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Постановка проблемы. В 
соответствии со статьей 

10 Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод (далее 
- Евроконвенция, Конвенция) 
«Свобода выражения мнения» 
является свободой придержи-
ваться своего мнения, получать 
и распространять информацию 
и идеи без вмешательства орга-
нов государственной власти и 
независимо от границ. Свобода 
выражения мнения представляет 
собой одну из важных основ де-

мократического общества и одно 
из базовых условий его прогрес-
са и самореализации человека. 
Предмет статьи 10 Конвенции 
применяется к праву о свободе 
творчества. Эта свобода имеет 
исключения, которые, однако, 
должны четко толковаться, и по-
требность в таких ограничениях 
должна быть убедительно уста-
новлена.

Вступление Украины в Совет 
Европы и ратификация Еврокон-
венции позволили гражданам 

Украины при соблюдении опре-
деленной процедуры осущест-
влять защиту своих прав в ЕСПЧ. 
23 февраля 2006 был принят За-
кон Украины «О выполнении 
решений и применении практи-
ки Европейского суда по правам 
человека», который регулирует 
отношения, складывающиеся в 
связи с обязанностью государ-
ства выполнять решения ЕСПЧ 
по делам против Украины [1]. 
Этот закон направлен также на 
устранение причин нарушения 
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Украиной Евроконвенции и про-
токолов к ней.

Актуальность темы ис-
следования. Цель выполнения 
закона, к сожалению, пока в 
Украине не достигнута - об этом 
свидетельствуют следующие 
статистические данные. ЕСПЧ 
уже рассмотрел значительное 
количество дел против Украи-
ны, в том числе по защите сво-
боды слова. Всего по состоянию 
на 31.12. 2017 на рассмотрении 
в ЕСПЧ находилось 56 250 дел 
против государств-сторон Евро-
конвенции (для сравнения: по 
состоянию на 31.12. 2016 - 79750 
дел [2].) Из них 7100 дел против 
государства Украина, составляет 
12,6 % от общего количества дел 
(по состоянию на конец 2016 - 
22,8%). На 31.12. 2017 Украина 
занимала четвертое место среди 
государств - членов Совета Ев-
ропы по количеству дел, которые 
находятся на рассмотрении в 
ЕСПЧ [3]. Стоит отметить, что в 
2014- 2016 гг. В Украине занима-
ла первое место среди государств 
- членов Совета Европы по коли-
честву дел, которые находились 
на рассмотрении в ЕСПЧ.

Состояние исследования. 
Определение содержания и ха-
рактера права на свободу слова 
нашли свое отражение в общете-
оретических и практических ис-
следованиях Моники Маковей, 
Елены Чефрановой и Иренеуша 
Камински. Среди отечествен-
ных исследователей отдельные 
аспекты свободы слова и ее про-
блемы освещены А. Полешко, Н. 
Раданович, Н. Петрова, в Лут-
ковской, А. Колодий, А. Олейник 
и другие.

Целью и задачей статьи яв-
ляется комплексная общетеоре-
тическая характеристика защиты 
свободы творчества и выражения 
мнения в практике европейского 
суда по правам человека. 

Изложение основного ма-
териала. В 2017 ЕСПЧ было 
принято 170 решений по делам 

против Украины 2 (87 решений 
по существу жалоб) [3], из них 
только одно решение по защите 
свободы слова (ст. 10 Еврокон-
венции). Всего за 2017 ЕСПЧ 
принял 44 решения по ст. 10 
евроконвенций (наибольшее ко-
личество таких решений против 
Турции - 16 и против Россий-
ской Федерации - 8) [4]. В тече-
ние 1959- 2017 гг. ЕСПЧ было 
принято 12 решений по делам 
против Украины по ст. 10 Ев-
роконвенции и 700 решений по 
этой статье в целом (среди них: 
281 решения против Турции; 39 
решений - против Российской 
Федерации, 37 решений против 
Франции; 35 - против Австрии; 
31 - против Польши). Кроме 
того, по некоторым государств 
(например, Албании, Андорры, 
Монако) ЕСПЧ в течение 1959-
2017 гг. Не принимал никакого 
решения по ст. 10 Евроконвен-
ции [4].

Среди основных проблем в 
2016-2017 гг., которые приводят 
к констатации ЕСПЧ нарушений 
Украиной положений Еврокон-
венции, есть, к сожалению, и не-
достатки судебной практики по 
свободе слова, не выделялись ра-
нее [2, 44]. Для сравнения: по со-
стоянию на 31.12. 2011 в ЕСПЧ 
на рассмотрении находилось 
152 800 дел против государств-
сторон Евроконвенции (по состо-
янию на 31.12. 2010 - 139 650). Из 
них 10 750 дел против Украины, 
или 7,0% от общего количества 
дел (по состоянию на конец 2010 
г. - 7,5%). По сравнению с дру-
гими государствами, по количе-
ству дел на рассмотрении ЕСПЧ 
Украина находилась в 2011 г. На 
пятом месте после России, Тур-
ции, Италии и Румынии. В 2011 
г. ЕСПЧ было рассмотрено 139 
дел против Украины [5].

По Украине в целом принято 
значительно меньшее количе-
ство решений ЕСПЧ по статье 10 
Евроконвенции по сравнению с 
другими государствами. Однако 

надо учесть, что отдельные го-
сударства предоставили возмож-
ность своим гражданам и другим 
обращаться в ЕСПЧ значительно 
раньше, чем наше государство. 
Наличие принятых решений 
ЕСПЧ против Украины по ст. 10 
Евроконвенции свидетельству-
ет о том, что наше государство 
должно совершенствовать меха-
низмы юридического обеспече-
ния свободы слова.

Ст. 32 Евроконвенции пред-
усмотрено, что «юрисдикция 
ЕСПЧ распространяется на все 
вопросы толкования и примене-
ния Евроконвенции и протоколов 
к ней. ЕСПЧ может принимать 
жалобы от любого лица, непра-
вительственной организации или 
группы лиц, которые считают 
себя жертвами нарушения одной 
из Высоких Договаривающихся 
Сторон их прав, признанных в 
Евроконвенции или протоколах 
к ней»(ст. 34 Евроконвенции). 
Однако ЕСПЧ может принимать 
дело к рассмотрению только по-
сле того, как были исчерпаны 
все внутренние средства право-
вой защиты.

В Законе Украины «О выпол-
нении решений и применении 
практики Европейского суда по 
правам человека» провозгла-
шено важную принцип: «суды 
применяют при рассмотрении 
дел Евроконвенцию и практику 
ЕСПЧ как источник права» (ст. 
17).

Справедливо заметила быв-
ший Уполномоченный Верхов-
ной Рады Украины по правам 
человека В. Лутковская, что го-
сударство должно также учиты-
вать, что при вынесении реше-
ний по соблюдению гарантий 
Евроконвенции ЕСПЧ пытается 
толковать не буквы, а скорее дух 
Евроконвенции [6, с. 30].

Значительное количество ре-
шений ЕСПЧ по ст. 10 Еврокон-
венции была принята и в 242 де-
лах против Украины, например:

- «Украинская пресс-группа 
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против Украины» ( «Ukrainian 
Media Group v. Ukraine») (реше-
ние от 29.03. В 2005 г.) [7];

- «Ляшко против Украины» ( 
«Lyashko v. Ukraine») (решение 
от 10.08. В 2006 г.) [8];

- «Газета Украина-Центр про-
тив Украины» ( «Gazeta Ukraina-
Tsentr v. Ukraine») (решение от 
15.07. 2010) [9];

- «Редакция газеты« Правое 
дело »и Штекель против Украи-
ны» ( «Editorial Board of Pravoye 
Delo and Shtekel v. Ukraine») (ре-
шение от 05.05. 2011) [10];

- «Скорая против Украины» 
(Shvydka v. Ukraine) (решение от 
30.10.2014 г.., Окончательное ре-
шение от 30.01. 2015) [11];

- «Синькова против Украины» 
( «Sinkova v. Ukraine») (решение 
от 27.02.2018 г.) [12];

- «Михайлова против Украи-
ны» (Mikhaylova v. Ukraine) (ре-
шение от 06.03. 2018) [13].

В результате правоинтерпре-
тацийнои деятельности ЕСПЧ 
сформулировал ряд принципов 
толкования положений Еврокон-
венции. Относительно свободы 
слова эти принципы ЕСПЧ кон-
кретизированы в деле «Ляшко 
против Украины» ( «Lyashko v. 
Ukraine»), в 2006 г. [8]. Счита-
ем целесообразным рассмотреть 
их.

Первый принцип. Свобода 
выражения мнения составляет 
одну из фундаментальных основ 
демократического общества и 
одно из основных предпосылок 
для его развития, а также для са-
мореализации каждого индиви-
да. Указанный принцип отражен 
в основных международных до-
кументах по правам человека.

Второй принцип. Пресса 
играет существенную роль в 
демократическом обществе. Со-
держание этого принципа за-
ключается в том, что основной 
обязанностью прессы является 
распространение информации 
и идей - таким образом, не про-
тиворечит его обязательствам и 

ответственности - по всем во-
просам публичного интереса, в 
частности тех, которые касают-
ся всех ветвей государственной 
власти, в частности судебной .

Например, в решении по делу 
«A Diena и Озолинс против Лат-
вии» ( «A Diena and Ozolins v. 
Latvia») (2007 г.) ЕСПЧ обратил 
внимание на то, что и компания-
заявитель как издатель ведущей 
газеты, и журналист выполняли 
роль «стража пса», которая за-
креплена за прессой в демокра-
тическом обществе. Эта роль, 
безусловно, предполагает обя-
занность привлекать внимание 
общественности к фактам воз-
можных нарушений со стороны 
местных или правительственных 
служащих [14].

Третий принцип. Свобода 
прессы предоставляет обще-
ственности один из лучших 
средств выяснения и формиро-
вания общественного мнения по 
идей и позиций политических 
лидеров. Этот принцип сфор-
мирован на основании того, что 
свобода политических дискус-
сий является ядром демократи-
ческого общества в понимании 
Евроконвенции. Содержание 
этого принципа заключается в 
том, что границы допустимой 
критики в отношении политиков 
значительно шире, чем в отно-
шении частного лица. Его слова, 
поступки тщательно контроли-
руются общественностью, и он 
к этому должен быть готов. Этот 
принцип также широко приме-
няется ЕСПЧ при рассмотрении 
дел, участниками которых явля-
ются политики.

Так, в решении по делу «A 
Diena и Озолинс против Латвии» 
( «A Diena and Ozolins v. Latvia») 
(2007 г.) ЕСПЧ отметил, что ста-
тьи освещали п. С. как публич-
ное лицо. В связи с этим, ЕСПЧ 
указал, что границы допустимой 
критики в таком случае являются 
более широкими, чем если она 
касается частного лица [14].

В решении по делу «Мамер 
против Франции» («Mamere v. 
France») (07.11.2006 г..) ЕСПЧ 
отметил, что лица, участвующие 
в публичных дебатах по сравне-
нию с делами общего значения, 
имеют право на более безудерж-
ные (определенной степени) вы-
сказывания [15].

Четвертый принцип. Границы 
приемлемой критики при опре-
деленных обстоятельствах могут 
быть шире по государственных 
служащих, выполняющих свои 
полномочия, чем в отношении 
частных лиц. Например, в ре-
шении по делу «Райчинов про-
тив Болгарии» ( «Raichinov v. 
Bolgaria») (20.04. 2006) ЕСПЧ 
напомнил, что объем критики, 
которая может быть направле-
на ​​против должностного лица, 
является хотя и не является без-
граничным, однако значительно 
шире, чем в отношении частного 
лица [16].

Согласно Закону Украины 
«Об информации» субъекты 
властных полномочий как ист-
цы по делам о защите чести, до-
стоинства и деловой репутации 
могут требовать в судебном по-
рядке только опровержения не-
достоверной информации о себе 
и не имеют права требовать воз-
мещения морального (неимуще-
ственного) вреда (ч. 2 ст. 31). По 
нашему мнению, в Законе Украи-
ны «Об информации» необходи-
мо провозгласить право каждого 
критиковать государство и госу-
дарственные органы власти.

Пятый принцип. Надо четко 
различать утверждения о фак-
тах и оценочные суждения. М. 
Маковей отмечает, что оценоч-
ные суждения, в частности, ка-
сающиеся политической сферы, 
находятся под особой защитой 
в ЕСПЧ - это предпосылка плю-
рализма взглядов, очень важного 
для демократического общества 
[17, с. 466].

Например, в решении по делу 
«Albert-Engelmann-Gesellschafft 
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MBH» против Австрии »(« 
Albert-Engelmann-Gesellschafft 
MBH v. Austria ») (в 2006 г..) 
ЕСПЧ постановил, что правди-
вость оценочных суждений до-
казать невозможно [18]. Однако 
даже если утверждения были 
оценочными суждениями, все 
равно надо проанализировать, 
основываются они на достаточ-
ных фактах.

Стоит отметить, что в законо-
дательстве и в интерпретационно-
правовых актах Украины отра-
жен принцип, согласно которому 
надо четко различать утвержде-
ния о фактах и оценочные суж-
дения при рассмотрении спор-
ных вопросов. В ГК Украины 
указано, что «физическое лицо, 
личные неимущественные права 
которого нарушены в результате 
распространения о нем и (или) 
членов его семьи недостоверной 
информации, имеет право на от-
вет, а также на опровержение 
этой информации» (ч. 1 ст. 277 ) 
[19].

В Законе Украины «Об ин-
формации» провозглашено важ-
ную принцип: «никто не может 
быть привлечен к ответственно-
сти за высказывание оценочных 
суждений» (ч. 1 ст. 30). В ч. 2 ст. 
30 указанного Закона Украины 
очерченный понятие оценоч-
ных суждений - ими называют 
высказывания (за исключением 
клеветы), которые не содержат 
фактических данных, критика, 
оценка действий. Оценочными 
суждениями могут также быть 
высказывания, которые не могут 
быть истолкованы как содержа-
щие фактические данные, учи-
тывая характер использования 
языково-стилистических средств 
- гипербол, аллегорий, сатиры. 
Констатировано, что оценочные 
суждения не подлежат опровер-
жению и доказыванию их прав-
дивости [20].

Кроме того, в Законе Украины 
«Об информации» закреплено 
следующее положение: по субъ-

ективному мнению, высказанно-
му лицом в грубой, унизитель-
ной или неприличной форме, 
унижающей достоинство, честь 
или деловую репутацию, на него 
может быть возложена обязан-
ность возместить причиненный 
моральный вред (ч. 2 ст. 30).

Кодексом Украины об адми-
нистративных правонарушениях 
(1984.) Предусмотрена админи-
стративная ответственность за 
распространение ложных слу-
хов, которые могут вызвать пани-
ку среди населения или наруше-
ние общественного порядка (ст. 
173-1). Законодательство Украи-
ны не содержит понятия «слух», 
которое может по-разному тол-
коваться. По нашему мнению, 
достаточным является преду-
смотренная УК Украины ответ-
ственность за заведомо ложное 
сообщение об угрозе безопасно-
сти граждан, уничтожения или 
повреждения объектов собствен-
ности (ст. 259).

Шестой принцип. Вид и стро-
гость наказания также являются 
факторами, которые необходимо 
учитывать при оценке пропор-
циональности вмешательства 
в право на свободу выражения. 
Исследователь В. Пикерт отме-
чает, что уголовный приговор 
за диффамацию очевидно вме-
шательством в свободу слова, 
несмотря на то, что он, конечно, 
служит защиты репутации или 
прав других лиц [21]. Указанный 
принцип отражен в следующих 
решениях ЕСПЧ.

Правовая деятельность ЕСПЧ 
по защите свободы слова и, на-
конец, относительно других прав 
субъектов имеет существенное 
влияние на правовую систему 
Украины. Как уже отмечалось, 
суды при рассмотрении дел 
должны применять Евроконвен-
цию и практику ЕСПЧ как ис-
точник права. Положительным 
является тот факт, что первое 
применение Евроконвенции в 
Украине было именно по ст. 10 

(свобода выражения), и первым 
судьей, который применил ста-
тью, был В.Палиюк. В 2000г. Су-
дебная коллегия по гражданским 
делам Николаевского областного 
суда первая и единственная на то 
время в Украине применила по-
ложения ст. 10 Евроконвенции и 
решение ЕСПЧ «Лингенс против 
Австрии» (1986 г.). Это подтверж-
дается заключением мониторин-
гового комитета Совета Европы. 
После этого апелляционный суд 
Николаевской области по со-
вместному проекту Министер-
ства юстиции Украины и ОБСЕ 
в 2001 г.. Стал «эксперименталь-
ным» судом по использованию 
положений Евроконвенции в 
украинской судебной практике. 
Стоит также отметить, что поло-
жительная практика апелляцион-
ного суда Николаевской области 
упоминалась ЕСПЧ в решениях 
по таким делам: «Украинская 
Пресс-Группа» против Украины 
»(2005 г..) И« Ефименко против 
Украины »(2006 г.) [22]. Положи-
тельным является тот факт, что 
впоследствии и другие нацио-
нальные суды при рассмотрении 
дел по защите свободы слова по-
степенно начали применять ст. 
10 Евроконвенции и практику 
ЕСПЧ.

Выводы. Таким образом, 
правовая деятельность ЕСПЧ по 
защите свободы слова и, нако-
нец, относительно других прав 
субъектов имеет существенное 
влияние на правовую систему 
Украины. Как уже отмечалось, 
суды при рассмотрении дел 
должны применять Евроконвен-
цию и практику ЕСПЧ как ис-
точник права. Положительным 
является тот факт, что первое 
применение Евроконвенции в 
Украине было именно по ст. 10 
(свобода выражения), и первым 
судьей, который применил ста-
тью, был В.Палиюк. В 2000г. Су-
дебная коллегия по гражданским 
делам Николаевского областного 
суда первая и единственная на то 
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время в Украине применила по-
ложения ст. 10 Евроконвенции и 
решение ЕСПЧ «Лингенс против 
Австрии» (1986 г.). Это подтверж-
дается заключением мониторин-
гового комитета Совета Европы. 
После этого апелляционный суд 
Николаевской области по со-
вместному проекту Министер-
ства юстиции Украины и ОБСЕ 
в 2001 г. Стал «эксперименталь-
ным» судом по использованию 
положений Евроконвенции в 
украинской судебной практике. 
Стоит также отметить, что поло-
жительная практика апелляцион-
ного суда Николаевской области 
упоминалась ЕСПЧ в решениях 
по таким делам: «Украинская 
Пресс-Группа» против Украины 
»(2005 г..) И« Ефименко против 
Украины »(2006 г.) [64]. Положи-
тельным является тот факт, что 
впоследствии и другие нацио-
нальные суды при рассмотрении 
дел по защите свободы слова по-
степенно начали применять ст. 
10 Евроконвенции и практику 
ЕСПЧ.

Положительным правовым 
явлением является, несомненно, 
то, что Украина декриминализи-
ровала часть деяний, связанных 
со свободой выражения мнений, 
по которые до 2001 г.. Наступала 
уголовная ответственность. Та-
кая практика Украина также со-
ответствует позиции ЕСПЧ.
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ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ «ПРИНЦИПА
МОЛЧАЛИВОГО СОГЛАСИЯ» ПРИ 

РЕАЛИЗАЦИИ ГРАЖДАНАМИ УКРАИНЫ 
ПРАВА НА БЕСПЛАТНОЕ ПОЛУЧЕНИЕ 

ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА

Алина СИРА
аспирант кафедры административного и финансового права

Национального университета биоресурсов и природопользования 
Украины

В данной статье представлено исследование проблемных и актуальных 
вопросов реализации гражданами Украины права на бесплатную передачу 
земельных участков в их частную собственность из земель государствен-
ной или коммунальной собственности с применением принципа «молча-
ливого согласия». Предусмотрены дальнейшие перспективы получения 
гражданами юридического документа для подтверждения права собствен-
ности на землю. В исследовании рассматриваются различия в существую-
щих законодательных актах, которые могут стать препятствием для реа-
лизации гражданами права на бесплатную приватизацию земли на основе 
принципа «молчаливого согласия» со ссылкой на судебную практику, сло-
жившуюся в таких отношениях. Предложены возможные тенденции даль-
нейших изменений действующего законодательства в этой сфере с целью 
устранения несоответствий, обнаруженных в нормативных актах.

Ключевые слова: право собственности на землю, бесплатная переда-
ча земельных участков, разрешение на разработку проекта землеустрой-
ства, принцип «молчаливого согласия», государственная регистрация зе-
мельного участка.

SPECIFICS OF APPLICATION «PRINCIPLE
OF SILENT AGREEMENT» WHEN UKRAINIAN CITIZENS 

REALIZE THE RIGHT TO FREE OBTAINING A LAND PLOT

Alina SIRA
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This article presents the investigation of problematic and urgent issues of 
implementation by Ukrainian citizens of the right to the free transfer of land 
plots into their private ownership from the lands of state or communal property 
with the application of the principle of “tacit consent”. Further prospects of 
obtaining by the citizens of a legal document for the confirmation of their land 
ownership are provided. The study examines differences in existing legislative 
acts which can become an obstacle for the citizens to realize the right to free 
land privatization on the basis of the principle of “tacit consent”, with reference 
to the judicial practice that has emerged in such relations. Possible tendencies 
of further changes in the current legislation in this sphere are offered in order to 
eliminate the discrepancies found in normative acts.

Keywords: land ownership, free transfer of land plots, authorization for the 
development of a land management project, the principle of “tacit consent”, 
state registration of a land plot.


