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Постановка проблемы. Вне-
договорные обязательства 

охватывают как деликтные обязатель-
ства и обязательства, вытекающие из 
неосновательного обогащения, так 
и аналогичные доктрины. Расту-
щая роль Европейского Союза (ЕС) 
в сфере международного частного 
права привела к общеевропейскому 
законодательству в форме Регламен-
та Рим II [2], который устанавливает 
выбор правовых норм не только для 
деликтных обязательств, но и для 
других внедоговорных обязательств 
(возникающих в результате неосно-
вательного обогащения, negotiorum 
gestio и culpa in contrahendo). Вне-
договорные обязательства являются 
внутренне согласованной частью 
обязательственного права, и они 
принципиально отличаются от до-
говорных обязательств. Особенный 
акцент в статье делается на анализ 
судебной практики Европейского 
суда справедливости касательно ин-
терпретации данного понятия. 

Актуальность темы исследо-
вания подтверждается степенью 
нераскрытости темы и заключает-
ся в том, что внедоговорные обяза-
тельства не являются устоявшейся 
концепцией европейского частного 
права. В настоящее время в Европе 
нет как всеобъемлющего понятия о 
внедоговорных обязательствах, так и 
универсального изложения принци-
пов внедоговорных обязательств; то 
же самое относится и к националь-
ным правовым системам.

Состояние исследования. Статья 
основана на уникальном опыте ЕС и 
его законодательства, особое вни-
мание уделяется судебной практике 
Европейского суда справедливости. 
Научный анализ понятия и проблем 
внедоговорных обязательств в ЕС 
осуществляется многими зарубеж-
ными и некоторыми отечественны-
ми учеными. Среди них особенный 
вклад внесли: Брюггемейер Г., Чьяч-
чи А.С., О’Каллаган П., Кристиан 
фон Бар, Доббс Д., Робертс К., Цим-
мерман Р., Янсен Н., Виноградов 
А.А., Трощенко И.О. 

Целью и задачей статьи являет-
ся анализ понятия «внедоговорные 
обязательства» в законодательстве 
Европейского Союза и судебной 
практике Европейского суда спра-
ведливости.

Изложение основного материа-
ла. Внедоговорные обязательства не 
являются устоявшейся концепцией 
европейского частного права. Евро-
пейская юридическая библиотека со-
держит много учебников и трактатов 
по договорному праву, деликтному 
праву, реституции и праву обяза-
тельств в целом, но не содержит все-
объемлющего изложения принципов 
внедоговорных обязательств; то же 
самое относится и к национальным 
правовым системам [1, p. 2]. В на-
стоящее время в Европе нет всеобъ-
емлющего понятия о внедоговорных 
обязательствах. В большинстве ев-
ропейских государств традицион-
ный курс по конкретным обязатель-
ствам в настоящее время разделен 
на два курса, один ‒ по контрактам, 
а другой ‒ по всем остальным обя-
зательствам. Аналогичным образом, 
Регламент Рим II [2] использует это 
понятие в качестве общей концеп-
ции обязательств, которые не носят 
договорного характера; следователь-
но, он не определяет это понятие, а 
скорее ссылается на «деликт / право-
нарушение, несправедливое обога-
щение, negotiorum gestio или culpa in 
contrahendo».

Все европейские системы в неко-
тором смысле отличают договорные 
обязательства от внедоговорных. 
Тем не менее, нет четкой границы 
между договорным правом, с одной 
стороны, и деликтным правом или 
правом неоправданного обогащения, 
с другой стороны, поскольку в раз-
ных правовых системах линии рас-
ходятся [1, p. 2]. Классическим при-
мером является ответственность за 
искажения и другие преддоговорные 
ошибки. В то время как такие слу-
чаи обычно приводят к деликтной 
ответственности по французскому и 
общему праву, они классифицируют-
ся как (пред-)договорные в соответ-
ствии с немецким законодательством 
(culpa in contrahendo, § 311 BGB [3]) 
и в других странах. Соответственно, 
ответственность за преддоговор-
ную ошибку также была включена 
в Принципы европейского договор-
ного права (PECL). Различие между 
добровольными (или договорными) 
и недобровольными (или внедого-
ворными) обязательствами можно 
найти во всех европейских правовых 
системах. Такое различие основано 

на принципе: даже если сомнитель-
но, что договорное право основано 
на принципах автономии и свобод-
ной торговли или должно основы-
ваться на них, контракты являют-
ся правовыми инструментами для 
добровольного обмена товарами и 
услугами. Внедоговорные обязатель-
ства, напротив, являются следствием 
недобровольных событий ‒ нежела-
тельных, по крайней мере, с точки 
зрения заявителя; и они возникают 
независимо от договорных отноше-
ний; они должны основываться на 
защите прав и интересов, которые не 
зависят от договорных обязательств.

Основным документом ЕС пред-
назначенным для предоставления 
всеобъемлющей схемы регулиро-
вания конфликтных вопросов по 
внедоговорным вопросам является 
Регламент (ЕС) № 864/2007 Евро-
пейского Парламента и Совета «О 
праве, подлежащем применению к 
внедоговорным обязательствам» [2] 
(Регламент Рим II). Как определе-
но в статье 1 Регламента Рим II, он 
применяется к: 1) внедоговорным 
обязательствам; 2) в гражданских 
и коммерческих делах; 3) в связи с 
конфликтом законов. Различие Ре-
гламента Рим II от Регламента (ЕС) 
№ 593/2008 Европейского Парла-
мента и Совета «О праве, подле-
жащем применению к договорным 
обязательствам» [4] (Регламент Рим 
I) в сфере действия касается первого 
элемента. Статья 2 Регламента Рим 
II гласит, что в него входят как обя-
зательства, вытекающие из деликта, 
так и обязательства, возникающие в 
результате неосновательного обога-
щения, negotiorum gestio (действие 
в чужом интересе без поручения) 
или culpa in contrahendo (преддого-
ворная ответственность). В данном 
случае неосновательное обогаще-
ние и деликтное право не должны 
рассматриваться как независимые 
или противоположные виды обя-
зательств. Неоправданное обога-
щение не должно быть понято как 
особая правовая категория, так как 
это причина ответственности, ко-
торая функционально и структурно 
сопоставима с такими понятиями, 
как вина или индивидуальная ответ-
ственность. Эта концепция должна 
дополнять основную сферу дей-
ствия Регламента Рим I: обязатель-
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ство не может быть одновременно 
договорным и внедоговорным по 
своему характеру.

Как определено в декларативной 
части Регламента Рим II, интерпре-
тация понятия «внедоговорные обя-
зательства» должна осуществляться 
автономно от любой национальной 
правовой системы. Так, в пункте 11 
декларативной части Регламента за-
креплено, что «Понятие внедоговор-
ного обязательства является неодина-
ковым в разных государствах-членах. 
Поэтому в целях настоящего Регла-
мента оно должно рассматриваться 
как автономное понятие. Содержа-
щиеся в настоящем Регламенте пра-
вила в отношении конфликтов зако-
нов должны также распространяться 
на внедоговорные обязательства, 
основанные на ответственности без 
вины». Это должно быть согласова-
но с толкованием соответствующих 
терминов в Регламенте Брюссель I 
[5] (дата окончания действия Регла-
мента ‒ 9 января 2015 г.) и заменяю-
щим его Регламенте Брюссель I-bis 
[6]. 

Пункт 7 декларативной части 
Регламента Рим II гласит: «Матери-
альная сфера применения и положе-
ния настоящего Регламента должны 
быть совместимыми с Регламентом 
(ЕС) № 44/2001 Совета от 22 декабря 
2000 г. о юрисдикции, признании и 
исполнении судебных решений по 
гражданским и торговым делам (Ре-
гламент Брюссель I) и документами 
в отношении права, подлежащего 
применению к договорным обяза-
тельствам». Прежде всего, Римская 
конвенция 1980 г. и заменяющий ее 
Регламент Рим I.

В соответствии со статьей 5 Ре-
гламента Брюссель I (статья 7 Регла-
мента Брюссель I-bis) суды должны 
проводить различие между договор-
ным и внедоговорным обязатель-
ством для того, чтобы определить, 
какие суды государств-членов имеют 
юрисдикцию в отношении дела: суды 
по месту исполнения обязательства 
(для договорных обязательств) или 
суды государств-членов ЕС, на тер-
ритории которых был причинен или 
может быть причинен ущерб (для 
внедоговорных обязательств).

При проведении этого различия, 
Европейский суд справедливости 
(Дело 189/87) определил термин 

«внедоговорной» как «независимое 
понятие, охватывающее все дей-
ствия, которые направлены на уста-
новление ответственности ответчика 
и которые не связаны с договором в 
смысле статьи 5 (1) Брюссельской 
Конвенции от 27 сентября 1968 года 
по вопросам юрисдикции и прину-
дительного исполнения судебных 
решений в отношении гражданских 
и коммерческих споров [7]. 

Итак рассмотрим более деталь-
но всем известное Case C-189/87 
Athanasios Kalfelis v Bankhaus 
Schröder, Münchmeyer, Hengst and 
Co. and Others [8] (Дело 189/87 Афа-
насиос Калфелис против Банхаус 
Шрёдер, Мюнхмейер, Хенгст и Ко. и 
др.) В данном деле делается ссылка 
на предварительное решение Феде-
рального верховного суда Германии, 
в частности ст. 5 (1) и 6 (3) Брюссель-
ской Конвенции от 27 сентября 1968 
года по вопросам юрисдикции и при-
нудительного исполнения судебных 
решений в отношении гражданских 
и коммерческих споров. В деле при-
сутствует более одного обвиняемого. 
Рассматривается понятие деликта и 
квазиделикта. В данном деле Феде-
ральный  верховный  суд Германии 
обратился с предварительным вопро-
сом в Европейский суд справедливо-
сти, спрашивая, должен ли термин 
«деликт» в статье 5 (3) Брюссельской 
конвенции толковаться независимо 
от Конвенции, или же он должен быть 
истолкован в соответствии с правом, 
применимым в каждом конкретном 
случае ‒ lex causae (с лат. яз. «закон, 
с которым данное отношение наибо-
лее тесно связано»), которое долж-
но быть определено в соответствии 
с международным частным правом 
суда, рассматривающего дело, и яв-
ляется ли статья 5 (3) Брюссельской 
конвенции в отношении иска, осно-
ванного на претензиях по правонару-
шению и договору, а также в случае 
неосновательного обогащения, до-
полнительной юрисдикции в связи 
с фактической связью даже в отно-
шении претензий не основанной на 
деликте?»

В своем ответе Европейский суд 
справедливости заявил, что понятие 
«вопросы, связанные с деликтом или 
квазиделиктом», послужило крите-
рием для определения сферы дей-
ствия одного из правил, касающихся 

особых юрисдикций, доступных для 
истца, и должно иметь самостоятель-
ное значение ‒ не в соответствии с 
правом одного из заинтересованных 
государств, но, во-первых, с целями 
и структурой правовой нормы, кото-
рая интерпретируется, во-вторых, с 
общими принципами, которые выте-
кают из совокупности национальных 
правовых систем. Согласно концеп-
ции Европейского суда справедли-
вости, деликты в смысле статьи 5 
(3) Брюссельской конвенции (Регла-
мента) должны рассматриваться как 
независимая концепция, охватываю-
щая все действия, которые направ-
лены на установление ответственно-
сти ответчика и которые не связаны 
с «контрактом» в смысле статьи 5 
(1). Утверждение о том, что вопрос, 
связанный с деликтом и квазиделик-
том, следует толковать независимо, 
вовсе не удивительно. Гораздо инте-
реснее обратное толкование деликта 
как ситуации, когда ответственность 
возникает не по контракту, а по дру-
гой причине. Определение, пред-
ложенное Европейским судом спра-
ведливости в деле Калфелиса, было 
действительно широким, и согласно 
этой интерпретации оно охватыва-
ло все ситуации, которые не были 
охвачены в Брюсселе I ст. 5 (1). Это 
суждение было раскритиковано мно-
гими авторами. Кроме того, Евро-
пейский суд справедливости в деле 
Калфелиса заявил, что юрисдикции, 
перечисленные в статье 5, представ-
ляют собой отступление от принци-
па, согласно которому юрисдикция 
принадлежит судам государства, в 
котором находится ответчик, и по-
этому её следует толковать ограни-
чительно, а отступление от общего 
правила должно быть допущенным 
только в четко определенных ситуа-
циях. Требование ограничительного 
толкования этого понятия на самом 
деле не соответствует широкому и 
неопределенному определению.

Последующее решение по Case 
C-261/90 Mario Reichert, Hans-
Heinz Reichert and Ingeborg Kockler 
v Dresdner Bank AG [9] (Дело 
C-261/90 Марио Райхерт, Ханс-
Хайнц Райхерт и Ингеборг Коклер 
против Дрезднер Банк) также не про-
лило свет на эту проблему. Европей-
ский суд справедливости отметил, 
что ещё в решении по Делу 189/87 



48 februarie 2020

Калфелис против Шредера, было по-
становлено, что понятие «вопросы, 
связанные с деликтом или квазиде-
ликтом», послужило критерием для 
определения сферы действия одно-
го из правил, касающихся особых 
юрисдикций, доступных для истца. 
С учетом целей и общей схемы Кон-
венции в целях обеспечения равен-
ства и единообразия прав и обязан-
ностей, вытекающих из Конвенции, 
для Договаривающихся государств и 
заинтересованных лиц важно интер-
претировать эту концепцию не как 
простую ссылку на национальное 
право того или иного заинтересован-
ного государства. Соответственно, 
понятие «вопросы, связанные с де-
ликтом или квазиделиктом» должно 
рассматриваться как независимое 
понятие, которое должно толковать-
ся для применения Конвенции, глав-
ным образом, со ссылкой на структу-
ру и цели Конвенции в целях обеспе-
чить, чтобы эта Конвенция получила 
полный эффект. 

В одном из наиболее извест-
ных решений Case C-29/76 LTU 
Lufttransportunternehmen GmbH 
& Co. KG v Eurocontrol [10] (LTU 
Авиатранспортная компания GmbH 
& Co. KG против Евроконтроль) Ев-
ропейский суд справедливости зая-
вил, что, Европейский суд справедли-
вости, так же как и все национальные 
суды обязаны толковать европейские 
правовые нормы в соответствии, во-
первых, с объектом и схемой правой 
нормы, которая интерпретируется и, 
во-вторых, с общими принципами, 
которые вытекают из совокупности 
национальных правовых систем. Ев-
ропейский суд справедливости всег-
да настаивает именно на такой фор-
ме интерпретации.

В деле о Калфелисе Европей-
ский суд справедливости в своем 
решении также постановил, что для 
обеспечения единообразия во всех 
государствах-членах необходимо 
признать, что концепция «вопросов, 
касающихся деликта и квазиделик-
та», охватывает все действия, на-
правленные на установление ответ-
ственности ответчика и которые не 
связаны с «контрактом» в значении 
статьи 5 (1).

В деле Case C-51/97 Réunion 
européenne SA and Others v 
Spliethoff’s evrachtingskantoor 

BV and the Master of the vessel 
Alblasgracht V002 [11] (Дело Д-51/97 
Европейский совет и др. против 
Сплитхофф расчетная палата и капи-
тана судна Альбласграхт V002). Это 
решение третьей палаты Суда от 27 
октября 1998 г. В нём делается ссыл-
ка на предварительное решение Кас-
сационного суда Франции. Осущест-
вляется толкование статей 5 (1) и (3) 
и 6 Брюссельской конвенции. Рас-
сматривается требование компенса-
ции грузополучателем или страхов-
щиком товара на основании коноса-
мента против ответчика, который не 
выдал коносамент, но рассматривает-
ся истцом как фактический морской 
перевозчик. Основание: французские 
получатели партии персиков предъя-
вили иск во Франции австралийским 
эмитентам коносамента, по которо-
му перевозились товары (претензия 
по контракту), а также голландским 
перевозчикам и капитану судна, на 
котором они перевозились (деликт-
ные претензии). Постановлено: не 
было никакой юрисдикции в соот-
ветствии со статьей 6 (1), поскольку 
ни один из обвиняемых не проживал 
во Франции. Со ссылкой на дело 
Калфелиса постановлено: «Из этого 
следует, что две претензии в одном 
иске о компенсации, направленные 
против разных ответчиков и осно-
ванные в одном случае на договор-
ной ответственности, а в другом ‒ на 
ответственности за правонарушение 
или деликт, не могут рассматривать-
ся как связанные».

Европейский суд справедливости 
был ещё более кратким отмечая, что 
в своем решении по делу 189/87 Кал-
фелис против Шредера Суд опреде-
лил концепцию вопросов, касающих-
ся деликта и квазиделикта по смыслу 
статьи 5 (3) Конвенции как независи-
мого понятия, охватывающего все 
действия, которые направлены на 
установление ответственности от-
ветчика и которые не связаны с «кон-
трактом» в значении статьи 5 (1).

Несколько точнее решение Евро-
пейского суда по делу Case C-334/00 
Fonderie Officine Meccaniche 
Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto 
Maschinenfabrik GmbH (HWS) [12] 
(Дело Д-334/00 Литейный завод Так-
кони против Генриха Вагнера Синто 
машиностроительный завод ООО 
(HWS)), в котором Суд заявил, что 

иск, основанный на преддоговорной 
ответственности, подпадает под дей-
ствие ст. 5 (3). В 1996 г. Таккони по-
дал иск против HWS в окружной суд 
Перуджи за заявление о заключении 
договора между HWS и лизинговой 
компанией B.N. Commercio e Finanza 
SpA (BN) для продажи литьевого 
завода, в отношении которого BN и 
Таккони уже с согласия HWS заклю-
чили договор лизинга, так и не был 
заключен из-за неоправданного отка-
за HWS осуществить продажу и, сле-
довательно, нарушение его обязан-
ности действовать честно и добро-
совестно. Таким образом, компания 
HWS нарушила законные ожидания 
Таккони, который полагался на за-
ключение договора купли-продажи. 
Поэтому Таккони попросил суд при-
казать HWS возместить весь ущерб, 
предположительно причиненный, 
который был рассчитан в размере 3 
000 000 000 итальянских лир. Евро-
пейский суд пришел к выводу, что 
с учетом обстоятельств основного 
разбирательства обязательство воз-
местить ущерб, предположительно 
причиненный неоправданным пре-
кращением переговоров, может быть 
обусловлено только нарушением 
норм права, в частности правила, 
которое требует того, чтобы стороны 
добросовестно вели переговоры с це-
лью формирования договора. Таким 
образом, ясно, что любая ответствен-
ность, которая может возникнуть из-
за неисполнения договора, упомя-
нутого в основном разбирательстве, 
не может быть договорной и в об-
стоятельствах, характеризующихся 
отсутствием обязательств, свободно 
взятых на себя одной стороной по 
отношению к другой в ходе перего-
воров с целью заключения договора 
и в результате возможного наруше-
ния норм права, в частности прави-
ла, которое требует, чтобы стороны 
действовали добросовестно в таких 
переговорах, действие, основанное 
на преддоговорной ответственно-
сти ответчика, является вопросом, 
связанным с деликтом, или квазиде-
ликтом в значении статьи 5 (3) Брюс-
сельской конвенции.

В другом деле Case C-167/00 
Verein für Konsumenteninformation 
v. Karl Heinz Henkel [13] (Дело 
C-167/00 Ассоциация потребитель-
ской информации против Карла 
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Хайнца Хенкеля). Генеральный ад-
вокат Джейкобс попросил дать по-
ложительное определение деликта: 
хотя, по словам генерального адвока-
та Уорнера «никому никогда не уда-
валось, даже в контексте какой-либо 
национальной правовой системы, 
сформулировать точное определение 
деликта, которое не вызывало бы 
определённых вопросов, ведь деликт 
легче распознать, чем определить». 
Суд, тем не менее, дал некоторые 
указания. В частности, он подчер-
кнул, что концепция вопросов, каса-
ющихся деликта или квазиделикта, 
должна рассматриваться как авто-
номная концепция, которая должна 
толковаться главным образом с уче-
том схемы и целей Конвенции, с тем 
чтобы обеспечить её полный эффект. 
Суд, казалось, не согласился с этим 
и повторил определение Калфелиса 
еще раз. 

Таким образом, существует мно-
жество судебных решений Евро-
пейского суда, которые защищают 
единообразное толкование процес-
суальных правовых норм в отноше-
нии стран-членов ЕС. Некоторые 
из этих суждений имеют качество 
и значение, которые могут быть ис-
пользованы при толковании новых 
положений коллизионного права. 
Тем не менее, можно утверждать, 
что толкование старых правовых по-
ложений не является четким и доста-
точным при любых обстоятельствах, 
и, следовательно, все еще существу-
ют случаи, когда толкование необхо-
димо улучшить. Напротив, сам текст 
новых коллизионных норм может 
помочь найти правильное толкова-
ние процессуальных положений, 
если Европейский суд до сих пор 
этого не сделал или его попытки не 
оправдались.

Европейский суд справедливо-
сти дал как положительное, так и 
отрицательное определения внедо-
говорного обязательства. В частно-
сти, отрицательное определение 
внедоговорного обязательства со-
гласно заключению Европейского 
суда справедливости охватывает все 
(гражданские и коммерческие) обя-
зательства, не охватываемые поняти-
ем «договорные обязательства». При 
этом Европейский суд справедливо-
сти уточняет, что фраза «деликт или 
квазиделикт» в Регламенте Брюс-

сель I-bis должна пониматься как 
охватывающая ситуацию, в которой 
нет никаких обязательств, добро-
вольно взятых на себя одной сторо-
ной по отношению к другой ‒ это 
положительное определение вне-
договорного обязательства (Case 
C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH 
v Traitements Mécano-chimiques 
des Surfaces SA (TMCS) [14] (Дело 
C-26/91 Якоб Хандте против Ак-
ционерного общества «Механико-
химическая обработка поверхности» 
(TMCS)). В данном деле делается 
ссылка на предварительное поста-
новление Французского кассацион-
ного суда. Дается толкование статьи 
5 (1) Брюссельской конвенции. Суб-
покупателем товара предъявлен иск 
по установлению ответственности 
производителя. В данном деле ст. 5 
(1) Брюссельской конвенции следует 
понимать как означающую, что она 
не применяется к действиям между 
торговым посредником товаров и 
производителем, который не являет-
ся продавцом, в отношении дефектов 
в этих товарах или их непригодности 
по их прямому назначению. Евро-
пейский суд справедливости считает, 
что фраза «вопросы, связанные с до-
говором» в статье 5 (1) Конвенции от 
27 сентября 1968 года о юрисдикции 
и приведении в исполнение судебных 
решений по гражданским и коммер-
ческим вопросам должна толковать-
ся независимо. Ее не следует пони-
мать как охватывающую ситуацию, 
в которой нет никаких обязательств, 
добровольно взятых на себя одной 
стороной по отношению к другой. В 
данном деле ст. 5 (1) следует пони-
мать как такую, что не применяется 
к иску между торговым посредником 
товаров и производителем, который 
не является продавцом, в отношении 
дефектов в этих товарах или их не-
пригодности по их прямому назначе-
нию.

Выводы. В настоящее время в 
Европе нет как всеобъемлющего по-
нятия о внедоговорных обязатель-
ствах, так и универсального изложе-
ния принципов внедоговорных обя-
зательств; то же самое относится и к 
национальным правовым системам. 
Основным унифицированным актом 
Европейского Союза в сфере вне-
договорных обязательств является 
вышеупомянутый Регламент Рим II, 

который использует понятие «внедо-
говорные обязательства» в качестве 
общей концепции обязательств, кото-
рые не носят договорного характера; 
следовательно, он не определяет это 
понятие, а скорее ссылается на «де-
ликт / правонарушение, несправед-
ливое обогащение, negotiorum gestio 
или culpa in contrahendo». Европей-
ский суд справедливости, в свою 
очередь, также дал своё определение 
«внедоговорного обязательства»: 
положительное и отрицательное. В 
частности, отрицательное определе-
ние внедоговорного обязательства 
согласно заключению Европейско-
го суда справедливости охватывает 
все (гражданские и коммерческие) 
обязательства, не охватываемые по-
нятием «договорные обязательства». 
Положительное определение внедо-
говорного обязательства, согласно 
интерпретации Европейского суда 
означает, что фраза «деликт или ква-
зиделикт» должна пониматься как 
охватывающая ситуацию, в которой 
нет никаких обязательств, добро-
вольно взятых на себя одной сторо-
ной по отношению к другой.
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In this article, the author, on the basis of doctrinal sources, as well as his own 
comparative study of the labor legislation of the Republic of Moldova and the 
Azerbaijan Republic, argues that the term “labor protection” is used in the legal 
order of the Azerbaijan Republic and other CIS countries in the sense of health 
and safety at work not logically correct.
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conditions.

В настоящей статье автор, на основе доктринальных источников, а так-
же собственного сравнительного исследования трудового законодательства 
Республики Молдова и Азербайджанской Республики приводит аргумента-
цию о том, что термин «охрана труда» используемый в правовом порядке 
Азербайджанской Республики и других странах СНГ в смысле охраны здо-
ровья и безопасности труда не является логически правильным.

Ключевые слова: труд, безопасность на рабочем месте, охрана труда, 
условия труда.

În aricolul de faţă, în baza surselor doctrinare şi a propriilor cercetări 
comparative a legislaţiei muncii din Republica Moldova şi Republicii Azere, 
autorul argumentează faptul că, termenul „protecţia muncii” utilizat în sistemele 
de drept al Azerbaigeanului, dar şi a altor state dinЕ spaţiul CSI nu este corect 
aplicat, în sensul de securitate şi sănătate în muncă.

Cuvinte-cheie: muncă, de securitate şi sănătate în muncă, protecţia muncii, 
condiţii de muncă.

Актуальность исследования 
выражается в необходимо-

сти комплексного правового иссле-
дование понятия охраны здоровья и 
безопасности труда. Рост экономи-
ческой активности населения сопро-
вождается ослаблением внимания 
работодателей к вопросам охраны 
здоровья и безопасности труда, 
нарушением сроков проведения ре-
монта и замены устаревшего обо-
рудования, игнорированием систем 
предупреждения и локализации ава-
рий. Охрана здоровья и безопасно-
сти труда неизменно находилась в 
поле зрения законодателя на протя-
жении всей истории существования 
нашего государства. В то же время 
можно утверждать, что в новых 
экономических условиях на основе 
современного законодательства 

комплексное правовое исследование 
понятия охраны здоровья и безопас-
ности труда не проводилось. Не ис-
следовалось и само понятие охраны 
здоровья и безопасности труда как 
одно из основных в трудовом пра-
ве. Между тем исследование основ-
ных понятий права, в том числе и 
трудового права, имеет безусловно 
важное значение. От того, как по-
нимается то или иное явление, какой 
смысл придается понятию, зависит 
определение целей и задач, а также 
построение всего правового мате-
риала. Это относится и к понятию 
охраны здоровья и безопасности 
труда (безопасность на рабочем ме-
сте), четкой классификации, соот-
ветственно, упорядочивании переч-
ня данных принципов.

Оригинальность результатов ис-


