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Definirea notiunii cetatenie calitate a persoanei in doctrina juridica nu prezinta dificultati. Problema care se pune este
determinarea naturii juridice a cetateniei. Fiind un subiect controversat in literatura, in articolul de fata vom starui a clarifica
lucrurile cu problema in cauza. Evident ca in mod imperios este necesar acest lucru cat priveste si cetdtenia europeana
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LEGAL NATURE OF EUROPEAN CITIZENSHIP - DOCTRINE CONCEPTS
Defining the notion of quality citizenship of the person in legal doctrine does not imply any difficulties. The problem that
arises is determining the legal nature of citizenship. As it is a controversial issue, in this article we make an attempt to make
things clear about this problem. It is an obvious task especially when European citizenship is concerned.
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dnotare. Literatura de

specialitate e si problema
naturii juridice a cetateniei este
pestritd si controversatd in chiar
elucidarea respectivelor teorii. Nu
gasim nicio definitie concreta pri-
vind sintagma natura juridica a ce-
tateniei. Chiar si insasi abordarea
subiectului. Asa V.Popa nu exa-
mineaza subiectul, iar I.Muraru si
E.S. Tandsescu examineaza doar
o teorie. G.Vrabie se expune pe
marginea a trei teorii, pe cand un
grup de autori analizeaza tocmai
opt teorii (I.Deleanu; I.Guceac;
A.Arseni; T.Carnat). Insa unii con-
stitutionalisti din acest grup unele
teorii le acceptd, pur si simplu ca
atare, restul fiind supuse analizei
critice cu argumentele de rigoare.

Cat priveste natura juridica a
categoriei Uniunii Europene, apoi
acest subiect nu este tratat in lite-
ratura de specialitate.

Scopul cercetarii. Pe baza
analizei conceptiilor teoretice a
defini sintagma ,,naturd juridica a
cetdteniei”, precum si de a iden-
tifica teoriile referitoare la tema
elucidand semnificatia naturii ju-
ridice pentru calitatea de cetdtean
in dreptul intern. In acest context
vom identifica si natura juridica a
cetdteniei europene.

In acest context vom: A) defini
si identifica teoriile naturii juridi-
ce a cetdteniei; B) supune analizei
critice ale teoriilor examinate; C)
vom formula concluziile ce se im-
pun.

A. Definirea sintagmei ,,natu-
ra juridica a cetateniei”

Doctrina juridicd constitufi-
onald nu este unanima ce tine de
natura juridica a cetateniei, su-
biect destul de controversat si in
prezent.

Legaturii specifice ce uneste pe
un cetatean de statul sau, or toc-
mai in aceasta si consta identifica-
rea naturii juridice a cetateniei, i
s-au dat diverse explicatii, pornind
de la definirea sintagmei si termi-
nand cu teoriile respective.

A determina natura juridica
a oricarui fenomen inseamna a-1
incadra ,in una din categoriile
fundamentale ale stiintei dreptu-
lui, categorii care prin explicarea
esentei fenomenelor (s.n) ajuta la
cunoasterea si generalizarea stiin-
tifica” [1].

O prima incercare de a defini
sintagma ,,natura juridica a ce-
tateniei” o iIntalnim la T.Carnat,
potrivit caruia aceasta ,,presupune
stabilirea apartenentei cetateniei
la una din categorii juridice” [2].

In acest context, natura juridi-
cd a cetateniei inteleasa in opinia
noastra ar insemna identificarea
si determinarea esentei ,,izvoa-
relor”, , premiselor” sau temeiu-
rilor care genereaza calitatea de
cetdtean a persoanei fizice. Acest
lucru ne ajuta sa cunoastem 1In
esentd si sa facem o generalizare
stiintifica a naturii juridice a ceta-
teniei.

B. Analiza esentei teoriilor
privitoare la natura juridica a
cetateniei

In studiul nostru vom exami-
na teoriile privitoare la cetatenie
consecutiv in ordinea urmatoare:
1. Teoria legaturii de apartenen-
ta statului; 2. Cetatenia - element
constitutiv al statului; 3. Teoria
cetateniei - raport juridic; 4. Teo-
ria contractualista; 5. Teoria — ce-
tatenia statutul personal; 6. Teoria
conditiei, situatiei juridice; 7. Teo-
ria manifestarii unilaterale de vo-
intd; 8. Teoria — cetdtenia element
al capacitatii juridice.

In aceastd ordine vom expune
continutul i analiza critica a aces-
tor teorii.

1. Teoria legaturii de apar-
tenenta statului. Aceasta teorie
califica cetdtenia ca apartenentd a
persoanei la stat, in virtutea careia
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persoana are fata de stat drepturile
stabilite prin lege, precum si obli-
gatiile corespunzatoare drepturi-
lor statului fatd de ea [3]. Aceasta
conceptie se reflecta si in ,,Legea
cetateniei romane”: ,,Cetatenia
romanad exprima apartenenta unei
persoane la statul roman” (art.1,
alin. (1)) [4]. Asadar, cetdtenia
este un raport juridic. Acest mod
de a defini cetdtenia, in opinia lui
I. Deleanu, ramane insa discutabil
din urmatoarele considerente: a)
din punct de vedere tehnic-juridic,
cetatenia nu poate fi Incadrata in
categoria raporturilor juridice, ea
limitandu-se sd desemneze an-
samblul drepturilor si obligatiilor
specifice conditiei de cetatean; b)
simpla caracterizare a cetdteniei
ca raport juridic lasa deschisa pro-
blema de a sti care este categoria
de raporturi juridice din care ea
face parte; c) cetdtenia nu ar pu-
tea fi definita ca ,,raport juridic* si
pentru cd, in realitate, ea exprima
pozitia unei persoane nu doar intr-
un raport juridic, ci intr-un com-
plex de asemenea raporturi [5].

Cetatenia este mai mult decat
o simpla relatie de ,,apartenenta”
— subliniaza [.Deleanu — ea este
,Situatia juridica care rezultd din
raporturile juridice statornice ce
intervin intre o persoana fizica si
statul roman, situatie caracteriza-
ta prin plenitudinea drepturilor si
obligatiilor reciproce prevazute
de Constitutie si de celelalte legi”
[6].

Potrivit unei opinii, cetdtenia
exprima legdtura ce uneste un in-
divid, un grup de indivizi sau anu-
mite bunuri cu un anumit stat. O
parte dintre doctrinari considera
cd, aceastd viziune este una ne-
stiintifica, ,,intrucdt ea porneste
de la ideea ca raporturile juridice
— raporturi esentialmente sociale,
aflate sub incidenta unei norme ju-
ridice — ar putea lua nastere intre
bunuri si persoane, pe de o parte,
iar pe de alta, pentru ca pune pe
plan de egalitate persoanele si bu-
nurile” [7]. Omul este subiect nu
numai pentru ca el este supus le-
gilor naturii si legilor dezvoltarii
societatii, ci si pentru ca el este

producator si purtator al relatiilor
sociale [8].

2. Cetatenia — element consti-
tutiv al statului

Conform acestei opinii, cetate-
nia este pur si simplu un element
constitutiv al statului [9]. Intr-ade-
var, organizarea puterii de stat se
realizeazd 1n raport cu populatia
si cu teritoriul. Dar cetatenia nu
trebuie redusa doar la semnificatia
unuia dintre elementele constitu-
tive ale statului. Ca apartenenta
a unei persoane la un anumit stat,
cetatenia este o legdturd juridica
din care decurg drepturi si obli-
gatii specifice, reciproce [10], in-
tre acea persoana si acel stat [11].
Mai degraba, aici este vorba de
notiunea de cetatenie.

3. Teoria — cetatenia - raport
juridic

Potrivit acestei conceptii, ce-
tatenia ar fi ,,un raport politic si
juridic” de ,,dominatiune si supu-
senie”, din care izvorasc drepturi
si obligatii, ,,atat in ceea ce prives-
te pe individ fata de stat, cat si pe
stat fata de individ” [12]. Aparent
acest raport nu este deci de naturd
voluntara. Insa, I.Deleanu observa
cd, uneori, ,raportul de cetatenie”
este totusi un raport voluntar (de
exemplu, cazul dobandirii cetate-
niei la cerere). Apoi — si mai ales
— aceastd conceptie este tributara
tendintelor de fetisizare a statu-
lui, fata de care cetateanul este un
simplu ,,supus”, un element pasiv,
la discretia acestuia. In fine, ceta-
tenia nu poate fi calificata ca ,,ra-
port”, deoarece prin notiunea de
raport juridic nu se desemneaza
totalitatea drepturilor si obligati-
ilor participantilor la acea relatie
juridica [13].

Examinand aceastd teorie
G.Vrabie porneste de la teoria
dreptului in conformitate cu care
raportul juridic este ,,0 relatie din-
tre doud subiecte determinate, in
virtutea cdruia partile apar ca ti-
tulari de drepturi si obligatii reci-
proce, drepturi ce pot fi realizate
la nevoie, cu ajutorul organelor de
stat” [14].

Esenta raportului juridic din
punct de vedere al teoriei gene-
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rale a dreptului este redata si in
urmadtoarea opinie, potrivit careia
,orice relatie sociala care cade sub
incidenta normei juridice sau care
este reglementatd de ea, unii par-
ticipanti la aceasta relatie avand
drepturi subiective, altii purtind
obligatii juridice, acestea fiind
puse in actiune si asigurate, in caz
de necesitate, prin forta coercitiva
a statului” [15].

Or ,,cetatenia nu apare ca o re-
latie, ci ca un complex de relatii,
care semnificd echilibrul dintre
puterea de stat si libertatea persoa-
nei fizice. De asemenea ,,corelati-
vitatea drepturilor si obligatiilor”
ce formeaza continutul acestor ra-
porturi dintre stat si cetdtenie, se
prezintd deosebit fata de celelalte
raporturi juridice, multe din obli-
gatiile statului neputand fi ,,impu-
se” de cetatean” [16].

Totodata ,,cetatenia nu poate fi
caracterizata ca un raport juridic si
pentru ca in realitate ea defineste
pozitia unei persoane nu numai in
cadrul unui singur raport juridic,
ci intr-un complex de raporturi ju-
ridice” [17].

4. Teoria contractualista. Te-
oria considera cetdtenia un ,,raport
contractual”, ,,legatura nationalu-
lui sau a supuseniei este contrac-
tuala, si ceea ce Inseamna ca ea se
naste dintr-un acord de vointa —
aceea a statului pe de o parte, ace-
ea a nationalului, pe de alta parte”.
Aceasta teorie asupra naturii juri-
dice a cetdteniei este ,,poate locul
ideii ca statul semnifica o uniune
de oameni, uniune care ia nastere
printr-o serie de contracte sinalag-
matice succesive Intre indivizi si
puterea de stat” [18].

Conceptia datd este respinsa
prin urmatoarele rationamente:

»- la dobandirea cetateniei prin
nastere vointa celui nascut nu
poate fi exprimata nicidecum atat
pana, cat si in momentul dobandi-
rii cetateniei, cu toate c¢d acordul
de vointd, in mod normal, trebuie
sd se manifeste pana la Incheierea
contractului;

- 1n general, statutul juridic al
partilor contractante (drepturile si
indatoririle) diferd in raport de ti-
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pul contractului, iar in cazul ceta-
teniei drepturile si obligatiile sunt
expres formulate de constitutii sau
de alte legi organice” [19].

In aceastd ordine de idei ,,...
institutia contractului si institutia
cetateniei sunt diferite dupa natu-
ra (de ex.: la dobandirea cetateniei
prin nastere vointa celui nascut nu
poate fi exprimata” [20].

Totodata [. Deleanu propune de
retinut doar urmatoarele idei, per-
suasive si suficiente:

a) Contractul fiind produsul
unui acord de vointe, ambele vo-
inte trebuie sd se manifeste anteri-
or incheierii acestuia. Or, in cazul
dobandirii cetateniei prin nastere,
vointa celui ndscut nu se poate
exprima nici Tnainte de incheierea
contractului, nici In momentul do-
bandirii cetateniei, adica al naste-
rii;

b) In cazul contractului, prin
acordul de vointe se stabileste
atat legatura dintre participantii la
contract, cat si continutul acestuia.
Pe cand 1n cazul cetateniei, nici la
dobandirea acesteia prin nastere,
nici la dobandirea ei pe calea ce-
rerii nu se stabileste de catre parti
un continut diferentiat de drepturi
si obligatii ce revin ,,partilor con-
tractante”, continutul raportului
juridic de cetatenie fiind cel pre-
vazut de lege;

¢) In plus, teoria contractualis-
ta asupra naturii juridice a cetate-
niei apare neintemeiatd §i pentru
ca, potrivit unuia dintre principiile
care carmuiesc regimul juridic al
contractelor, efectele juridice ale
acestora nu pot fi desfiintate prin
manifestarea unilaterala de vointa
a uneia dintre parti. Or, In materie
de cetatenie, exista situatii in care
cetdtenia poate fi pierdutd fard ca
cetateanul sa-si manifeste o vointa
in acest sens [21].

Cat ne priveste consideram ca
tocmai datoritd faptului ca persoa-
na dobandeste calitatea de cetdtean
se nasc aceste drepturi reciproce
dintre persoana si stat.

5. Teoria — ,,cetatenia statutul
personal” sau ,statut juridic”.
Sustinatorii acestei teorii consi-
dera ,statut personal” echivalat

cu cel de clasa sociala, varsta, se-
xul etc., si constd in supusenia la
anumite puteri de stat [22]. Daca
prin conceptul de ,,statut” sau prin
cel de ,,situatie juridica” se urma-
reste sd se constate ca producerea
unor anumite fapte juridice este
de naturd sa investeasca o persoa-
na cu un ,,complex de drepturi si
obligatii”, derivate din continutul
si scopul social atribuite de legea
faptelor juridice care le-au gene-
rat, atunci, cu sigurantd, concep-
tele in discutic sunt trebuitoare.
Insa, conchide I.Deleanu, cum se
poate observa, sintagma ,,statut
personal” sau ,situatie juridicd”
este asociatd varstei, sexului etc.,
adica unor categorii biologice,
ceea ce nu este admisibil, Intrucat
cetdtenia nu semnifici asemenea
atribute [23].

6. Teoria conditiei, situatiei
juridice. Aceastd conceptie este
de naturd ,,sa creeze convingerea
ca statul este obligat sd garanteze
aceste drepturi, dupa cum cetatea-
nul este obligat fata de stat sa-si
indeplineasca indatoririle constitu-
tionale si legale” [24]. Din aceste
considerente teoria mai este numi-
ta ,,cauza drepturilor si obligatiilor
cetatenesti” [25].

Cat ne priveste consideram ca
prin insasi institutia cetdteniei sta-
tul are obligatia juridica, politica
si morala de a asigura plenitudinea
drepturilor si libertatilor funda-
mentale si de a proteja cetdtenia.

7. Teoria manifestarii unila-
terale de vointa.

Aceasta conceptie pune la baza
naturii juridice a cetdteniei toate
temeiurile de dobandire a cetite-
niei [26]. Opinia respectiva isi are
originea in doctrina constitutiona-
14 romana in perioada interbelica.

Astfel se considera ca ,,in cazul
dobandirii cetateniei prin nastere,
dar mai ales la dobandirea cetate-
niei prin cerere”, statul 1si mani-
festa in mod unilateral vointa sa,
naturalizarea devenind nu altceva
»decdt un act unilateral de putere
publica” [27].

Acceptand partial acest docu-
ment I.Guceac face urmatoarea
precizare de rigoare ,,cd 1n niciun
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caz nu poate acordatd cetitenia
unui stat prin naturalizare daca
persoana nu solicita in mod expres
aceasta” [28]. In acest context se
mai aratd cd ,,pana la manifestarea
unilaterala de vointa, statul trebuie
sd aiba o solicitare din partea per-
soanei ca sa i se acorde cetatenia
prin naturalizare ... Dar daca sta-
tul i-a refuzat unilateral acordarea
cetateniei, el poate ataca refuzul in
judecata” [29].

8. Teoria — cetatenia element
al capacitatii juridice.

Cetatenia a fost considerata un
element al capacitatii juridice, asa
cum apare capacitatea numai n
unele ramuri ale dreptului, adica
nedisociatd 1n capacitate de fo-
losintd si capacitate de exercitiu
[30]. Subliniind ca: ,,Daca este
adevarat ca distinctia intre cele
doua forme ale capacitatii este lip-
sitd de iInsemnatate practica si teo-
retica 1n acele ramuri ale dreptului
in care capacitatea de exercitiu a
persoanei se naste odatd cu capa-
citatea de folosinta si in aceleasi
conditii cu ea, nu este mai putin
adevarat cd, tocmai in aceste con-
ditii, capacitatea juridica nu este
decat posibilitatea de a fi subiect
de drept si, in consecintd, de a
avea anumite drepturi si obligatii
subiective”. I[.Deleanu conchide
ca cetatenia nu este o abstractie, o
simpla ,,posibilitate” de a dobandi
drepturi si de a-{i asuma obligatii
subiective, ¢i o categorie cu un
continut concret si complex, care
se exprima prin drepturile si obli-
gatiile precizate ca atare de nor-
mele juridice [31] subliniind ca 1n
ultimd instanta statul emite actul
doveditor al cetateniei.

In aceastd ordine de idei, ple-
cand — dupad cum am subliniat,
de altfel, mai sus — de la catego-
ria juridica ,,subiect de drept”, I.
Muraru considera ca cetatenia este
un element, o parte componenta
a capacitatii juridice. In acelasi
timp, autorul da unele explicatii
privitoare la capacitatea juridica,
deoarece 1 s-ar putea obiecta ca
cetatenia, fiind un element, o par-
te a capacitatii juridice, ar aparea
ca o posibilitate abstractd (vezi L.
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Deleanu), iar, pe de alta parte, ca
in nici un caz, cetatenia nu poa-
te fi o posibilitate abstracta [32].
Cei care considera capacitatea ju-
ridicd ca o prerogativa abstracta,
continua autorul, iau ca punct de
plecare capacitatea de folosinta
din dreptul civil — si, fie spus, aici
nici nu poate fi vorba de un aseme-
nea lucru - fard a privi si analiza
capacitatea juridica, asa cum se
prezintd ea in celelalte ramuri ale
dreptului. In general, in literatura
juridicd, notiunile de subiect de
drept si capacitate au fost expuse
tinandu-se seama, in primul rand,
de raporturile de drept civil, si nu
de variatele domenii ale raporturi-
lor juridice.

Dar pentru a face lumina asu-
pra acestui caz, autorul propune ,,a
folosi rezultatele numai ale acelor
cercetdri stiintifice care au cuprins
in aria lor intreaga complexitate a
acestor probleme” [33]. Si, pentru
inceput, autorul stabileste ca ,,prin
subiecte ale raporturilor juridice
sau prin subiecte de drept se inteleg
participantii la raporturile juridice
care au, ca atare, calitatea de a fi
titulari ai drepturilor i obligatiilor
ce formeaza continutul raportului
juridic” [34]. Ca subiecte ale ra-
porturilor juridice sunt persoanele
fizice si colectivele de persoane
fizice. Persoanele fizice apar ca
subiecte ale raporturilor juridice
ca cetateni, ca strdini sau apatrizi”
[35]. Savantii in domeniu mentio-
neaza cd, in anumite raporturi ju-
ridice, strdinii §i apatrizii nu pot fi
subiecte. Explicatia, In opinia lui
[.Muraru, consta in faptul ca strai-
nii sau apatrizii nu pot fi titulari ai
unor drepturi i obligatii, fiindca
lor le lipseste o parte din ceea ce-
ti permite sa fii subiect 1n toate ra-
porturile juridice, si anume o parte
din capacitatea juridica [36].

Intr-o ordine de idei aceasta
teorie este neconvingatoare, de-
oarece ,,prin consecintele sale, se
sterge granita dintre capacitatea
juridicd si dreptul subiectiv” [37].

In general capacitatea juridica
este ,,aptitudinea generald si abs-
tractd a persoanei (fizice sau juri-
dice) de a avea drepturi si de a-si

asuma obligatii, putand la nevoie,
apela la ajutorul organelor de stat
pentru realizarea drepturilor”. Iar
dreptul subiectiv este ,,0 putere a
persoanei de a se comporta intr-un
anumit fel (de a face sau a nu face
ceva) sau de a pretinde altuia un
anume comportament” [38].

In aceasta ordine de idei se in-
cadreaza si opinia potrivit céreia
»persoanele fizice In cadrul rapor-
turilor juridice apar ca cetateni,
ca straini §i ca apatrizi, ultimele
doua categorii de persoane nefiind
recunoscute subiecte de drept in
anumite raporturi juridice” [39].
In acest caz s-ar putea spune, pe
bund dreptate, intrebarea: strainii
sau apatrizii au capacitate juridi-
ca?

Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, se fac unele precizéri
privind capacitatea juridica si le-
gatura ei cu subiectele de drept.
In linii generale, literatura de
specialitate defineste capacitatea
juridicd ca recunoasterea de catre
lege omului posibilitatea de a fi
subiect de drept, de a avea drep-
turi si obligatii juridice” [40]. Dar
in unele ramuri de drept, capaci-
tatea juridica a persoanelor fizice
se divide in capacitate de folosinta
s capacitate de exercitiu (dreptul
civil, dreptul familiei). In dreptul
constitutional nu putem vorbi insa
de o diviziune a capacitatii, deoa-
rece ,,daca distinctia intre capaci-
tatea de folosintd si de exercitiu
are o mare importantda in dreptul
civil, ea este lipsita de insemna-
tate practicd si teoreticd in acele
ramuri ale dreptului in care capa-
citatea de exercitiu a cetateanului
se naste odatd cu capacitatea de
folosinta si in aceleasi conditii cu
ea” [41].

Cu alte cuvinte, ,,se poate divi-
de capacitatea juridica in capaci-
tate de exercitiu si de folosinta nu-
mai in acele ramuri de drept unde
drepturile pot apartine unui titular
fara sa necesite, in acelasi timp, si
exercitiul lor de catre acelasi titu-
lar. In cazul acelor drepturi care
presupun neaparat si exercitarea
lor de catre titular, ca de exemplu
in cazul drepturilor politice, im-
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partirea capacitatii in capacitate
de folosinta si de exercitiu nu mai
este posibila” [42].

,Capacitatea juridica, scrie N.
Popa, apare ca premisa a calitatii
de subiecte de drept” [43] si ca
participant la raportul juridic, ca
posibilitate recunoscuta de lege de
a avea drepturi si obligatii juridi-
ce. Impartasim si noi acceptiunea
ca capacitatea juridica este o cate-
gorie social-istorica care a cunos-
cut si cunoaste schimbari de con-
tinut, in functie de oranduirile so-
cial-economice, de transformarile
mai importante survenite. In acest
context, N. Popa scrie ca: ,,Legea
fixeaza atat momentul aparitiei ca-
pacitatii juridice, cat si intinderea
ei, volumul drepturilor si indatori-
rilor ce pot forma continutul unui
raport juridic” [44].

Aceasta situatie 1i permite a
constata ca: ,,Deci guvernantii —
caci ce este legea decat exprima-
rea vointei acestora — stabilesc, in
functie de prefacerile social-po-
litice, de interesele lor, care sunt
elementele care formeaza capaci-
tatea juridica, stabilind astfel daca
un individ sau un grup de indivizi
pot sé fie subiecte ale unor rapor-
turi juridice, al caror continut il
formeaza anumite drepturi si obli-
gafiuni” [45].

In confirmarea celor mentiona-
te, se arata, si pe buna dreptate, ca
in sclavagism, sclavii nu erau su-
biecte ale raporturilor juridice, ei
erau obiecte ale acestora (bunuri).
Sclavii nu aveau capacitatea de a
fi subiecte ale raporturilor juridice,
deoarece lor nu le era recunoscuta
calitatea de persoana, care este
unul din elementele capacitatii ju-
ridice. Date fiind cele mentionate
»un prim element al capacitatii
juridice este calitatea de persoa-
na fizica (sau juridicd, daca ne re-
ferim la colective), fiindca altfel
am putea ajunge la concluzia ca
si bunurile ar putea fi subiecte ale
raporturilor juridice” [46].

Acum putem afirma ca, in mod
obiectiv, legile au restrans insa ca-
pacitatea juridica in anumite cate-
gorii de raporturi juridice si pentru
strdini sau apatrizi, dand totodata
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o capacitate juridicd deplind nu-
mai cetatenilor. Astfel, apare un al
doilea element al capacitatii juri-
dice, si anume cetatenia. Caci, si
cu aceasta raspundem la una din
intrebarile puse, capacitatea juri-
dicd in dreptul constitutional este
deplind in cazul cetatenilor si este
restransa in cazul strainilor §i apa-
trizilor. Trebuie insd imediat sa
adaugam ca impartirea n capaci-
tate juridica deplind si restransa
nu trebuie sd fie confundatd cu
impartirea n capacitate de exer-
citiu deplina si restransa, intalnita
in unele ramuri ale dreptului, pre-
cum in dreptul civil. Caci, daca in
aceste situatii impartirea se face
tindnd cont de faptul daca subiec-
tul raportului juridic are sau nu
nevoie de incuviintarea prealabila
a parintilor sau tutorelui, ceruta de
lege pentru ocrotirea intereselor
sale, impartirea 1n capacitate juri-
dica deplina si capacitate juridica
restransa, despre care vorbim noi,
se referd la posibilitatea persoa-
nei fizice de a fi subiect al tuturor
raporturilor juridice (posibilitate
generald, desigur, dar reald), si
nu numai al unora, atunci cand nu
este cetatean [47].

lIata de ce savantii in domeniu
mentioneaza cd persoana fizica,
cetdtean, este si poate fi subiect al
tuturor raporturilor juridice al ca-
ror continut il formeaza drepturile
si indatoririle fundamentale si, in
mod special, drepturile politice.
Cu toate ca fiecare cetdtean este
in drept un subiect unitar, aptitu-
dinea sa de a fi subiect de drept
poate imbraca insa aspecte diferite
in functie de caracterul raporturi-
lor juridice in care poate figura ca
parte.

Conform teoriei generale a
dreptului, legea recunoaste pe fie-
care cetatean al statului ca subiect
de drept, dar aceasta nu inseamna
ca 1i recunoaste totodata si ,,capa-
citatea de a fi titular de drepturi
si obligatii in orice domeniu al
raporturilor juridice, independent
de caracterul acestor raporturi si
de conditiile care trebuie intruni-
te pentru a recunoaste cetafeanu-
lui capacitatea de a fi titular de

drepturi si obligatii Intr-un anumit
domeniu al raporturilor juridice”
[48].

De aceea in definirea cetateniei
romane ,,ca o calitate a persoanei”
[49], s-a plecat de la ideea ca ea
este o calitate a persoanei numai
in masura in care considera aceas-
ta calitate ca ,,un element consti-
tutiv al capacitatii juridice, asa
cum este si calitatea de persoana
fizica”. Anume in aceastd ordine
de idei autorul considera ca ,,ceta-
tenia este un element al capacitatii
juridice, dar al capacitatii juridi-
ce cerute subiectelor raporturilor
juridice de drept constitutional”
[50].

Dupa aceste abordari ale naturii
juridice a cetateniei in dreptul in-
tern, incercam identificarea naturii
juridice a cetateniei europene.

Instituirea cetateniei Uniunii
Europene reprezintd una dintre
cele mai importante inovari ale
Tratatului semnat la Maastricht
pe 7 februarie 1992 [51]. Partea a
doua a Tratatului CE este dedicata
“Cetateniei Uniunii europene” si
este plasata Tn mod semnificativ
imediat dupa “Principii” si inain-
te de Politicile comunitare, ceea
ce denota relevanta sa generala in
sistemul Tratatului.

Cetatenia Uniunii identificd un
statut care se refera doar la persoa-
nele fizice fiind excluse persoane-
le juridice chiar dacad acestea din
urma sunt destinatare de libertati
fundamentale prevazute de Tratat
cum ar fi libertatea de stabilire si
libertatea de prestare a serviciilor.

Conferirea cetateniei Uniunii
se naste din Tratatul de la Maastri-
cht si depinde de posesia cetéte-
niei unui stat membru, orice alte
conditii raman irelevante. Rezulta
ca dobandirea (sau pierderea) ce-
tateniei unui stat-membru al Uni-
unii Europene implica atribuirea
automata a cetateniei Uniunii. Ca-
racterul auxiliar al cetateniei Uni-
unii fatd de cea nationala este evi-
dentiat de modificarea introdusa la
art. 17 CE de catre Tratatul de la
Amsterdam. Precedenta formula-
re a articolului 17 era urmatoarea:
“este cetatean al Uniunii Europe-
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ne oricine are cetdtenia unui Stat
membru”, mai tarziu prin modifi-
carea aceluiasi articol de tratatul
de la Amsterdam formularea este
in felul urmator: “cetatenia Uni-
unii europene completeaza si nu
inlocuieste cetatenia nationala”.
Astfel s-a subliniat imediat ca nu
este o notiune autonoma, ci de fapt
este lasata la discretia fiecarui stat
membru [52], iar identificarea sfe-
rei beneficiarilor pozitiilor subiec-
tive care sunt inclusi in aceasta
notiune depinde de legislatia nati-
onala [53].

Observam asadar legatura din-
tre calitatea de cetdtean al statului-
membru al Uniunii Europene cu
calitatea de cetdtean european.

C. Concluzii generale

Doctrina juridica incheie exa-
minarea acestui subiect cu respec-
tivele concluzii ale fiecarui cerce-
tator in parte.

Asa, in concluzie, 1. Deleanu
considerd, si pe bund dreptate, ca
sunt indeniabile doud constatari:

a) Cetatenia exprimd un an-
samblu organic de drepturi si obli-
gatii, iar sistemul acestora formea-
za ,,statutul juridic” sau ,,situatia
juridicd” a cetateanului; b) Aceste
drepturi si obligatii, predetermina-
te prin lege, trebuie evaluate 1n ca-
drul raporturilor generale existente
intre stat si cetatenii sai, raporturi
care au, fara indoiala, un caracter
juridic [54]. Dupa aceste preci-
zari, I.Deleanu defineste cetatenia
,ca situatie juridica care rezulta
din raporturile juridice statorni-
ce care intervin intre o persoand
fizica si statul roman, exprimand
apartenenta persoanei la stat, situ-
atie caracterizata prin plenitudinea
drepturilor si obligatiilor recipro-
ce predeterminate de lege [55].

Potrivit altei concluzii la baza
teoriilor cu privire la natura juri-
dica a cetateniei std ,,conceptia
cd cetdtenia reprezinta o legatura
reciprocd intre persoana fizica si
stat, care sunt doua subiecte de
drept” [56].

Calitatea de cetatean determina
statutul juridic al persoanei in ca-
litate de subiect de drept.

Intr-o altd conceptie pornind de
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la aceea ca ,,... Originea juridicd a
cetateniei se manifestd sub diver-
se forme, apoi ,,indiferent care ar
fi factorul de origine al cetateniei,
aceasta, In esentd, semnificd un
raport juridic al carui mod de nas-
tere si de stingere sunt prevazute
de lege, dupa cum este prevazut si
continutul raportului” (drepturile
si indatoririle fundamentale ale
cetatenilor)” [57].

Concluzia data lasa ,,in afara
conceptiei” obligatiile cetateanu-
lui, adica se afecteaza principiul
reciprocitatii drepturilor si obliga-
tiilor.

Observam asadar urmatoarele:

1. Doctrinarii explica natura
juridicd la modul general, indife-
rent de temeiurile si modurile de
dobandire a cetateniei.

2. In opinia noastrd tocmai te-
meiurile de dobandire a cetateniei
determind natura ei juridica, adica
poartd un caracter concret i nu
general.

3. Cetatenia — calitate a persoa-
nei fizice in particular da nastere
la legatura cu statul, legatura care
genereaza drepturi si obligatii re-
ciproce ale subiectelor de drept,
inclusiv si constitutional.

4. Natura juridica a cetateniei
Uniunii Europene rezida in calita-
tea de cetatean al statului-membru
al Uniunii.
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