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ПРОЦЕСУАЛЬНЫЕ НАРУШЕНИЯ, 
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ДОСТАТОЧНЫМИ ОСНОВАНИЯМИ 

ДЛЯ ВОЗВРАЩЕНИЯ ОБВИНИТЕЛЬНОГО 
АКТА И ХОДАТАЙСТВА О ПРИМЕНЕНИИ 

ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО 
ИЛИ ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ХАРАКТЕРА 
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АННОТАЦИЯ
В статье проводится исследование процессуальных нарушений, которые могут 

быть признаны достаточными основаниями для возвращения обвинительного акта 
и ходатайства прокурору о применении принудительных мер медицинского или 
воспитательного характера. Раскрыта суть возвращения обвинительного акта и 
ходатайства о применении принудительных мер медицинского или воспитатель-
ного характера прокурору. Обобщены и уточнены основания возвращения обви-
нительного акта и ходатайства о применении принудительных мер медицинского 
или воспитательного характера прокурору. Обосновано, что возвращение обвини-
тельного акта прокурору (по инициативе суда или по инициативе самого прокуро-
ра) предусмотрено украинским законодателем лишь на стадии подготовительного 
судебного производства, что исключает возможность применения этой процедуры 
во время судебного разбирательства.

Ключевые слова: обвинительный акт,  ходатайство о применении принуди-
тельных мер медицинского или воспитательного характера, прокурор, уголовное 
производство.

PROCEDURE DISORDERS THAT MAY BE RECOGNIZED 
BY SUFFICIENT REASONS FOR RETURNING THE ACCUSING 

ACT AND REQUIREMENTS OF THE APPLICATION OF FORCED 
MEASURES OF MEDICAL OR EDUCATIONAL 

CHARACTER TO THE PROSECUTOR
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SUMMARY
The article conducts a study of procedural violations that may be considered 

sufficient grounds for the return of the indictment and the petition for the application of 
coercive measures of a medical or educational nature to the prosecutor. The essence of 
the return of the indictment and the application for the application of coercive measures 
of a medical or educational nature to the prosecutor is disclosed. The grounds for the 
return of the indictment and the petition for the application of coercive measures of a 
medical or educational nature to the prosecutor are summarized and specified It has been 
substantiated that the return of the indictment to the prosecutor (at the initiative of the 
court or at the initiative of the prosecutor himself) is provided by the Ukrainian legislator 
only at the preparatory court proceedings, which excludes the possibility of applying this 
procedure during the trial.
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Постановки проблемы. Выявление 
процессуальных нарушений, которые 
могут быть признаны достаточными 
основаниями для возвращения обвини-
тельного акта и ходатайства о примене-
нии принудительных мер медицинского 
или воспитательного характера проку-
рору, является гарантией осведомлённо-
сти о таких возможностях и построения 
соответствующей претенциозной такти-
ки в уголовном производстве.

Актуальность темы исследо-
вания подтверждается степенью 
нераскрытости заявленного предме-
та исследования, его фрагментарного 
исследования и частичного освещения 
в теории уголовного процесса.

Состояние исследования. Науч-
ный анализ проблем процессуальных 
нарушений, которые могут быть при-
знаны достаточными основаниями 
для возвращения обвинительного акта 
и ходатайства о применении принуди-
тельных мер медицинского или вос-
питательного характера прокурору, 
осуществляется отдельными учеными. 
Среди них Ю. Аленин, В. Гончаренко, 
Т. Лукашкина, А. Баулин, Л. Лобой-
ко, М. Шумило, И. Гловюк, С. Дячук, 
О. Каплина, В. Крушинский, В. Колод-
чин, В. Король, А. Кучинская, В. Лысен-
ко, В. Луцик, Л. Матиек, И. Назаров, 
В. Нор, В. Рожнова, Д. Савицкий, 
Н. Сизая, А. Торбас, Г. Усатый и др. 

Целью и задачей статьи является 
исследование процессуальных нару-
шений, которые могут быть признаны 
достаточными основаниями для воз-
вращения обвинительного акта и хода-
тайства о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательно-
го характера прокурору.

Изложение основного материала. 
Суд должен проверить обвинительный 
акт, ходатайство о применении при-
нудительных мер медицинского или 
воспитательного характера относи-
тельно соответствия их требованиям 
Уголовного процессуального кодекса 
Украины (далее – УПК Украины) [1]. 
По результатам такой проверки во вре-
мя подготовительного производства 
вышеупомянутых процессуальных 
документов суд принимает одно из сле-
дующих решений:

1) о возвращении этих документов 
прокурору;

2) о назначении уголовного произ-
водства к судебному разбирательству.

Буквальное толкование отдельных 
положений института возвращения 
обвинительного акта и ходатайства о 
применении принудительных мер меди-
цинского или воспитательного характера 
прокурору позволяет констатировать его 
сущность, которая выражается в про-
ведении уполномоченными субъектами 
уголовного процесса процессуальных 
действий, без права сбора новых доказа-
тельств, с целью устранения выявленных 
судом существенных нарушений уголов-
ного процессуального закона.

Целью этого института, которая обу-
славливает его сущность, является вос-
становление прав участников уголовно-
го судопроизводства, в том числе права 
обвиняемого на судебную защиту и права 
потерпевшего на доступ к правосудию. 
Процессуальные требования к содержа-
нию обвинительного акта содержатся 
в ст. 291 УПК Украины. Несоответствие 
этим требованиям является основанием 
для возврата обвинительного акта про-
курору. Такого пути придерживается 
и судебная практика. Стоит заметить, 
что суд, возвращая обвинительный 
акт по основанию, предусмотренному 
п. 5 ч. 1 ст. 291 УПК Украины, не должен 
давать уголовно-правовую оценку дея-
ния лица, а также оценку доказательств, 
хотя это имеет место на практике. Неод-
нозначной является также судебная прак-
тика по возврату обвинительного акта 
прокурору на основании несоответствия 
реестра досудебного расследования 
согласно ст. 109 УПК Украины.

Ученый В. Колодчин считает, что 
суд во время подготовительного произ-
водства вправе проверить только факт 
наличия реестра материалов досудеб-
ного расследования, а не его содержа-
ние. Так, отсутствие реестра является 
безусловным основанием для возвра-
та обвинительного акта (или другого 
итогового документа) прокурору на 
доработку, однако недостатки в самом 
реестре не могут быть расценены как 
основание для такого судебного реше-
ния [2, с. 9]. В свою очередь, А. Торбас 
обращает внимание на противоречие 
норм, предусматривающих порядок 
вручения копии обвинительного акта 
обвиняемому. Ученый отмечает, что, 
с одной стороны, согласно требованиям 
ст. 293 УПК Украины, прокурор одно-
временно с передачей обвинительного 
акта в суд под расписку предоставляет 
его копию обвиняемому. Согласно же 

п. 3 ч. 4 ст. 291 УПК Украины, к обви-
нительному акту прилагается распис-
ка подозреваемого о получении этого 
обвинительного акта, которая также 
направляется в суд. А эту расписку про-
курор может получить только одновре-
менно с направлением обвинительного 
акта в суд. То есть невозможно одно-
временно направить обвинительный 
акт вместе с приложениями и получить 
расписку, сначала прокурор получит 
расписку и только тогда направит всю 
документацию в суд. В связи с этим 
А. Торбас приходит к выводу, что в дан-
ном случае использование термина 
«одновременно» в ст. 293 УПК Укра-
ины является некорректным [3, с. 91]. 
Все эти процессуальные требования 
связаны со ст. 6 Конвенции «О защи-
те прав человека и основных свобод», 
где указано, что каждый обвиняемый 
в совершении уголовного преступле-
ния должен быть немедленно и подроб-
но проинформирован на понятном ему 
языке о характере и причине выдвину-
того против него обвинения [4].

Характеристика уголовных про-
цессуальных отношений, возникаю-
щих при возвращении обвинительного 
акта и ходатайства о применении при-
нудительных мер медицинского или 
воспитательного характера прокурору, 
заключается в следующем:

1) основанием возникновения уго-
ловных процессуальных отношений по 
возврату обвинительного акта и хода-
тайства о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательно-
го характера прокурору являются нару-
шения, допущенные на досудебном 
производстве, которые суд самостоя-
тельно устранить не может;

2) нарушения, выявленные судом, 
касающиеся реализации прав участ-
ников уголовного судопроизводства, 
являются препятствием для рассмотре-
ния уголовного производства по суще-
ству и не связаны с получением доказа-
тельственной информации;

3) объектом названных процес-
суальных отношений по возврату 
обвинительного акта и ходатайства 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера прокурору является инфор-
мация, обнаруженная судом на подго-
товительном судебном заседании;

4) правоотношения характеризуют-
ся многосубъектным составом;
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5) публично-правовой характер 
этих правоотношений. 

Анализ оснований возвращения 
обвинительного акта и ходатайства 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера прокурору позволяет гово-
рить о следующих их признаках: 

– по своей сути они неоднородны: 
одни из них содержат указание на про-
цессуальные нарушения, допущенные 
органами досудебного расследования 
в ходе досудебного расследования уго-
ловного производства, другие – на иные 
обстоятельства, не связанные с отсту-
плениями от требований УПК Украины; 

– независимо от их характера дан-
ные обстоятельства препятствуют рас-
смотрению уголовного производства 
и, поскольку не могут быть устранены 
судом непосредственно в судебном 
заседании, исключают возможность 
вынесения законного, обоснованного 
и мотивированного решения по суще-
ству уголовного производства; 

– они имеют характер преодоления, 
то есть могут быть фактически устране-
ны уполномоченными на то субъекта-
ми после возвращения обвинительного 
акта и ходатайства о применении прину-
дительных мер медицинского или вос-
питательного характера прокурору.

В каждой стране мира, независи-
мо от принадлежности к той или иной 
правовой системе, процесс «возвраще-
ния уголовного производства» вызывал 
и продолжает вызывать большие труд-
ности в правоприменительной деятель-
ности. Так, любое возвращение всегда 
противопоставлялось следственным 
ошибкам, необоснованным и неспра-
ведливым уголовным процессуальным 
решениям, одновременно было основ-
ной гарантией и эффективным сред-
ством принятия обоснованных и моти-
вированных процессуальных решений 
для достижения цели и решения задач 
уголовного судопроизводства, что под-
тверждается практикой правоохрани-
тельных и правозащитных институтов 
правовых, демократических стран мира.

Действующим УПК Украины 
отдельно в полном объеме не предусмо-
трены требования к содержанию хода-
тайства о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательного 
характера. В ч. 1 ст. 292 УПК Украины 
указано, что ходатайство о примене-
нии принудительных мер медицин-

ского или воспитательного характера 
должно соответствовать требованиям 
ст. 291 УПК Украины. Кроме того, хода-
тайство о применении принудительных 
мер воспитательного характера должно 
содержать информацию о мерах вос-
питательного характера, которые пред-
лагается применить, а ходатайство о 
применении принудительных мер меди-
цинского характера – информацию о 
принудительной мере медицинского 
характера, которую предлагается при-
менить, а также позицию относительно 
возможности обеспечения участия лица 
в производстве по состоянию здоровья 
(ч. 2 ст. 292 УПК Украины). Учиты-
вая специфику предмета доказывания 
в уголовном производстве о примене-
нии принудительных мер медицинского 
[5, с. 13] или воспитательного характе-
ра [6], представляется целесообразным 
разработать и предусмотреть в отдель-
ных статьях УПК Украины требования 
к содержанию указанных ходатайств.

Действующий УПК Украины не 
предусматривает форму, в которой 
должно подаваться ходатайство сторон 
о возвращении процессуальных доку-
ментов прокурору. На практике такое 
ходатайство, как правило, подается 
в письменной форме. По результатам 
рассмотрения ходатайства о возвраще-
нии обвинительного акта, ходатайства 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера прокурору суд выносит одно 
из следующих постановлений:

1) об отказе в удовлетворении хода-
тайства;

2) о возвращении обвинительного 
акта, ходатайства о применении при-
нудительных мер медицинского или 
воспитательного характера прокурору.

Такое решение традиционно состо-
ит из трех частей:

1) вводной. Во вступительной 
части отмечаются: дата и место выне-
сения определения; название и состав 
суда, наименование секретаря судеб-
ного заседания; наименование (номер) 
уголовного производства; фамилия, 
имя, отчество подозреваемого, обви-
няемого, год, месяц и день рождения, 
место жительства; закон об уголовной 
ответственности, предусматривающий 
уголовное преступление, в соверше-
нии которого обвиняется лицо; сторо-
ны уголовного производства и другие 
участники судебного производства;

2) мотивировочной. В мотивиро-
вочной части указываются основания 
и мотивы направления обвинительного 
акта, ходатайства о применении прину-
дительных мер медицинского или вос-
питательного характера прокурору;

3) резолютивной. В резолютив-
ной части указывается вывод суда об 
отказе в удовлетворении ходатайства 
либо о его удовлетворении и возвраще-
нии обвинительного акта, ходатайства 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера прокурору; срок и порядок 
вступления определения в законную 
силу и порядок его обжалования.

Изучение правоприменительной 
практики по вопросу инициирования 
прокурором возвращения ему обвини-
тельного акта показывает, что причиной 
применения этой процедуры, как пра-
вило, является несоответствие обви-
нительного акта требованиям закона 
относительно его формы и содержания. 
Однако, как уже отмечалось, действую-
щий УПК Украины такой возможности 
прокурора вообще не предусматривает, 
но, как показывает практика, случаев 
установления самим прокурором осно-
ваний для возвращения обвинительно-
го акта достаточно много, с этой целью 
используется механизм заявления про-
курором соответствующего ходатай-
ства о возвращении обвинительного 
акта в связи с несоответствием требо-
ваниям законодательства [7; 8]. Такие 
ходатайства прокурора должны быть 
обоснованными материалами уго-
ловного производства и ссылками на 
нормы УПК Украины, поскольку невы-
полнение этих требований влечет отказ 
в их удовлетворении судом.

Анализ постановлений судов 
первой инстанции о возвращении 
обвинительного акта, ходатайства 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера прокурору показал, что наи-
более распространенными основани-
ями для возвращения прокурору ука-
занных процессуальных документов 
являются следующие:

– в обвинительном акте, ходатай-
стве о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательно-
го характера отсутствует формулировка 
обвинения в понимании ч. 2 ст. 291 УПК 
Украины, поскольку оно изложено не 
конкретно, не содержит детального 
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описания всех элементов состава уго-
ловного правонарушения;

– обвинительный акт, ходатайство 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера составлены следователем, 
подписаны прокурором, но не завере-
ны гербовой печатью, к ним не при-
ложены документы, подтверждающие 
полномочия прокурора относительно 
утверждения обвинительного акта или 
ходатайства;

– обвинительный акт, ходатайство 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера не содержат сведений о при-
влечении представителя потерпевшего, 
и в нем не указаны данные, предусмо-
тренные в п. 3 ч. 2 ст. 291 УПК Укра-
ины;

– обвинительный акт, ходатайство 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 
характера не содержат даты их состав-
ления и утверждения; 

– в обвинительном акте не указаны 
полные анкетные данные и сведения о 
фактическом проживании обвиняемого;

– в обвинительном акте, ходатай-
стве о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательно-
го характера не указаны анкетные дан-
ные потерпевшего и не установлено 
его фактическое местожительство; 

– к обвинительному акту, ходатай-
ству о применении принудительных 
мер медицинского или воспитательно-
го характера не прикреплены расписки 
обвиняемого и его защитника о полу-
чении копии обвинительного акта или 
ходатайства;

– в обвинительном акте, ходатай-
стве о применении принудительных 
мер медицинского или воспитатель-
ного характера и приложениях к ним 
отсутствуют сведения о привлечении 
защитника, участие которого, в соот-
ветствии со ст. 52 УПК Украины, явля-
ется обязательным;

– иные различные недостатки рее-
стра материалов досудебного расследо-
вания [9].

По мнению В. Луцика, основани-
ем для возвращения обвинительного 
акта, ходатайства о применении при-
нудительных мер медицинского или 
воспитательного характера является 
установление судом существенных 
формальных нарушений требований 

УПК Украины. Под существенными 
формальными нарушениями уголов-
ного процессуального закона следует 
понимать ограничения или лишения 
прав участников производства или 
нарушения установленных законом 
требований к форме и содержанию уго-
ловных процессуальных актов, не каса-
ющихся всесторонности и полноты 
проведенного досудебного расследова-
ния, и которые может устранить непо-
средственно прокурор без проведения 
следственных действий [10, с. 15].

Как отмечает Д. Пономаренко, 
самыми распространенными наруше-
ниями норм УПК Украины, которые 
создают основания для возвращения 
обвинительного акта прокурору, явля-
ются следующие:

– обвинительный акт не подписан 
прокурором, который его утвердил, 
или вообще им не утвержден;

– обвинительный акт не содержит 
сведений, необходимых для того, что-
бы он был признан законным;

– в обвинительном акте отсутствует 
изложение обстоятельств уголовного 
правонарушения;

– реестр материалов досудебного 
расследования не подписан лицом, его 
составившим;

– обвинительный акт не был вручен 
защитнику и (или) обвиняемому;

– к обвинительному акту добавле-
на расписка о получении копии обви-
нительного акта, гражданского иска 
и реестра материалов досудебного рас-
следования, но он не подписан подо-
зреваемым, что ставит под сомнение 
вообще получение им копий указанных 
в расписке документов [11; 12].

В свою очередь, А. Комарницкая 
и В. Радионов основания для возвра-
щения обвинительного акта разделяют 
по следующим направлениям:

1) организационно-формального 
характера;

2) несоответствие нормам УПК 
Украины (ст. ст. 291, 293, 109, 110 УПК 
Украины);

3) несогласованность между собой 
равных по значению законодательных 
актов;

4) разное правоприменение норм 
УПК Украины [13, с. 74].

Выводы. Возвращение обвини-
тельного акта прокурору, ходатайства 
о применении принудительных мер 
медицинского или воспитательного 

характера (по инициативе суда или 
самого прокурора) предусмотрено 
законом лишь на стадии подготови-
тельного судебного производства, что 
исключает возможность применения 
этой процедуры во время судебного 
разбирательства. В случае установле-
ния нарушений требований УПК Укра-
ины относительно формы и содержа-
ния обвинительного акта, ходатайства о 
применении принудительных мер меди-
цинского или воспитательного харак-
тера прокурор должен самостоятельно 
инициировать их возвращение судом. 
Этим обуславливаются нормативные 
требования к содержанию и форме ука-
занных процессуальных решений про-
курора, соблюдение которых является 
обязательным. Поэтому обеспечение 
соответствующего качества этих про-
цессуальных актов относится к сфере 
ответственности прокурора и составля-
ет содержание его процессуальной обя-
занности, невыполнение которой влечет 
возвращение ему соответствующего 
процессуального документа.
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АННОТАЦИЯ
В статье проведен мониторинг финансовой грамотности, налогового воспита-

ния и образования в Украине. Рассмотрены актуальные аспекты повышения каче-
ства обучения налоговой грамотности украинских граждан. Проведено научное 
исследование и сравнение отдельных норм Конституции Украины, действующего 
Налогового кодекса Украины, Закона Украины «Об образовании». 

Для анализа качества налогового воспитания и образования в Украине прове-
ден мониторинг ресурсов официального сайта Министерства образования Украи-
ны, где в рубрике «Электронные учебники» раздела «Общее среднее образование» 
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SUMMARY
The author makes a monitoring of financial literacy, tax formation and tax education 

in Ukraine. The article focuses on the consideration of relevant aspects of improving the 
quality of tax literacy training for Ukrainian citizens. Scientific research and comparison 
of individual norms of the Constitution of Ukraine, the current Tax Code of Ukraine, the 
Law of Ukraine “On Education” is carried out.

In order to analyze the quality of tax education and training in Ukraine, the resources 
of the official website of the Ministry of Education of Ukraine were monitored, where 
electronic versions of textbooks and manuals of the Financial Literacy course of the 
Institute for Modernizing the Content of Education are placed in the Electronic Books 
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