" SEPTEMBRIE 2019

este vorba de autoritati ca Parlamentul,
Guvernul, Presedintele Republicii fata
de care asemenea masura nu poate fi
aplicatd. Respectiv, consideram ca sunt
necesare alte masuri de constrangere
constitutionala care sa fie in masura atat
sd sanctioneze persoana vinovata, cat
si sd garanteze executarea actelor Cur-
tii (cum ar fi: suspendarea temporara,
lipsirea temporara de anumite drepturi
etc.). Paralel, indispensabile se prezinta
a fi eforturile consistente de dezvoltare
a culturii juridice (inclusiv constitutio-
nale) atat la nivel de individ, autoritati,
cat si societate.

In concluzie, subliniem ca solutio-
narea problemei enuntate este deose-
bit de actuald si necesard in perioada
contemporand, mai ales pentru conso-
lidarea regimului constitutionalitatii in
Republica Moldova, care se vrea a fiun
stat de drept democratic.
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Articolul este consacrat studierii dreptului constitutional al persoanei vatamate
de o autoritate publica. Este analizat cadrul legislativ in vigoare pentru a elucida
esenta dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica si a particularitatilor
de exercitare a acestuia. Accentul este pus pe doud aspecte importante: dreptul
persoanei vatdmate prin activitatea administrativd a administratiei publice si
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red by a public authority. It is analyzed the legislative framework in force to eluci-
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particularities of its exercise. The emphasis is on two important aspects: the right
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Introducere. in cadrul oricarei
activitati sociale sunt posibile
incdlcari si abuzuri. Nu fac exceptie
in acest sens nici autoritatile publi-
ce si nici persoanele ce activeaza
in cadrul lor. Prin acte sau actiuni,
acestea pot leza drepturi ale per-
soanelor fizice sau juridice. Evident
cd, in asemenea situatie, statul tre-
buie sa intervind pentru a apdra si
proteja persoana si drepturile aces-
teia, mai ales cd este o obligatie
constitutionald a statului prevazuta
expres in Legea fundamentald in
art. 16 alin. (1), potrivit caruia: ,,(1)
Respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o Indatorire primordiala a
statului” [5].

Temeiul constitutional al contes-
tarii actelor autoritatilor publice si a
raspunderii acestor autoritati pentru
vatdmarile aduse prin nesocotirea sau
incdlcarea drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei rezulta din art.
52 din Constitutie, dar este prevazut
expres si in art. 53, consacrat nemij-

locit dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica.

Potrivit doctrinei, dreptul persoa-
nei vatamate de o autoritate publicd
este un drept fundamental, incadrat
traditional Tn marea categorie a drep-
turilor garantii, alaturi de dreptul de
petitionare, cu care, de altfel, se afla
intr-o stransa corelatie [4, p. 106].
Pornind de la statutul sau de drept-
garantie devine clar ca valoarea aces-
tui drept nu se reduce doar la simpla
existentd a sa (consacrarea sa), ci se
amplifica considerabil intrucat re-
prezinta un paravan cu ajutorul caru-
ia pot fi exercitate si aparare si alte
drepturi ale persoanei. Mai mult, cel
mai important este ca acest drept are
menirea sd protejeze persoana fata
de atotputernicia statului, dandu-i
posibilitatea sa riposteze ori de cate
ori acesta manifestd o atitudine ne-
glijentd (prin incalcarea drepturilor
si intereselor) fatd de particulari.

Scopul studiului. Pornind de la
aceste premise importante, in cele
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ce urmeaza ne propunem sa anali-
zam cadrul legislativ in vigoare in
vederea elucidarii esentei dreptului
persoanei vatimate de o autoritate
publica si a particularitatilor de exer-
citare a acestuia.

Rezultate obtinute si discutii.
Protectia drepturilor si libertatilor
autoritatilor publice isi are suportul
in actele internationale referitoare la
drepturile si libertatile fundamentale
ale omului. In acest sens, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, in
art. 8, stabileste [8]: ,,Orice persoa-
na are dreptul sa se adreseze in mod
efectiv instantelor judiciare compe-
tente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile fundamentale ce ii sunt
recunoscute prin constitutie sau prin
lege™.

La randul sau, Pactul cu privi-
re la drepturile civile si politice in
art. 2 alin. (3) lit. a) prevede [16]:
Hotatele se angajeazd sd garanteze
ca orice persoand, ale carei drepturi
sau libertati recunoscute de prezen-
tul pact au fost violate, va dispune
de o cale de recurs efectiva, chiar
atunci cand incalcarea a fost comisa
de persoane actionand in exercitiul
functiilor lor oficiale”. Totodata, in
art. 9 Pactul stabileste: ,,Orice indi-
vid care a fost victima unei arestari
sau detentiuni ilegale are drept la o
despagubire”.

Reglementdri similare contine in
acest sens si Conventia Europeand
pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale [7],
potrivit careia (art. 13): ,,Orice per-
soand, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante natio-
nale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

In plan national, legile supreme
ale statelor europene, de asemenea,
au consacrat un astfel de drept in
diferite formule. Bundoard, potrivit
art. 52 din Constitutia Romaniei [6]:
,»(1) Persoana vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de
0 autoritate publicd, printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repara-
rea pagubei. (2) Conditiile si limitele

exercitarii acestui drept se stabilesc
prin lege organica.(3) Statul raspun-
de patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Ras-
punderea statului este stabilitd in
conditiile legii si nu inlatura raspun-
derea magistratilor care si-au exerci-
tat functia cu rea-credintd sau grava
neglijenta.”

Referindu-ne in mod nemijlocit
la Constitutia Republicii Moldova,
precizdm ca n art. 53 aceasta preve-
de: ,,(1) Persoana vatamata intr-un
drept al sdu de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este Indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anu-
larea actului si repararea pagubei. (2)
Statul raspunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale
de catre organele de ancheta si in-
stantele judecatoresti.”

Din aceste dispozitii
constitutionale pot fi deduse cateva
momente importante ce contureaza
esenta dreptului persoanei vatamate
de o autoritate publica, si anume:

- 1in cazul in care persoana este
vatamata in drepturile sale de catre
autoritatile publice, ea poate formu-
la pretentii privind: recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului,
repararea pagubei,

- astfel de pretentii, persoa-
na poate formula in cazul in care a
fost vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri;

- suplimentar despagubiri per-
soana poate solicita in cazul in care a
fost prejudiciata prin erori savarsite
in procesele penale de catre organe-
le de ancheta si instantele judecato-
resti.

Generalizand, constatam ca drep-
tul constitutional analizat ia nastere
si poate fi exercitat in doua situatii:
in primul rand, in cazul in care per-
soana este vatamatd in drepturile
sale prin activitatea administrativa
a autoritatilor publice si, in al doilea
rand, in cazul in care aceasta este
prejudiciata prin erori admise in pro-
cesele penale.

Modul in care poate fi exercitat
acest drept desigur este reglementat
prin legi organice. In primul caz,
pand nu demult, a fost incidenta
Legea contenciosului administrativ
nr. 793/2000, lege careia i-a reve-
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nit rolul de a pune bazele institui-
rii controlului judecatoresc asupra
activitatii autoritatilor publice, in
vederea apardrii drepturilor parti-
cularilor de actiunile si deciziile
ilegale ale acestora. La moment,
aceastd lege este abrogata, fiind
substituitd de Codul administrativ
al Republicii Moldova. In cel de-al
doilea caz, conditiile si procedura
de exercitare a dreptului este regle-
mentata de Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de
urmadarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, nr.
1545/1998[13], Codul de procedura
penala al Republicii Moldova [3] si
Codul civil al Republicii Moldova
[2].

Evident, fiecare dintre aceste
situatii necesitd o atentie distincta,
intrucat dupa cum atesta doctrina[9,
p- 508-510; 12, p. 21-27; 14, p. 58-
63; 11, p. 72-81], existd dificultati
si carente legislative nu doar la ni-
vel de interpretare, dar si de aplicare
practica. Tinand cont de limitele de
volum in care trebuie sa ne incadram
in acest demers stiintific, in cele ce
urmeaza vom analiza doar cele mai
importante aspecte ale subiectului
dat.

Vorbind despre dreptul persoa-
nei vatamate de o autoritate publi-
cd prin acte administrative, preci-
zam ca, In esentd, este vorba despre
institutia contenciosului administra-
tiv, care are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere din
partea autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanelor in spiritul le-
gii, ordonarea activitatii autoritatilor
publice, precum si asigurarea ordinii
de drept.

In context, Curtea Constitutionala
aRepubliciiMoldovanoteazaca[10]:
,functionarea oricarei societati de-
mocratice presupune, in permanenta,
ca premisa esentiald in realizarea sta-
tului de drept necesitatea crearii unui
sistem institutionalizat de control ca-
pabil sd ,,cenzureze” activitatea auto-
ritatilor publice la orice nivel, astfel
incat puterea detinutd sa nu devina
o prerogativa la discretia celor ce o
exercitd”. In acest scop, a fost crea-
ta institutia contenciosului adminis-
trativ, care presupune, in esenta sa,
exercitarea controlului judecatoresc
asupra activitatii administratiei pu-
blice in vederea protectiei interesului
public general, dar si a drepturilor,
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libertdtilor si intereselor legitime ale
particularilor.

Respectiv, in opinia Curtii: ,,in
orice societate democratic, protectia
persoanei (fizice sau juridice) este
una din atributiile de baza ale statu-
lui, iar dreptul persoanei care se con-
siderd vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de cétre o autori-
tate publica, de a se adresa instantei
de contencios administrativ compe-
tente, vine s asigure implementarea
eficace a principiului constitutional
privind accesul liber la justitie (art.
20 alin.(1) din Constitutie). Conform
acestui principiu, orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din par-
tea instantelor judecatoresti compe-
tente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele
sale legitime”.

Dupd cum am enuntat mai sus,
in cazul 1n care persoana este va-
tamatd in drepturile sale prin acte
administrative, ea poate sa se apere
recurgand la parghiile si instrumen-
tele oferite de legislatia administra-
tiva, care potrivit art. 3 din Codul
administrativ[1],,are drept scop re-
glementarea procedurii de infaptuire
a activitatii administrative si a con-
trolului judecatoresc asupra aceste-
ia, In vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute
de lege ale persoanelor fizice si juri-
dice, tindndu-se cont de interesul pu-
blic si de regulile statului de drept.”

In calitatea sa de sediu principal
al legislatiei administrative, Codul
administrativ contine o serie de nor-
conditiile in care persoanele vatama-
te Isi pot apara drepturile incalcate
de autoritati. In acest sens, prezintd
importantd art. 17 din Cod, care cu-
prinde definitia dreptului vatamat,
dupa cum urmeaza: ,,.Drept vatamat
este orice drept sau libertate stabilit/
stabilita de lege céruia/careia i se
aduce atingere prin activitate admi-
nistrativa”.

Observam ca, spre deosebire de
textul constitutional care prevede
ca persoana poate fi vatamatda de o
autoritate publica printr-un act ad-
ministrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, Co-
dul administrativ admite vatimarea
prin activitatea administrativd, care
conform art. 5 reprezinta: ,totalitatea
actelor administrative individuale si
normative, a contractelor adminis-
trative, a actelor reale, precum si a

operatiunilor administrative realiza-
te de autoritatile publice in regim de
putere publicd, prin care se organi-
zeaza aplicarea legii si se aplica ne-
mijlocit legea”.

In corespundere cu aceste nor-
me, art. 20 din Cod prevede: ,,Daca
printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o liber-
tate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in
contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd
competente pentru examinarea pro-
cedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.”

Totodata, pand la revendicarea
dreptului incalcat in instanta de con-
tencios administrativ, Codul ofera
posibilitatea persoanei vatamate de
a-si apara drepturile Incalcate in fata
autoritatii publice ce s-a facut vino-
vatd de aceasta si a autoritatii publi-
ce ierarhic superioard acesteia, prin
reglementarea detaliatd a procedurii
prealabile (art. 162-169), denumita
in doctrind si recurs administrativ]9,
p. 419-429], in cadrul caruia se
urmareste scopul de a verifica lega-
litatea actelor administrative.

In acelasi context, prezinta
importantd si principiile instituite
de legiuitor, menite sd granteze si sa
asigure legalitatea in raporturile par-
ticularului cu administratia publica,
inclusiv in raporturile litigioase din-
tre acestia. In sensul dat, Codul admi-
nistrativ, consacra doud categorii de
principii in materie, grupandu-le in
principii comune si principii specia-
le. La categoria principiilor comune
(proprii atat procedurii administrati-
ve, cat si procedurii contenciosului
administrativ), sunt atribuite urma-
toarele principii: legalitatea (art. 21),
cercetarea din oficiu (art. 22), ega-
litatea de tratament (art. 23), buna-
credinta (art. 24), impartialitatea
(art. 25), limba de procedura(art.
26), aplicarea termenului rezonabil
(art. 27). La categoria principiilor
speciale ale procedurii contenciosu-
lui administrativ, Codul prevede ur-
matoarele: suprematia dreptului (art.
30), independenta judecatorilor(art.
37), audierea juridica si dreptul la
un proces echitabil (art. 21), acce-
sul liber la justitie (art. 39), dreptul
la aparare (art. 40), oralitatea (art.
41), nemijlocirea (art. 42), contra-
dictorialitatea si egalitatea in drep-
turi procedurale a participantilor la
proces (art. 43). Toate aceste prin-
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cipii in ansamblul lor sunt chemate
sa contribuie la protejarea efectiva
a drepturilor persoanei vatamate de
administratie.

Dincolo de acestea si alte mo-
mente reglementate de legislatia ad-
ministrativa, care permit persoanei
sa Tnainteze pretentii de recunoastere
a drepturilor incélcate si de anulare
a actelor administrative vatamatoare,
atragem atentia ca Codul adminis-
trativ, destul de reticent si lapidar[11,
p. 72-81], reglementeazd problema
obtinerii de despagubiri pentru pre-
judiciile cauzate prin activitatea ili-
citd a administratiei. Mai mult, Co-
dul nu reglementeaza competenta
instantelor de contencios adminis-
trativ de a decide asupra unor astfel
de despagubiri. In opinia noastra,
acest moment poate fi interpretat ca
o limitare a accesului la justitie, in-
trucat persoana, chiar daca se afla in
fata judecatorului, nu poate obtine
o protectie completd a dreptului sau
incdlcat de catre administratie, ceea
ce face ca insusi textul constitutional
in materie sa fie unul declarativ, iar
protectia pe care o oferd — sd fie una
iluzorie.

Referindu-ne in continuare la
dreptul persoanei vdatamate de a
obtine despagubiri pentru prejudi-
ciile cauzate prin erori in procese-
le penale, reiteram cad exercitarea
acestuia este reglementatd, n primul
rand, in Codul de procedura penala
al Republicii Moldova, care 1n art.
23 (Asigurarea drepturilor victimei
in urma infractiunilor, abuzurilor
de serviciu i erorilor judiciare) pre-
vede: ,,(1) Legea procesuala penala
asigura drepturile victimei in urma
infractiunilor sau abuzurilor de ser-
viciu, precum si ale persoanei con-
damnate sau arestate nelegitim ori
lezate in drepturi 1n alt mod. (2) Vic-
tima unei fapte care constituie com-
ponentd de infractiune este in drept
sd ceara, in conditiile prezentului
cod, pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate
de parte vatamata si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materi-
ale. (3) Persoana achitata sau in pri-
vinta céreia s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penald ori incetarea ur-
maririi penale pe temei de reabilitare
are dreptul sa fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sa fie
despagubitd pentru prejudiciul care
i-a fost cauzat.”

Este de mentionat, in context,
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ca, spre deosebire de legislatia pro-
cesual penald, cea contraventionald
nu contine careva referinte cu privi-
re la asigurarea drepturilor persoa-
nelor sanctionate contraventional
ilegal. La acest capitol, cercetatorii
mentioneaza: ,,cu regret, Codul con-
traventional nureglementeaza proce-
dura de despégubire in cazul depista-
rii unor vicii fundamentale. In aceste
conditii, s-ar crea impresia ca din
punct de vedere formal, legiuitorul
a exclus posibilitatea Thaintarii actiu-
nilor in despagubire pentru viciile de
procedurad (erorile judiciare) depis-
tate n procedurile contraventionale.
Totusi, luand in consideratie preve-
derile art. 382 alin. (6) si art.384 alin.
(6) din Codul contraventional, care
face trimitere directd la aplicarea
normelor legislatiei procesual-pena-
le cu ocazia examinarii cauzelor con-
traventionale, conchidem ca dreptul
la despagubire pentru viciile de pro-
cedura in procesele contraventionale
este posibil, prin aplicarea directa a
dispozitiilor Codului de Procedurd
Penala. Concluzia respectiva este
consolidata si de evolutia jurispru-
dentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care nu se face o distinc-
tie intre procedurile contraventionale
si cele penale, dar se indicd asupra
faptului ca ambele proceduri nece-
sitd a fi guvernate de garantiile unui
proces echitabil” [15, p. 236].

In al doilea rand, pornind de la
faptul ca in cazul dat raspunderea
purtatd de stat este una patrimonia-
1a, unele regementari in materie se
contin in Codul civil al Republicii
Moldova, care in art. 2007 (cu de-
numirea marginald de Raspunderea
statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile organelor de urmari-
re penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata) stabileste:
,»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin
condamnare ilegala, atragere ilegald
la raspundere penala, aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma ares-
tului preventiv sau sub forma decla-
ratiei scrise de a nu parasi localitatea,
prin aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul co-
munitatii se repara de catre stat inte-
gral, indiferent de vinovatia persoa-
nelor de raspundere ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii sau
ale instantelor de judecata. (2) Statul
se exonereaza de raspundere 1n cazul
cand persoana vatimata a contribuit

intentionat si benevol la producerea
prejudiciului prin autodenunt.”

O reglementare mai detaliata in
materie astestdm in Legea privind
modul de reparare a prejudiciului ca-
uzat prin actiunile ilicite ale organe-
lor de urmarire penala, ale procura-
turii si ale instangelor judecatoresti,
nr. 1545/1998, care in art. 1 prevede:
»~Prezenta lege constituie actul le-
gislativ de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de ras-
pundere patrimoniald a statului pen-
tru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de ur-
mdrire penald, de procuraturd si de
instantele judecatoresti”.

In continuare, atragem atentia ca
in art. 3 alin. (1) din Lege se prevede
ca este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma: a) retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preven-
tive sub forma de arest, de declaratie
de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala;
b) condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la
muncd neremuneratd in folosul co-
munitatii; ¢) efectuarii ilegale, in ca-
zul urmadririi penale ori judecarii ca-
uzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii,
eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma al-
tor actiuni de procedura care limitea-
za drepturile persoanelor fizice sau
juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraven-
tionale ilegale sau aplicarii ilegale
a amenzii contraventionale de catre
instanta de judecatd; e) efectuarii
masurilor speciale de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei; f)
ridicarii ilegale a documentelor con-
tabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blo-
carii conturilor bancare.

Mai mult, in alin. (2) al articolu-
lui dat se precizeaza ca prejudiciul
cauzat se repard integral, indiferent
de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire
penald, din procuratura si din instan-
tele judecatoresti.

Deci, dupa cum se poate observa,
in raport cu legea civila, Legea-cadru
extinde substantial spectrul actiunilor
ilegale cauzatoare de prejudicii pen-
tru care persoana are dreptul sa pre-
tinda si sa obtina despagubiri de la
stat [ 14, p. 60].
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Un alt moment important este
reglementat in art. 6 din Legea ci-
tatd, in care se precizeaza ca dreptul
la repararea prejudiciului apare in
cazul:a) devenirii definitive §i ire-
vocabile a sentintei de achitare; b)
scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau Incetdrii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare;c) adoptarii
de catre instanta judecatoreascd a ho-
tararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legatura cu reabi-
litarea persoanei fizice; d) adoptarii,
de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin.(5) din Co-
dul de procedura penala, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub
urmadrire penald, a Incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau acti-
unilor organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitate
speciald de investigatii.

In acelasi timp, potrivit art. 5
alin. (2) cererea de chemare in jude-
catd privind repararea prejudiciului
se depune in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului.

Referitor la despagubirea prejudi-
ciului material cauzat prin actiunile
indicate mai sus, prezintd importanta
art. 7 din Lege, potrivit caruia persoa-
nei fizice sau juridice i se compen-
seaza sau i se restituie: a) salariul si
alte venituri provenite din munca, ce
constituie sursa ei principala de exis-
tentd, de care a fost privatd in urma
actiunilor ilicite; b) pensia sau indem-
nizatia a carei plata a fost sistatd ca
urmare a arestului ilegal si tinerii sub
arest; c) averea (inclusiv depunerile
banesti si dobanzile aferente, obliga-
tille imprumuturilor de stat si casti-
gurile aferente) confiscatd ori trecuta
in venitul statului de cétre instanta ju-
decatoreasca sau ridicatd de organul
de urmarire penald, precum si averea
sechestratd; d) amenzile percepute ca
urmare a executdrii sentintei judiciare
si cheltuielile de judecata suportate
de persoana fizica in legatura cu ac-
tiunile ilicite; e) sumele platite de ea
pentru asistenta juridica; f) cheltuie-
lile pentru tratamentul ei, tratament
determinat de aplicarea fata de aceas-
ta a unor actiuni ilicite (a maltratarii);
g) cheltuielile efectuate in legatura
cu chemarile in organul de urmarire
penala, organul procuraturii sau in in-
stanta judecatoreasca.

La randul sau, art. 11 alin. (1) din
Lege stipuleazd cd marimea com-
pensatiei pentru repararea prejudi-




" SEPTEMBRIE 2019

ciului moral se stabileste de instanta
de judecata luandu-se in considerare:
a) gravitatea infractiunii de a carei
savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva; b) caracterul si gravita-
tea Incalcarilor procesuale comise
la urmarirea penala si la examinarea
cauzei penale in instanta de judecata;
¢) rezonanta pe care a avut-o in so-
cietate informatia despre invinuirea
persoanei; d) durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei
penale in instanta de judecata; e) na-
tura dreptului personal lezat si locul
lui in sistemul de valori al persoanei;
f) suferintele fizice, caracterul si gra-
dul suferintelor psihice; g) masura
in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice si psihice
cauzate; h) durata aflarii nelegitime
a persoanei in detentie.

Important este ca, in toate cazu-
rile, instanta de judecatd urmeaza sa
se bazeze pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciu-
lui moral.

Evident, Legea dezvolta si alte
momente importante, noi insa ne vom
opri aici pentru a sublinia importanta
faptului ca motivul repararii preju-
diciului il constituie faptele ilegale
(actiunile/ inactiunile) ale organelor
statului si reprezentantilor lui, indi-
ferent de existenta sau nu a intentiei
sau a unei alte forme a vinovatiei.
In acelasi timp, atragem atentia ca
sub aspect comparativ, legiutorul a
stabilit o serie de criterii pentru eva-
luarea prejudiciilor cauzate in pro-
cesele penale in scopul acordarii de
despdgubiri, in timp ce in procesele
de contencios administrativ a negli-
jat totalmente acest moment, ceea ce
denota o grava carenta a mecanismu-
lui de exercitare a dreptului persoa-
nei vatamate de autoritatile publice.

Pornind de la cele analizate si
constatate, conchidem ca dreptul
constitutional studiat In prezen-
tul demers stiintific necesitd ample
cercetari teorice, in vederea eluci-
darii particularitatilor de continut
si de exercitare, identificarii tuturor
carentelor legislative si a solutiilor
optime pentru inldturarea acestora si
garantarea corespunzatoare a exerci-
tarii acestui drept de cdtre persoana
vatdmata de autoritatile statului.
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