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Introducere. Concurența nelo-
ială presupune realizarea unur 

acte ilicite, care determină anumite 
urmări prejudiciabile. Orice faptă 
ilicită trebuie să fie sancționată. În 
acest sens, răspunderea juridică pen-
tru actele de concurență neloială vine 
să instaureze echitatea, legalitatea și 
să asigure celui prejudiciat dreptul la 
încetarea actului neloial și la recupe-
rarea prejudiciului.

Scopul studiului. Ne propunem 
efectuarea unei analize a următoa-
relor tipuri ale răspunderii juridi-
ce ca urmare a săvârșirii actelor de 
concurență neloială: răspunderea 
civilă, răspunderea administrativă și 
răspunderea penală. În cele ce urmea-
ză, vom analiza fiecare dintre aceste 
tipuri de răspundere juridică.

Materiale utilizate și metode 
aplicate. La baza studiului au stat o 
serie de metode ce au facilitat reușita 
cercetării: examinării, descrierii, sin-
tezei, juridică comparată, analizei 
ș.a. Materialele utilizate sunt lucrări 
științifice din literatura de specialita-
te privind concurența neloială, și care 
au determinat prezentarea informației 
într-o formă concludentă și critică, 

precum și acte legislative din Repu-
blica Moldova și Directive UE.

Rezultate și discuții. O primă 
formă de răspundere pe care dorim să 
o analizăm este răspunderea civilă. 
Este cunoscut faptul că răspunderea 
civilă poate fi de două tipuri: răspun-
derea contractuală și răspunderea de-
lictuală. În materia concurenței nelo-
iale se aplică regulile răspunderii de-
lictuale, or manifestarea concurenței 
neloiale are loc prin fapte ilicite nelo-
iale și nu de pe urma neexecutării sau 
executării necorespunzătoare a unui 
contract – condiție inerentă atragerii 
răspunderii contractuale.

Răspunderea delictuală pentru 
actele de concurență neloială sur-
vine în temeiul art. 1998 din Codul 
civil al Republicii Moldova [1], care 
stabilește că:(1) Cel care acţionează 
faţă de altul în mod ilicit, cu vinovă-
ţie este obligat să repare prejudiciul 
patrimonial, iar, în cazurile prevăzute 
de lege, şi prejudiciul moral cauzat 
prin acţiune sau omisiune.(2) Preju-
diciul cauzat prin fapte licite sau fără 
vinovăţie se repară numai în cazurile 
expres prevăzute de lege. (3) O altă 
persoană, decât autorul prejudiciu-

lui, este obligată să repare prejudiciul 
numai în cazurile expres prevăzute 
de lege.(4) Prejudiciul nu se repară, 
dacă a fost cauzat la rugămintea sau 
cu consimţământul persoanei vătăma-
te, cu condiția că persoana cunoștea 
sau trebuia să cunoască consecințele 
rugăminții sau ale consimțământului 
şi dacă fapta autorului nu contravine 
bunelor moravuri.

Mai mult ca atât, potrivit art.2019: 
(1) Cel care în mod ilegal împiedică 
sau tulbură activitatea profesionistu-
lui este obligat să repare prejudiciul 
cauzat astfel. (2) Consumatorul are 
dreptul la repararea prejudiciului ca-
uzat ca urmare a concurenței neloia-
le în cazurile prevăzute de legislația 
din domeniul concurenței. Observăm 
că în urma noilor modificări operate 
în Codul civil al RM, în vigoare din 
01.03.2019, se operează cu un termen 
nou – cel de profesionist.

Prin profesionist în temeiul art.3 
alin.(2) Cod civil se înțelege: „orice 
persoană fizică sau juridică de drept 
public sau de drept privat care, în 
cadrul unui raport juridic civil, acţi-
onează în scopuri ce ţin de activitatea 
de întreprinzător sau profesională, 
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chiar dacă persoana nu are scopul de 
a obţine un profit din această activi-
tate”. Deci, profesionist poate fi per-
soana fizică sau juridică care practică 
activitatea de întreprinzător sau pro-
fesională fie că are sau nu scopul de a 
obține profit.

Menționăm faptul că și în cazul 
răspunderii civile generale, și în ca-
zul răspunderii delictule pentru ac-
tele de concurență neloială trebuiesc 
întrunite următoarele condiții: fapta 
ilicită, prejudiciu, legătură cauza-
lă dintre faptă ilicită și prejudiciu, 
vinovăția.Vom caracteriza succint fi-
ecare condiție a răspunderii delictuale 
pentru actele de concurență neloială.

Fapta ilicită.1.	  Potrivit regulii 
generale fapta ilicită este acțiunea/
inacțiunea care a 

cauzat anumite urmări prejudici-
abile. Specificăm că în cazul răspun-
derii civile delictuale pentru actele 
de concurență neloială fapta ilicită se 
manifestă prin acțiune. Acțiunile de 
concurență neloială sunt reglemen-
tate de Legea concurenței Republicii 
Moldova nr.183 din 2012 [2] (în con-
tinuare Legea nr.183/2012). Legea 
nr.183/2012 stabilește următoarele 
acte de concurență neloială:

Discreditarea concurenţilor. Po-
trivit art. 15 din Legea menționată: 
Este interzisă discreditarea concuren-
ţilor, adică defăimarea sau punerea în 
pericol a reputaţiei sau credibilităţii 
acestora prin:

 a) răspândirea de către o între-
prindere a informaţiilor false despre 
activitatea sa, despre produsele sale, 
menite să îi creeze o situaţie favorabi-
lă în raport cu unii concurenţi; 

 b) răspândirea de către o între-
prindere a unor afirmaţii false despre 
activitatea unui concurent sau despre 
produsele acestuia, afirmaţii ce dău-
nează activităţii concurentului.

Instigarea la rezilierea contrac-
tului cu concurentul. În conformi-
tate cu art.16 din Legea nr.183/2012: 
Este interzisă instigarea, din interes 
sau în interesul persoanelor terţe, la 
rezilierea neîntemeiată a contractului 
cu concurentul unei alte întreprin-
deri, la neîndeplinirea sau la îndepli-
nirea necorespunzătoare a obligaţii-
lor contractuale faţă de concurentul 
respectiv prin acordarea sau oferirea, 
mijlocit sau nemijlocit, de recompen-
se materiale, compensaţii sau de alte 

avantaje întreprinderii parte a con-
tractului.

Obţinerea şi/sau folosirea ilegală 
a secretului comercial al concuren-
tului. Art.17 din Legea nr. 183/2012 
stabilește că: Se interzice obţinerea 
şi/sau folosirea de către o întreprin-
dere a informaţiilor ce constituie se-
cret comercial al concurentului, fără 
consimţământul lui, dacă acestea au 
adus sau pot aduce atingere interese-
lor legitime ale concurentului.

Deturnarea clientelei concu-
rentului. Potrivit art.18 din Legea 
nr.183/2012: este interzisă deturna-
rea clientelei concurentului realiza-
tă de întreprinderi prin inducerea în 
eroare a consumatorului cu privire la 
natura, modul şi locul de fabricare, 
la caracteristicile principale, inclusiv 
utilizarea, cantitatea produselor, pre-
ţul sau modul de calculare a preţului 
produsului.

Confuzia. Potrivit art. 19 din Le-
gea nr.183/2012:(1) Sunt interzise 
orice acţiuni sau fapte care sunt de 
natură să creeze, prin orice mijloc, o 
confuzie cu întreprinderea, produsele 
sau activitatea economică a unui con-
curent, realizate prin:

 a) folosirea ilegală, integrală sau 
parţială a unei mărci, embleme de 
deservire, denumiri de firmă, a unui 
desen sau model industrial sau a al-
tor obiecte ale proprietăţii industriale 
de natură să creeze o confuzie cu cele 
folosite în mod legal de către o altă 
întreprindere;

 b) copierea ilegală a formei, a 
ambalajului şi/sau a aspectului exte-
rior al produsului unei întreprinderi 
şi plasarea produsului respectiv pe 
piaţă, copierea ilegală a publicităţii 
unei întreprinderi, dacă aceasta a 
adus sau poate aduce atingere intere-
selor legitime ale concurentului.

 (2) Prezentul articol nu este apli-
cabil caracteristicilor produsului de-
terminate exclusiv de funcţia tehnică 
pe care o îndeplinesc.

2.Prejudiciul. Prejudiciul 
concurențial, în cazul faptelor de 
concurență neloială reglementate de 
legislația în domeniul concurenței 
presupune totalitatea pagubelor, re-
zultatelor dăunătoare comise de un 
profesionist, ca urmare a săvârșirii 
următoarelor acte neloiale: discredi-
tarea concurenților, instigarea la re-
zilierea contractului cu concurentul, 

obținerea și/sau folosirea ilegală a 
secretului comercial, deturnarea cli-
entelei concurentului, confuzia.

Prejudiciul concurențial poate fi 
atât material, cât și moral. 

Repararea prejudiciului se face 
în natură, prin restabilirea situației 
anterioare (transmiterea unui bun de 
acelaşi gen şi de aceeaşi calitate, repa-
rarea bunului deteriorat etc.), iar dacă 
aceasta nu este cu putinţă ori dacă 
persoana vătămată nu este interesa-
tă de repararea în natură, prin plata 
echivalentului bănesc (despăgubire), 
stabilită prin acordul părţilor sau, în 
lipsă, prin hotărâre judecătorească. 
(2) În cazul deteriorării unui bun, 
despăgubirea va fi egală cu pierderea 
valorii bunului şi nu a costului repa-
raţiei, dacă costul reparaţiei depăşeş-
te disproporţionat pierderea valorii. 
Această regulă se aplică animalelor 
doar dacă aceasta este corespunzător, 
având în vedere scopul pentru care 
animalul este ţinut. (3) Despăgubirea 
se stabileşte sub forma unei sume glo-
bale sau, dacă prejudiciul are caracter 
continuu, sub forma unei prestaţii pe-
riodice. În cazul în care se stabileşte 
o despăgubire sub forma prestaţiei 
periodice, debitorul poate fi obligat la 
constituirea unei garanţii. (4) Persoa-
na vătămată nu este ţinută să demon-
streze că a cheltuit suma despăgubirii 
în scopul reparării prejudiciului. (5) 
În cazul prejudiciului viitor, despă-
gubirea, indiferent de forma în care 
s-a acordat, va putea fi sporită, redu-
să sau stinsă, dacă, după stabilirea ei, 
prejudiciul s-a mărit, s-a micșorat ori 
a încetat. (6) Autorul faptei ilicite de 
asemenea datorează dobândă de în-
târziere la rata determinată conform 
art.942 începând cu data primirii de 
către persoana care răspunde de preju-
diciu a somaţiei de la partea vătăma-
tă. Dobânda de întârziere se calculea-
ză din suma despăgubirii sau, în caz 
de reparare în natură a prejudiciului, 
din valoarea acelei reparaţii (art.2025 
Cod civil).

Mărimea despăgubirii pentru pre-
judiciul moral se determină de către 
instanţa de judecată, în funcţie de 
caracterul şi gravitatea prejudiciului 
moral cauzat persoanei vătămate, de 
gradul de vinovăţie al autorului pre-
judiciului, dacă vinovăţia este o con-
diţie a răspunderii, şi de măsura în 
care această despăgubire poate aduce 



37septembrie 2019

satisfacţie echitabilă persoanei vătă-
mate (art.2037 Cod civil RM).

Despăgubirea în materia 
concurenței în cadrul Uniunii Euro-
pene este reglementată de Directiva 
2014/104/UE a Parlamentului Euro-
pean și a Consiliului din 26 noiem-
brie 2014 privind anumite norme care 
guvernează acțiunile în despăgubire 
în temeiul dreptului intern în cazul 
încălcărilor dispozițiilor legislației 
în materie de concurență a statelor 
membre și a Uniunii Europene [3].

Pct.12 al Directivei 2014/104/UE 
reiterează că orice persoană care a su-
ferit un prejudiciu cauzat de o încăl-
care în materie de concurență poate 
solicita despăgubiri pentru pierderea 
efectivă (damnum emergens), pentru 
câștigul de care a fost lipsită (pierde-
rea de profit sau lucrum cessans) plus 
dobânda, indiferent dacă normele 
naționale prevăd aceste categorii se-
parate sau în combinație. Plata dobân-
zii reprezintă o componentă esențială 
a despăgubirii pentru a repara preju-
diciul suferit ținând cont de trecerea 
timpului și ar trebui să fie datorată de 
la momentul producerii prejudiciu-
lui și până la plata despăgubirii, fără 
a aduce atingere calificării acestei 
dobânzi drept daune interese sau pe-
nalitate în temeiul dreptului intern și 
luării în considerare a trecerii timpu-
lui drept categorie separată (dobândă) 
sau drept, parte constitutivă a unei 
pierderi efective sau a unei pierderi 
de profit.

3.Legătura de cauzalitate dintre 
fapta ilicită și prejudiciu. Potrivit 
îmbunătățirilor legislative recente 
din Codul civil, realizate prin Le-
gea nr.133 din 15.11.2018 privind 
modernizarea Codului civil și mo-
dificarea unor acte legislative [4], 
legătura cauzală este definită în alin.
(1) al art.2022, potrivit căruia „se 
consideră că persoana a cauzat pre-
judiciul dacă el constituie consecinţa 
faptei acelei persoane ori a izvorului 
de pericol pentru care acea persoană 
răspunde conform legii”. Art.2022 
alin.(3) stabilește că „În cazul în care 
prejudiciul ar fi putut fi cauzat de una 
sau mai multe întâmplări pentru care 
răspund diferite persoane şi s-a stabi-
lit că prejudiciul a fost cauzat de una 
din acele întâmplări, însă nu s-a sta-
bilit din cauza căreia anume, se pre-
zumă, până la proba contrară, că pre-

judiciul a fost cauzat de către fiecare 
persoană care răspunde pentru mă-
car una din acele întâmplări”. Astfel, 
art.2022 din Codul civil, evidențiază 
faptul că în cazul unei pluralități de 
subiecți fără a se cunoaște gradul de 
participație a fiecăruia la una sau mai 
multe întâmplări există prezumția că 
fiecare a participat la realizarea lor și 
va răspunde pentru cel puțin una din 
cele întâmplate, pâna la proba con-
trară. Considerăm că proba contrară 
poate fi prezentată atât de partea re-
clamantului/reclamanților, cât și a 
pârâtului/pârâților – care cu certitudi-
ne nu doresc să răspundă pentru mai 
multe decât a săvârșit.

4. Vinovăția.Specificăm că pentru 
atragerea la răspundere civilă delictu-
ală pentru actele de concurență nelo-
ială, este indiferentă forma vinovăției, 
fapt evocat și în literatura de speciali-
tate [5, p.185; 6, p.239].

Răspunderea adiministrati-
vă. Potrivit alin.(5) art.14 din Legea 
nr.183/2012, regula generală este că 
„Întreprinderea, ale cărei interese 
legitime au fost lezate, poate înainta 
plângerea privind presupusele acţi-
uni de concurenţă neloială la Consi-
liul Concurenţei în termen de 6 luni 
de la data la care a cunoscut sau ar fi 
trebuit să cunoască despre realizarea 
presupuselor acţiuni de concurenţă 
neloială de către o altă întreprinde-
re”. Din norma enunțată, rezultă că 
Consiliul Concurenței inițiază proce-
dura de examinare a presupuselor ca-
zuri de încălcare a legii concurențiale 
în baza plângerii întreprinderii ale 
cărei interese legitime au fost lezate. 
Consiliul Concurenței poate iniția pro-
cedura respectivă și din oficiu, în co-
respundere cu art.49, însă cu excepția 
încălcărilor de la Capitolul III intitu-
lat „Concurența neloială”. Respectiv, 
prin metoda excluderii, constatăm că 
Consiliulul Concurenței nu poate din 
oficiu porni procedura de examinare 
a unor potențiale acte de concurență 
neloială, în mod imperativ trebuie să 
existe plângerea unei întreprinderi. 

Spre exemplu, într-o cauza con-
cretă unde reclamantul a depus o 
plângere, ulterior, însă a retras-o, 
Consiliul Concurenței a încetat con-
tinuarea investigației, statuând: „În-
trucât acţiunile de concurenţă nelo-
ială se examinează de autoritatea de 
concurenţă doar ca urmare a plân-

gerii depuse în condiţiile stipulate 
la art.49 din Legea concurenţei, iar 
plângerea depusă de către reclamant 
a fost retrasă, nu există temei legal 
pentru continuarea investigației” 
[7].

Legea nr.183/2012 reglementează 
în art.77 răspunderea administrativă 
pentru concurența neloială în confor-
mitate cu care „prin derogare de la le-
gea penală, comiterea faptelor de con-
curenţă neloială interzise la art.15–19 
din lege se sancţionează de Consiliul 
Concurenţei cu amendă în mărime 
de până la 0,5% din cifra totală de 
afaceri, realizată de întreprinderea în 
cauză în anul anterior sancţionării. 
Prejudiciul produs ca rezultat al ac-
ţiunilor constatate drept concurenţă 
neloială urmează a fi reparat, în con-
formitate cu prevederile Codului ci-
vil, de întreprinderea care l-a cauzat”. 
Evidențiem faptul că amenda stabilită 
de Consiliul Concurenței nu decade 
persoana vătămată din dreptul de a 
cere repararea prejudiciului în ordine 
civilă generală.

Potrivit art.72 alin.(6) din Legea 
nr.183/2012, în cazul unei întreprin-
deri nou-înfiinţate, care nu a realizat o 
cifră de afaceri în anul financiar ante-
rior sancţionării, amenda se stabileşte 
în cuantum de până la 5 000 000 lei.

Răspunderea penală. Potrivit 
art.2461. Concurenţa neloială din Co-
dul Penal al RM [8]:

Orice act de concurenţă neloială, 
inclusiv:

a) crearea, prin orice mijloace, de 
confuzie cu întreprinderea, cu produ-
sele sau cu activitatea industrială sau 
comercială a unui concurent;

b) răspândirea, în procesul co-
merţului, de afirmaţii false, care dis-
creditează întreprinderea, produsele 
sau activitatea de întreprinzător a 
unui concurent;

 c) inducerea în eroare a consu-
matorului referitor la natura, la mo-
dul de fabricare, la caracteristicile, 
la aptitudinea de întrebuinţare sau la 
cantitatea mărfurilor concurentului; 

d) folosirea denumirii de firmă 
sau a mărcii comerciale într-o mani-
eră care să producă confuzie cu cele 
folosite legitim de un alt agent econo-
mic;

e) compararea în scopuri publici-
tare a mărfurilor produse sau comer-
cializate ale unui agent economic cu 



38 septembrie 2019

mărfurile unor alţi agenţi economici, 
se pedepsesc cu amendă de la 3000 la 
4000 de unităţi convenţionale sau cu 
închisoare de până la 1 an, cu amen-
dă, aplicată persoanei juridice, de la 
3.500 la 5.000 de unităţi convenţio-
nale cu privarea de dreptul de a exer-
cita o anumită activitate pe un termen 
de la 1 la 5 ani.

În cele ce urmează vom prezenta 
elementele constitutive ale infracțiunii 
de concurență neloială prevăzută la 
art.2461 CP al RM.

Obiectul juridic special al 
infracțiunii de concurență neloială îl 
constituie relațiile sociale cu privire la 
concurența neloială.

Obiectul material (imaterial). 
Potrivit autorilor Brînză S., Stati 
V. obiectul material (imaterial) al 
infracțiunii de concurență neloială 
este reprezentat de:

- Produsele unui concurent, cu 
care făptuitorul creează confuzie, prin 
orice mijloace (în cazul modalității 
specificate la art. 2461lit. a) din Codul 
Penal);

- Produsele unui concurent, care 
sunt discreditate prin răspândirea de 
către făptuitor în procesul comerțului, 
de afirmații false (în cazul modalității 
specificate la art. 2461lit. b) din Codul 
Penal);

-Mărfurile concurentului, referitor 
la a căror natură, mod de fabricare, ca-
racteristici, aptitudine de întrebuințare 
sau cantitate este indus în eroare con-
sumatorul (în cazul modalității spe-
cificate la art. 2461lit. c) din Codul 
Penal);

- Denumirea de firmă sau marca 
comercială, folosită de făpturitor în-
tr-o manieră care să producă confu-
zie cu cele folosite legitim de un alt 
agent economic (în cazul modalității 
specificate la art. 2461lit. d) din Codul 
Penal);

- Mărfurile produse sau comer-
cializate ale unui agent economic, 
comparate în scopuri publicitare cu 
mărfurile unor alți agenți economici 
(în cazul modalității specificate la 
art. 2461 lit.e) din Codul Penal) [9, 
p.235].

Latura obiectivă a infracțiunii 
prevăzute la art.2461din Codul Penal 
al Republicii Moldova se poate mani-
festa prin următoarele 5 modalități:

1) crearea, prin orice mijloace, de 
confuzie cu întreprinderea, cu produ-

sele sau cu activitatea industrială sau 
comercială a unui concurent;

2) răspândirea, în procesul comer-
ţului, de afirmaţii false, care discre-
ditează întreprinderea, produsele sau 
activitatea de întreprinzător a unui 
concurent;

3) inducerea în eroare a consuma-
torului referitor la natura, la modul de 
fabricare, la caracteristicile, la aptitu-
dinea de întrebuinţare sau la cantita-
tea mărfurilor concurentului; 

4) folosirea denumirii de firmă sau 
a mărcii comerciale într-o manieră 
care să producă confuzie cu cele folo-
site legitim de un alt agent economic;

5) compararea în scopuri publici-
tare a mărfurilor produse sau comer-
cializate ale unui agent economic cu 
mărfurile unor alţi agenţi economici.

Potrivit opiniei expuse de auto-
rul Gorincioi C., opinie pe care o 
împărtășim totalmente, este defectu-
oasă atitudinea legiuitorului de a avea 
o abordare diversă privitor la înţelesul 
noţiunii de act de concurenţă neloială. 
Legea concurenţei prevede un şir de 
acţiuni de concurenţă neloială, însă în 
Codul penal sunt prevăzute alte acţi-
uni de concurenţă neloială. Suntem 
de părerea că este necesară o aborda-
re unică şi clară asupra acţiunilor de 
concurenţă neloială, în special, când 
discutăm despre răspunderea penală. 
Dat fiind faptul că Legea concurenţei 
este actul legislativ mai nou, în raport 
cu Codul penal, Legea concurenţei 
este actul legislativ special pentru do-
meniul concurenţei şi este ajustat la 
aquis-ul comunitar, considerăm că ac-
ţiunile de concurenţă neloială trebuie 
calificate anume prin prisma acestui 
act legislativ[10, p.178]. Astfel, pen-
tru a nu genera interpretări teoretice 
și practice eronate privind tipurile de 
acte de concurență neloială, este im-
perioasă adoptarea unui conținut unic 
privind acestea.

Latura subiectivă a infracțiunii de 
concurență neloială se caracterizează 
prin intenție directă.

În concluzie, subliniem faptul 
că în ansamblu, răspunderea juridică 
pentru actele de concurență neloială 
are prerogativa de a repune victima 
actului neloial în situația anterioa-
ră survenirii acestuia. Mai mult ca 
atât, răspunderea juridică reprezintă 
o formă de constrângere a statului 
în temeiul căreia autorul faptei ilici-

te (infracțiune, delict civil ș.a.) este 
obligat să suporte urmările prejudici-
abile cauzate prin lezarea unui drept 
al altuia.
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