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Introducere. În general, pro-
blema responsabilităţii acţi-

unii umane ocupă un loc aparte în 
preocupările menite să pună în evi-
denţă laturile cele mai importante 
ale raporturilor sociale interumane. 
Responsabilitatea vizează omul în 
cea mai firească şi comună ipostază 
a sa: cea de agent al acţiunii soci-
ale curente. Fiind înţeleasă astfel, 
responsabilitatea dobândeşte un 
statut distinct, devenind principalul 
mecanism de definire a sensului in-
tegrării sociale a omului [4, p. 27-
35].

După cum s-a afirmat în doctri-
nă, acţiunea umană se constituie, se 
desfăşoară, se modifică şi se termină 
sub semnul inevitabil al responsabi-
lităţii individului, care reprezintă o 
dimensiune a spiritului uman, în ca-
litatea acestuia de entitate axiologică 
(valorizatoare şi valorificatoare) [17, 
p. 110].

Din multitudinea dimensiunilor 
proprii activităţii umane, cea mai 
importantă este considerată a fi cea 
normativă, deoarece ea impune indi-
vidului un anumit model de compor-
tament (politic, etic, religios etc.) în 
conformitate cu anumite valori so-
ciale. Conştientizarea şi adeziunea 
la aceste valori şi norme fundamen-
tează, prin esenţă, responsabilitatea 

socială a individului – ca instituţie 
socială care cuprinde complexul de 
atitudini ale omului în raport cu sis-
temul de valori, instituţionalizat de 
societatea în care trăieşte, în vede-
rea conservării şi promovării lor, în 
scopul perfecţionării fiinţei umane 
şi conservării vieţii în comun, pe ca-
lea menţinerii şi promovării ordinii 
sociale şi a binelui public[3, p. 15].

Conformarea conduitei la pre-
ceptele normelor sociale se face, de 
regulă, de bună-voie sau de teama 
dezaprobării sociale ori a sancţiunii 
pentru nerespectare. Abaterea indi-
vidului de la aceste norme atrage o 
răspundere socială, fie ea morală, 
religioasă, politică sau juridică[23, 
p. 514-515]. Înainte însă de a analiza 
şi aprecia esenţa şi particularităţile 
răspunderii (ca subiect distinct de 
preocupare ştiinţifică pentru noi), 
considerăm necesar a aborda detaliat 
problema responsabilităţii, întrucât 
existenţa acesteia în cele mai multe 
cazuri previne survenirea răspun-
derii, reprezentând astfel un factor 
primar de asigurare a ordinii în so-
cietate. 

Scopul studiului. Pornind de la 
cele menţionate, în prezentul demers 
ştiinţific ne propunem să expunem 
unele reflecţii pe marginea esenţei şi 
particularităţilor responsabilităţii în 

calitatea sa de factor de ordonare a 
relaţiilor sociale.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Pentru început, este important de 
a face unele precizări pe marginea 
conceptului de responsabilitate. În 
acest sens, reiterăm că în literatura 
juridică şi sociologică se folosesc în 
mod curent, cu aceeaşi semnificaţie 
sau cu semnificaţii apropiate doi ter-
meni şi anume răspundere şi respon-
sabilitate. 

Cel mai probabil, aceasta se da-
torează faptului că însăşi Dicţionarul 
explicativ al limbii române stabileşte 
echivalenţa acestora. Astfel, în con-
ţinutul acestuia, răspunderea este 
explicată ca fiind: (i) faptul de a răs-
punde; (ii) obligaţia de a răspunde de 
îndeplinirea unei acţiuni, sarcini etc.; 
(iii) responsabilitate; iar responsabi-
litatea este definită ca: (i) obligaţia 
de a efectua un lucru, de a răspunde, 
de a da socoteală de ceva; (ii) de a 
accepta şi suporta consecinţele; (iii) 
răspundere [9, p. 1635].

Cu toate acestea, totuşi în doctri-
nă, unele voci susţin că nu există ni-
cio distincţie între aceste noţiuni [20, 
p. 115], în timp ce altele [1, p. 78-86; 
16, p. 69-88; 6, p. 191-204; 7, p. 50] 
invocă diferite argumente pentru a 
demonstra delimitarea netă între ele.

În context, ţinem să precizăm că 
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din punct de vedere semantic, ter-
menul răspundere este folosit ca o 
categorie generală doar în limbile 
de origine latină, acesta derivând din 
verbul latin respondere, care înseam-
nă a răspunde, a plăti [5, p. 429]. 
Deci, orice subiect de drept, indife-
rent că e vorba de o persoană par-
ticulară (în faţa semenilor săi sau a 
statului) sau de stat (în faţa supuşilor 
săi sau în faţa altor state), trebuie să 
răspundă de actele sale, asumându-şi 
consecinţele angajamentelor pe care 
şi le ia sau a nesocotirii unor datorii 
juridice [21, p. 16]. 

Astfel, în sens comun, prin no-
ţiunea de răspundere se înţelege 
obligaţia unei persoane de a da so-
coteală pentru faptele sale, ca urma-
re a reacţiei de reprimare venită din 
partea societăţii [22, p. 1]. În acelaşi 
timp, unele voci susţin că termenul 
răspundere mai poate semnifica şi 
că persoana îndeplineşte condiţiile, 
de exemplu, psihologice, pentru a 
putea fi trasă la răspundere [12, p. 
145-148].

Dincolo de aceasta, prezintă im-
portanţă faptul că în limba engleză, 
în context internaţional şi constituţi-
onal, sunt utilizaţi termenii respon-
sability şi accauntability, în timp ce 
în dreptul civil sunt utilizate expresi-
ile liability sau law of tors (în limba 
germană termenul Verantwortlichke-
it aparţine limbajului moralei, limba-
jului juridic fiindu-i specifică noţiu-
nea, mult mai restrânsă de Haftung)
[8, p. 458; 21, p. 17]. Din multitudi-
nea explicaţiilor date acestor noţiuni, 
cercetătorii observă că între primele 
două concepte (relevante pentru stu-
diul nostru) există deosebiri de sens, 
accauntability raportându-se la po-
por, în timp ce responsability se ra-
portează la un subiect individualizat, 
respectiv cel care se află în starea de 
a avea o sarcină faţă de cineva sau 
chiar poate fi învinuit de o încălcare 
concretă [21, p. 19].

Referindu-ne la limba franceză, 
precizăm că termenul răspundere nu 
există, fiind utilizabilă doar o singură 
noţiune – responsabilitate, explicată 
în Dicţionarul Larousse ca având câ-
teva înţelesuri [14]: (i) obligaţia de 
a repara daunele cauzate altuia; (ii) 
obligaţia de a suporta pedeapsa pre-
văzută pentru infracţiunea săvârşită; 
(iii) capacitatea de a lua o decizie.

Aşadar, putem constata că con-
fuzia între noţiunile enunţate este 
generată de mai mulţi factori printre 
care atât specificul diferitor limbi în 
care sunt analizate, cât şi nemijlocit 
explicaţia lor dată de dicţionarul lim-
bii române. Aceasta însă, în opinia 
noastră, nu constituie un temei su-
ficient pentru a accepta echivalenţa/
sinonimia dintre răspundere şi res-
ponsabilitate. Mai mult, situaţia dată 
constituie o premisă şi un motiv im-
portant de a realiza o delimitare clară 
a acestor fenomene.

Oprindu-ne în mod special la 
esenţa responsabilităţii, menţionăm 
că acest fenomen a fost analizat des-
tul de amplu în doctrina sociologică, 
dar şi juridică. Importante reflecţii în 
context a expus sociologul Dmitrie 
Gusti[11, p. 299-300], care susţine 
că aceasta este o atitudine sufletească 
şi morală a omului faţă de acţiunile 
lui. Totodată, în opinia sa, respon-
sabilitatea implică un dublu aspect. 
Primul priveşte caracterul obiectiv 
care se referă la responsabilitatea 
pe care o avem faţă de sancţiuni-
le organizate ale legilor sau faţă de 
sancţiunile difuze pe care le exercită 
asupra noastră constrângerile opiniei 
publice. Cel de-al doilea aspect are 
caracter subiectiv; el priveşte res-
ponsabilitatea pe care ne-o simţim 
faţă de sancţiunile propriei noastre 
conştiinţe, acelea care se manifestă 
sub forma nemulţumirii intime de a 
nu fi îndeplinit ceea ce trebuie sau 
sub forma unor mustrări aspre, du-
reroase şi neliniştitoare ale „eu-lui” 
propriu.

În opinia prof. N. Popa, deosebit 
de importante pentru existenţa res-
ponsabilităţii sunt două condiţii: li-
bertatea personalităţii şi capacitatea 
ei de a decide. Respectiv, conştient 
de sine, individul uman alege, deci-
de, se angajează, ceea ce presupune 
responsabilitate. Aplicativ, omul li-
ber, cunoscând valorile din normele 
sociale, le interiorizează şi, aşa aderă 
la ele, se angajează faţă de sine să le 
transpună; deci el devine un individ 
responsabil.

Prin urmare, responsabilitatea 
este un fenomen pe care omul şi-l 
asumă; ea se instituie în raport cu o 
colectivitate sau cu întreaga societate 
şi „constă în aderarea individului în 
mod conştient şi liber la interesele şi 

idealurile colectivităţii”[19, p. 199].
Din acest punct de vedere, res-

ponsabilitatea este descrisă în doc-
trină ca:

„asumarea de către persona--	
litatea exemplară umană a valorii 
acelor acte, proprii sau ale altora, 
ale căror consecinţe le apreciază ca 
dezirabile pentru sine şi pentru co-
munitatea sa şi a căror înfăptuire o 
decide ori la care aderă în mod liber” 
[17, p. 115]; 

„asumare conştientă şi delibe--	
rată a unei atitudini active şi militan-
te faţă de colectivitate, a grijii pentru 
succesul sau riscul, rezultatul sau 
eficienţa, consecinţele şi valoarea ac-
tivităţii pe care agentul o desfăşoară 
sau o conduce” [10, p. 30].

În acelaşi timp, responsabilitatea 
este determinată ca reprezentând o 
modalitate activă de raportare a indi-
vidului şi colectivităţii la o anumită 
cauză, implică asumarea unor răs-
punderi şi riscuri, acţionând uneori 
dincolo de sistemul de norme care 
generează drepturi şi obligaţii. Res-
ponsabilitatea se referă deci la auto-
angajarea liber consimţită, obligaţia 
izvorâtă din sistemul de norme de-
venind o datorie pe care şi-o impu-
ne individul sau colectivitatea prin 
autoconstrângere[1, p. 104].

În opinia cercetătorilor M. Orlov 
şi Şt. Belecciu, responsabilitatea în-
seamnă percepţia conştientă a ceea 
ce se face, de ce se face şi care sunt 
consecinţele posibile ale acestei ac-
ţiuni. Ea presupune înţelegerea ne-
cesităţii propriilor acţiuni, simţul de 
răspundere şi poate fi privită ca un 
regulator intern al comportamentu-
lui ce se contopeşte cu ideea de în-
datorire, ca responsabilitate pentru 
viitor[18, p. 117].

Important este că responsabilita-
tea presupune din partea persoanei 
cunoaştere şi capacitate de aprecie-
re a fenomenelor şi a cerinţelor so-
ciale, atitudine activă, convingere şi 
angajare[3, p. 18]. În condiţiile unei 
responsabilităţi ridicate, individul se 
angajează plenar în realizarea sarci-
nilor ce-i sunt stabilite, în activitatea 
de înfăptuire a obiectivelor societă-
ţii, identificându-le cu propriile sale 
valori[13, p. 612-613].

Aşadar, responsabilitatea este o 
dimensiune spirituală a omului şi, 
respectiv, autoritatea de judecare 
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este individul însuşi, care îşi impune 
un comportament conform valorilor 
asumate nu pentru că i-o cere soci-
etatea, ci pentru că şi-o cere sieşi, se 
obligă faţă de sine [17, p. 117]. 

Este semnificativ de menţio-
nat totodată că indiferent de natura 
acesteia (politică, morală, juridică), 
responsabilitatea trece dincolo de 
normele care stabilesc pentru individ 
un anumit comportament în societa-
te, manifestându-se – în forma sa su-
premă – mai ales ca o creaţie liberă, 
ca o asumare conştientă, înţeleasă pe 
deplin, a unui scop, deci şi a acţiunii 
îndreptate spre atingerea acestuia. 
Ea priveşte, îndeosebi preocuparea 
şi interesul pentru viaţa şi soarta 
colectivităţii din care individul face 
parte. Din această perspectivă, res-
ponsabilitatea se manifestă mai ales 
ca prezenţă umană liberă, ca prezen-
ţă a voinţei, personalităţii şi opţiunii 
individului, ca expresie a cerinţelor 
pe care acesta le formulează la adre-
sa societăţii.

Sub acest aspect, procesul de 
formare la nivelul individului uman 
a atitudinii de răspundere şi respon-
sabilitate corespunde procesului de 
formare şi dezvoltare a conştiinţei de 
sine, fenomen prin care omul reflectă 
propria sa existenţă în raport cu cei-
lalţi şi cu societatea [3, p. 20].

Fiind de ordin valoric, responsa-
bilitatea constituie o îmbinare indes-
tructibilă a sentimentului şi cunoaş-
terii, astfel că în doctrină se vorbeşte 
atât de sentimentul responsabilităţii 
şi de conştiinţa responsabilităţii[2, 
p. 224]. Iată de ce se consideră că 
gradul de responsabilitate depinde 
de dezvoltarea conştiinţei de sine a 
individului în contextul interacţiuni-
lor sociale. În acelaşi timp, prezintă 
importanţă faptul că responsabilita-
tea revine fiecăruia mai mult sau mai 
puţin. Fiecare individ evoluează cu 
intensităţi şi ritmuri proprii pe coor-
donata responsabilităţii. Mai mult, 
se consideră că responsabilitatea nu 
este un atribut al oricărui individ [19, 
p. 200], fapt ce poate fi observat în 
realitatea socială, omul iresponsabil 
fiind, strict vorbind, omul care nu 
şi-a împlinit conştiinţa de sine şi nu 
are cunoştinţă de nicio valoare. 

Deci, responsabilitatea nu se dis-
tribuie egal între toţi membrii soci-
etăţii, ea poate chiar lipsi la o parte 

dintre ei. Ea este condiţionată obiec-
tiv de dezvoltarea fizică şi psihică 
normală a individului, de particu-
larităţi de vârstă etc., fiind influen-
ţată şi de existenţa sau inexistenţa 
posibilităţii responsabilităţii omu-
lui. Nu este vorba doar de existenţa 
unui regim care să permită omului 
să gândească şi să acţioneze în mod 
liber. Sunt necesare posibilităţi eco-
nomice, un regim politic şi juridic 
democratic, echitabil, care să ofere 
indivizilor condiţii egale de dez-
voltare şi afirmare. În acest sens, se 
consideră că pentru ca omul să poată 
fi responsabil pe măsura exigenţelor 
sociale, societatea trebuie să-i asigu-
re posibilităţi de instruire şi educaţie, 
de informare şi cunoaştere. Aşadar, 
societatea este răspunzătoare pentru 
modul în care asigură membrilor ei 
posibilităţile reale de a putea răspun-
de în mod conştient, liber şi demn de 
faptele lor[3, p. 29].

Toate momentele expuse anterior 
caracterizează destul de elocvent şi 
esenţa responsabilităţii juridice, spe-
cificul căreia, în mare parte, rezidă în 
faptul că factorii de bază pe care se 
întemeiază sunt exprimaţi de norma 
juridică şi valoarea socială conţinută 
şi exprimată de către aceasta.

În doctrină, responsabilitatea ju-
ridică este definită ca:

o atitudine conştientă şi deli--	
berată de asumare a grijii faţă de mo-
dul de realizare a normelor de drept, 
faţă de integritatea ordinii juridice, 
ca şi faţă de acţiunile pe care le între-
prinde individul în vederea asigurării 
unui climat de legalitate[15, p. 215; 
19, p. 209]; 

o autoangajare benevolă (po--	
zitivă) a individului în sistemul de 
drept, ce reprezintă obligaţia juridică 
a subiectului de drept de a acţiona în 
conformitate cu prescripţiile normei 
juridice, obligaţie ce se realizează în 
conduita licită[1, p. 119]; 

o formă a responsabilităţii so--	
ciale, care cuprinde complexul de 
atitudini ale omului în raport cu sis-
temul normativ juridic cristalizat în 
societatea în care trăieşte, în vederea 
însuşirii, conservării şi promovării 
acestui sistem şi a valorilor pe care 
le exprimă, în scopul menţinerii şi 
promovării ordinii juridice şi binelui 
comun[3, p. 21].

Prin urmare, responsabilitatea 

juridică ar însemna o „atitudine cul-
turală a individului faţă de legislaţie, 
o atitudine întreprinsă din proprie 
iniţiativă şi nu impusă, ca o obliga-
ţie, din afară”[19, p. 209].

O imagine complexă a acestei 
instituţii a fost conturată în conţinu-
tul unei valoroase lucrări ştiinţifice 
semnate de prof. D. Baltag[1, p. 186-
121], în care domnia sa elucidează 
asemenea momente importante ca: 
fundamentul responsabilităţii juridi-
ce, temelia socială, premisele obiec-
tive şi subiective, temeiul, latura 
obiectivă şi latura subiectivă, princi-
piile, scopul şi obiectivele responsa-
bilităţii juridice.

În cele ce urmează, vom expu-
ne succint aceste elemente. Astfel, 
fundamentul, temelia socială a res-
ponsabilităţii juridice o constituie 
conştientizarea de către indivizi a 
necesităţii sociale obiective în dez-
voltarea normală a relaţiilor sociale 
reglementate de normele juridice.

În calitate de premise obiective şi 
subiective ale acestei responsabilităţi 
servesc: natura socială a individului, 
care există într-un socium, în care re-
laţiile sunt reglementate de normele 
sociale, de interesele şi necesităţile 
oamenilor, sub a căror influenţă ei se 
angajează într-o multitudine de rela-
ţii sociale.

Temeiul responsabilităţii juridice 
include temeiul normativ (care re-
prezintă fixarea în normele de drept 
a modalităţilor şi conduitei umane) şi 
temeiul real (adică fapta licită ). 

Latura obiectivă a responsabilită-
ţii juridice include conduita licită şi 
consecinţele ei, legătura cauzală între 
această conduită şi rezultatul bineve-
nit pentru societate, locul şi timpul 
săvârşirii faptei licite concrete, pre-
cum şi aplicarea sancţiunii stimula-
tive. Latura subiectivă cuprinde: ati-
tudinea psihică pozitivă a subiectului 
faţă de conduita sa în sfera dreptului 
şi consecinţele acestei, care la rândul 
lor se mai caracterizează prin conşti-
inţă şi voinţă, motive şi obiective.

Principiile responsabilităţii juri-
dice sunt idei fundamentale ce expri-
mă esenţa şi destinaţia socială, idei 
ce determină şi influenţează practica 
de elaborare a dreptului, idei ce sti-
mulează conduita licită a cetăţenilor 
şi care educă respectul faţă de lege. 
În acest sens, responsabilităţii ju-



54 septembrie 2019

ridice îi sunt specifice următoarele 
principii: echitatea, legalitatea, uma-
nismul, individualizarea, inevitabili-
tatea, lipsa de vinovăţie a acţiunii.

Scopul responsabilităţii juridice 
include obţinerea unui rezultat ideal, 
presupus în urma acţiunii acesteia 
asupra comportamentului subiecte-
lor, ideal spre care tinde legiuitorul 
şi autorităţile care aplică dreptul.

În calitate de obiective ale res-
ponsabilităţii juridice se prezintă a 
fi: 

- reglementarea şi coordonarea 
comportamentului uman; 

- stimularea comportamentului 
pozitiv al subiectelor responsabilită-
ţii juridice; 

- prevenirea faptelor ilicite; 
- educarea cetăţenilor în spiritul 

respectări legii şi formarea unei po-
ziţii civice active. 

Atingerea acestor obiective este 
de natură să ducă nemijlocit la reali-
zarea scopului general al responsabi-
lităţii juridice – asigurarea legalităţii 
şi a ordinii de drept [1, p. 119-120].

În concluzie, dată fiind semni-
ficaţia deosebită a responsabilităţii 
juridice, subliniem că asigurarea şi 
dezvoltarea reală a acesteia implică 
existenţa unui sistem democratic în 
cadrul unui stat de drept. Numai în 
asemenea condiţii se poate vorbi, în 
mod real, despre dezvoltarea respon-
sabilităţii individului prin interme-
diul dezvoltării culturii juridice atât 
la nivel de individ, cât şi la nivel de 
societate.

O cale eficientă de stimulare a 
responsabilităţii juridice, în măsura 
în care admitem că responsabilita-
tea se poate naşte şi ca o consecinţă 
a răspunderii, o constituie întărirea 
răspunderii juridice în toate elemen-
tele sale şi nu doar prin înăsprirea 
regimului sancţionator. Ea trebuie 
să vizeze, în principal, calitatea nor-
melor juridice destinate a reglementa 
relaţiile sociale, cărora trebuie să li 
se răspundă cu promptitudine, com-
petenţă şi profesionalism din partea 
tuturor factorilor de decizie.

În final, apreciem că doar în con-
diţiile consolidării responsabilităţii 
şi a responsabilităţii juridice, în spe-
cial, la nivel de individ şi societate 
este posibilă consolidarea statului de 
drept şi a valorilor democratice în 
ţara noastră.
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