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ntroducere. In general, pro-

blema responsabilitatii acti-
unii umane ocupd un loc aparte in
preocuparile menite sa puna in evi-
denta laturile cele mai importante
ale raporturilor sociale interumane.
Responsabilitatea vizeaza omul 1n
cea mai fireasca si comuna ipostaza
a sa: cea de agent al actiunii soci-
ale curente. Fiind infeleasa astfel,
responsabilitatea dobandeste un
statut distinct, devenind principalul
mecanism de definire a sensului in-
tegrarii sociale a omului [4, p. 27-
35].

Dupa cum s-a afirmat in doctri-
na, actiunea umana se constituie, se
desfasoara, se modifica si se termina
sub semnul inevitabil al responsabi-
litatii individului, care reprezintd o
dimensiune a spiritului uman, in ca-
litatea acestuia de entitate axiologica
(valorizatoare si valorificatoare) [17,
p. 110].

Din multitudinea dimensiunilor
proprii activitdfii umane, cea mai
importantd este consideratd a fi cea
normativa, deoarece ea impune indi-
vidului un anumit model de compor-
tament (politic, etic, religios etc.) in
conformitate cu anumite valori so-
ciale. Constientizarea si adeziunea
la aceste valori si norme fundamen-
teaza, prin esentd, responsabilitatea

sociala a individului — ca institutie
socialad care cuprinde complexul de
atitudini ale omului in raport cu sis-
temul de valori, institutionalizat de
societatea in care traieste, in vede-
rea conservarii i promovarii lor, in
scopul perfectiondrii fiintei umane
si conservarii vietii in comun, pe ca-
lea mentinerii §i promovarii ordinii
sociale si a binelui public[3, p. 15].

Conformarea conduitei la pre-
ceptele normelor sociale se face, de
regula, de buni-voie sau de teama
dezaprobarii sociale ori a sanctiunii
pentru nerespectare. Abaterea indi-
vidului de la aceste norme atrage o
raspundere sociala, fie ea morala,
religioasd, politica sau juridicd[23,
p. 514-515]. Inainte insa de a analiza
si aprecia esenta §i particularitatile
raspunderii (ca subiect distinct de
preocupare stiintificd pentru noi),
consideram necesar a aborda detaliat
problema responsabilitatii, intrucat
existenta acesteia in cele mai multe
cazuri previne survenirea raspun-
derii, reprezentand astfel un factor
primar de asigurare a ordinii In so-
cietate.

Scopul studiului. Pornind de la
cele mentionate, In prezentul demers
stiintific ne propunem si expunem
unele reflectii pe marginea esentei si

calitatea sa de factor de ordonare a
relatiilor sociale.

Rezultate obtinute si discutii.
Pentru inceput, este important de
a face unele precizari pe marginea
conceptului de responsabilitate. In
acest sens, reiteram ca in literatura
juridica si sociologica se folosesc in
mod curent, cu aceeasi semnificatie
sau cu semnificatii apropiate doi ter-
meni i anume raspundere $i respon-
sabilitate.

Cel mai probabil, aceasta se da-
toreaza faptului ca insasi Dictionarul
explicativ al limbii romdne stabileste
echivalenta acestora. Astfel, in con-
tinutul acestuia, raspunderea este
explicata ca fiind: (i) faptul de a ras-
punde; (ii) obligatia de a raspunde de
indeplinirea unei actiuni, sarcini etc.;
(ii1) responsabilitate; iar responsabi-
litatea este definitd ca: (i) obligatia
de a efectua un lucru, de a raspunde,
de a da socoteald de ceva; (ii) de a
accepta si suporta consecintele; (iii)
raspundere [9, p. 1635].

Cu toate acestea, totusi in doctri-
na, unele voci sustin ¢d nu exista ni-
cio distinctie intre aceste notiuni [20,
p. 115], in timp ce altele [1, p. 78-86;
16, p. 69-88; 6, p. 191-204; 7, p. 50]
invoca diferite argumente pentru a
demonstra delimitarea netd intre ele.

In context, tinem sa precizam ca
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din punct de vedere semantic, ter-
menul raspundere este folosit ca o
categorie generalda doar in limbile
de origine latina, acesta derivand din
verbul latin respondere, care inseam-
na a raspunde, a plati [5, p. 429].
Deci, orice subiect de drept, indife-
rent ca e vorba de o persoana par-
ticulard (in fata semenilor sdi sau a
statului) sau de stat (in fata supusilor
sdi sau in fata altor state), trebuie sa
raspunda de actele sale, asumandu-si
consecintele angajamentelor pe care
si le ia sau a nesocotirii unor datorii
juridice [21, p. 16].

Astfel, in sens comun, prin no-
tiunea de raspundere se intelege
obligatia unei persoane de a da so-
coteald pentru faptele sale, ca urma-
re a reactiei de reprimare venita din
partea societatii [22, p. 1]. In acelasi
timp, unele voci sustin ca termenul
raspundere mai poate semnifica si
ca persoana indeplineste conditiile,
de exemplu, psihologice, pentru a
putea fi trasa la raspundere [12, p.
145-148].

Dincolo de aceasta, prezintd im-
portanta faptul ca in limba engleza,
in context international §i constituti-
onal, sunt utilizati termenii respon-
sability $i accauntability, In timp ce
in dreptul civil sunt utilizate expresi-
ile liability sau law of tors (in limba
germana termenul Verantwortlichke-
it apartine limbajului moralei, limba-
jului juridic fiindu-i specifica notiu-
nea, mult mai restransa de Haftung)
[8, p. 458; 21, p. 17]. Din multitudi-
nea explicatiilor date acestor notiuni,
cercetdtorii observa ca intre primele
doud concepte (relevante pentru stu-
diul nostru) exista deosebiri de sens,
accauntability raportandu-se la po-
por, in timp ce responsability se ra-
porteaza la un subiect individualizat,
respectiv cel care se afla in starea de
a avea o sarcind fatd de cineva sau
chiar poate fi invinuit de o incélcare
concreta [21, p. 19].

Referindu-ne la limba franceza,
precizam ca termenul raspundere nu
exista, fiind utilizabila doar o singurd
notiune — responsabilitate, explicata
in Dictionarul Larousse ca avand ca-
teva intelesuri [14]: (i) obligatia de
a repara daunele cauzate altuia; (ii)
obligatia de a suporta pedeapsa pre-
vazuta pentru infractiunea savarsita;
(iii) capacitatea de a lua o decizie.

Asadar, putem constata cd con-
fuzia intre notiunile enuntate este
generatd de mai multi factori printre
care atat specificul diferitor limbi in
care sunt analizate, cat si nemijlocit
explicatia lor data de dictionarul lim-
bii roméne. Aceasta insd, in opinia
noastra, nu constituie un temei su-
ficient pentru a accepta echivalenta/
sinonimia dintre rdspundere si res-
ponsabilitate. Mai mult, situatia data
constituie o premisa si un motiv im-
portant de a realiza o delimitare clara
a acestor fenomene.

Oprindu-ne In mod special la
esenta responsabilitatii, mentionam
ca acest fenomen a fost analizat des-
tul de amplu 1n doctrina sociologica,
dar si juridica. Importante reflectii in
context a expus sociologul Dmitrie
Gusti[11, p. 299-300], care sustine
ca aceasta este o atitudine sufleteasca
si moralda a omului fatd de actiunile
lui. Totodatd, in opinia sa, respon-
sabilitatea implica un dublu aspect.
Primul priveste caracterul obiectiv
care se referd la responsabilitatea
pe care o avem fatd de sanctiuni-
le organizate ale legilor sau fatd de
sanctiunile difuze pe care le exercitd
asupra noastra constrangerile opiniei
publice. Cel de-al doilea aspect are
caracter subiectiv; el priveste res-
ponsabilitatea pe care ne-o simtim
fatd de sanctiunile propriei noastre
constiinte, acelea care se manifesta
sub forma nemultumirii intime de a
nu fi indeplinit ceea ce trebuie sau
sub forma unor mustrari aspre, du-
reroase si nelinistitoare ale ,,eu-lui”
propriu.

In opinia prof. N. Popa, deosebit
de importante pentru existenta res-
ponsabilitatii sunt doua conditii: li-
bertatea personalitdtii si capacitatea
ei de a decide. Respectiv, constient
de sine, individul uman alege, deci-
de, se angajeaza, ceea ce presupune
responsabilitate. Aplicativ, omul li-
ber, cunoscand valorile din normele
sociale, le interiorizeaza si, asa adera
la ele, se angajeaza fata de sine s le
transpund; deci el devine un individ
responsabil.

Prin urmare, responsabilitatea
este un fenomen pe care omul si-1
asumad; ea se instituie in raport cu o
colectivitate sau cu intreaga societate
si ,,consta in aderarea individului in
mod constient si liber la interesele i
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idealurile colectivitatii”[19, p. 199].
Din acest punct de vedere, res-
ponsabilitatea este descrisa in doc-
trind ca:
asumarea de cdtre persona-
litatea exemplard umana a valorii
acelor acte, proprii sau ale altora,
ale cdror consecinte le apreciaza ca
dezirabile pentru sine §i pentru co-
munitatea sa si a caror infaptuire o
decide ori la care aderd in mod liber”
[17,p. 115];

- ,,asumare constienta si delibe-
ratd a unei atitudini active gi militan-
te fatd de colectivitate, a grijii pentru
succesul sau riscul, rezultatul sau
eficienta, consecintele si valoarea ac-
tivitatii pe care agentul o desfasoara
sau o conduce” [10, p. 30].

In acelasi timp, responsabilitatea
este determinatd ca reprezentdnd o
modalitate activa de raportare a indi-
vidului si colectivitatii la o anumita
cauzd, implicd asumarea unor ras-
punderi si riscuri, actionand uneori
dincolo de sistemul de norme care
genereaza drepturi si obligatii. Res-
ponsabilitatea se referd deci la auto-
angajarea liber consimtitd, obligatia
izvoratd din sistemul de norme de-
venind o datorie pe care gi-o impu-
ne individul sau colectivitatea prin
autoconstrangere[1, p. 104].

In opinia cercetatorilor M. Orlov
si St. Belecciu, responsabilitatea in-
seamna perceptia constientd a ceea
ce se face, de ce se face si care sunt
consecintele posibile ale acestei ac-
tiuni. Ea presupune intelegerea ne-
cesitatii propriilor actiuni, simtul de
raspundere si poate fi privitd ca un
regulator intern al comportamentu-
lui ce se contopeste cu ideea de in-
datorire, ca responsabilitate pentru
viitor[ 18, p. 117].

Important este ca responsabilita-
tea presupune din partea persoanei
cunoastere §i capacitate de aprecie-
re a fenomenelor si a cerintelor so-
ciale, atitudine activa, convingere si
angajare[3, p. 18]. In conditiile unei
responsabilitati ridicate, individul se
angajeaza plenar in realizarea sarci-
nilor ce-1 sunt stabilite, Tn activitatea
de infaptuire a obiectivelor societa-
tii, identificandu-le cu propriile sale
valori[13, p. 612-613].

Asadar, responsabilitatea este o
dimensiune spirituald a omului si,
respectiv, autoritatea de judecare
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este individul insusi, care 1si impune
un comportament conform valorilor
asumate nu pentru ca i-o cere soci-
etatea, ci pentru ca si-o cere siesi, se
obliga fata de sine [17, p. 117].

Este semnificativ de mentio-
nat totodatd ca indiferent de natura
acesteia (politica, morald, juridica),
responsabilitatea trece dincolo de
normele care stabilesc pentru individ
un anumit comportament in societa-
te, manifestandu-se — in forma sa su-
prema — mai ales ca o creatie libera,
ca o asumare constientd, inteleasa pe
deplin, a unui scop, deci si a actiunii
indreptate spre atingerea acestuia.
Ea priveste, Indeosebi preocuparea
si interesul pentru viata §i soarta
colectivitatii din care individul face
parte. Din aceastd perspectiva, res-
ponsabilitatea se manifestd mai ales
ca prezenta umana libera, ca prezen-
ta a vointei, personalitatii $i optiunii
individului, ca expresie a cerintelor
pe care acesta le formuleaza la adre-
sa societatii.

Sub acest aspect, procesul de
formare la nivelul individului uman
a atitudinii de raspundere si respon-
sabilitate corespunde procesului de
formare si dezvoltare a constiintei de
sine, fenomen prin care omul reflectd
propria sa existentd in raport cu cei-
lalti si cu societatea [3, p. 20].

Fiind de ordin valoric, responsa-
bilitatea constituie o imbinare indes-
tructibila a sentimentului si cunoas-
terii, astfel ca in doctrina se vorbeste
atat de sentimentul responsabilitatii
si de constiinta responsabilitatii[2,
p. 224]. Iata de ce se considera ca
gradul de responsabilitate depinde
de dezvoltarea constiintei de sine a
individului in contextul interactiuni-
lor sociale. In acelasi timp, prezinta
importanta faptul ca responsabilita-
tea revine fiecaruia mai mult sau mai
putin. Fiecare individ evolueazd cu
intensitati si ritmuri proprii pe coor-
donata responsabilitatii. Mai mult,
se considera ca responsabilitatea nu
este un atribut al oricarui individ [19,
p. 200], fapt ce poate fi observat in
realitatea sociald, omul iresponsabil
fiind, strict vorbind, omul care nu
si-a implinit constiinta de sine si nu
are cunostintd de nicio valoare.

Deci, responsabilitatea nu se dis-
tribuie egal intre toti membrii soci-
etatii, ea poate chiar lipsi la o parte

dintre ei. Ea este conditionata obiec-
tiv de dezvoltarea fizicad si psihica
normald a individului, de particu-
laritati de varsta etc., fiind influen-
tata si de existenta sau inexistenta
lui. Nu este vorba doar de existenta
unui regim care sd permitd omului
sd gandeasca si sa actioneze Tn mod
nomice, un regim politic si juridic
democratic, echitabil, care sa ofere
indivizilor conditii egale de dez-
voltare si afirmare. In acest sens, se
considera cd pentru ca omul sa poata
fi responsabil pe masura exigentelor
sociale, societatea trebuie sa-i asigu-
de informare si cunoastere. Asadar,
societatea este raspunzatoare pentru
modul in care asigura membrilor ei
de in mod constient, liber si demn de
faptele lor[3, p. 29].

Toate momentele expuse anterior
caracterizeaza destul de elocvent si
esenta responsabilitatii juridice, spe-
cificul careia, in mare parte, rezida in
faptul ca factorii de baza pe care se
intemeiaza sunt exprimati de norma
juridica si valoarea sociald continuta
$i exprimata de cdtre aceasta.

In doctrind, responsabilitatea ju-
ridica este definita ca:

- o atitudine constienta si deli-
berata de asumare a grijii fatd de mo-
dul de realizare a normelor de drept,
fatd de integritatea ordinii juridice,
ca si fata de actiunile pe care le intre-
prinde individul in vederea asigurarii
unui climat de legalitate[15, p. 215;
19, p. 209];

- 0 autoangajare benevola (po-
zitiva) a individului 1n sistemul de
drept, ce reprezinta obligatia juridica
a subiectului de drept de a actiona in
conformitate cu prescriptiile normei
juridice, obligatie ce se realizeaza in
conduita licita[ 1, p. 119];

- o forma a responsabilitatii so-
ciale, care cuprinde complexul de
atitudini ale omului in raport cu sis-
temul normativ juridic cristalizat in
societatea 1n care traieste, in vederea
insusirii, conservarii si promovarii
acestui sistem si a valorilor pe care
le exprima, in scopul mentinerii $i
promovarii ordinii juridice si binelui
comun[3, p. 21].

Prin urmare, responsabilitatea
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Jjuridica ar insemna o ,,atitudine cul-
turala a individului fata de legislatie,
o atitudine intreprinsa din proprie
initiativa $i nu impusa, ca o obliga-
tie, din afara”[19, p. 209].

O imagine complexd a acestei
institutii a fost conturatd in continu-
tul unei valoroase lucrari stiintifice
semnate de prof. D. Baltag[1, p. 186-
121], in care domnia sa elucideaza
asemenea momente importante ca:

ce, temelia sociala, premisele obiec-
tive si subiective, temeiul, latura
obiectiva si latura subiectiva, princi-
piile, scopul si obiectivele responsa-

In cele ce urmeaza, vom expu-
ne succint aceste elemente. Astfel,
fundamentul, temelia sociala a res-
ponsabilitatii juridice o constituie
constientizarea de catre indivizi a
necesitatii sociale obiective in dez-
voltarea normala a relatiilor sociale
reglementate de normele juridice.

In calitate de premise obiective si
subiective ale acestei responsabilitati
servesc: natura sociala a individului,
care exista Intr-un socium, in care re-
latiile sunt reglementate de normele
sociale, de interesele si necesitatile
oamenilor, sub a caror influenta ei se
angajeaza intr-o multitudine de rela-
tii sociale.
include temeiul normativ (care re-
prezinta fixarea in normele de drept
a modalitatilor si conduitei umane) si
temeiul real (adica fapta licita ).

Latura obiectiva a responsabilita-
tii juridice include conduita licita si
consecintele ei, legatura cauzala intre
aceastd conduita si rezultatul bineve-
nit pentru societate, locul si timpul
savarsirii faptei licite concrete, pre-
cum si aplicarea sanctiunii stimula-
tive. Latura subiectiva cuprinde: ati-
tudinea psihica pozitiva a subiectului
fatd de conduita sa in sfera dreptului
si consecintele acestei, care la randul
lor se mai caracterizeaza prin consti-
inta si vointa, motive §i obiective.
dice sunt idei fundamentale ce expri-
ma esenta si destinatia sociala, idei
ce determina si influenfeaza practica
de elaborare a dreptului, idei ce sti-
muleaza conduita licita a cetatenilor
gi care educa respectul fatd de lege.
In acest sens, responsabilitatii ju-
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ridice 1i sunt specifice urmatoarele
principii: echitatea, legalitatea, uma-
nismul, individualizarea, inevitabili-
tatea, lipsa de vinovatie a actiunii.
include obtinerea unui rezultat ideal,
presupus in urma actiunii acesteia
asupra comportamentului subiecte-
lor, ideal spre care tinde legiuitorul
si autoritdtile care aplica dreptul.

In calitate de obiective ale res-
fi:

- reglementarea si coordonarea
comportamentului uman;

- stimularea comportamentului
pozitiv al subiectelor responsabilita-
tii juridice;

- prevenirea faptelor ilicite;

- educarea cetatenilor in spiritul
respectdri legii i formarea unei po-
Zitii civice active.

Atingerea acestor obiective este
de natura sa duca nemijlocit la reali-
zarea scopului general al responsabi-
litatii juridice — asigurarea legalitatii
si a ordinii de drept [1, p. 119-120].

In concluzie, data fiind semni-
ficatia deosebitd a responsabilitatii
juridice, subliniem ca asigurarea i
dezvoltarea reala a acesteia implica
existenta unui sistem democratic in
cadrul unui stat de drept. Numai in
asemenea conditii se poate vorbi, in
mod real, despre dezvoltarea respon-
diul dezvoltarii culturii juridice atat
la nivel de individ, cat si la nivel de
societate.

O cale eficientd de stimulare a
in care admitem ca responsabilita-
tea se poate naste si ca o consecinta
a raspunderii, o constituie intarirea
raspunderii juridice in toate elemen-
tele sale si nu doar prin indsprirea
regimului sanctionator. Ea trebuie
sd vizeze, in principal, calitatea nor-
melor juridice destinate a reglementa
relatiile sociale, carora trebuie sa li
se raspunda cu promptitudine, com-
petentd si profesionalism din partea
tuturor factorilor de decizie.

In final, apreciem ca doar in con-
ditiile consolidarii responsabilitatii
cial, la nivel de individ si societate
este posibild consolidarea statului de
drept si a valorilor democratice in
tara noastra.
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