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Introducere. Analiza tendin-
țelor moderne ale dinamicii 

infracțiunilor patrimoniale comise 
prin intermediul înșelăciunii și abu-
zului de încredere demonstrează că 
în noile condiții social-economice 
a sporit brusc numărul contractelor 
civile în cadrul cărora una dintre 
părți prin intermediul înșelăciunii 
sau abuzului de încredere însușește 
ilegal bunurile străine (ori obține 
alte foloase cu caracter material). 
În asemenea situații deseori apar 
probleme referitoare la încadra-
rea juridică a acestor fapte, pre-
cum și referitoare la delimitarea 
componențelor respective de alte 
încălcări de drept. Menționăm, că 
astfel de fapte, de cele mai dese ori, 
nu sunt apreciate drept infracțiuni, 
ci ca delicte civile. Încadrarea ju-
ridică incorectă ale acestor fapte 
este condiționată și de dificultățile 
delimitării infracțiunilor respective 
contra patrimoniului, anume după 
metodele de comitere: înșelăciunea 
și abuzul de încredere. Faptul dat 
este specific primordial pentru 
componențele de infracțiune pre-

văzute la articolele 190 („Escro-
cheria”) și 196 CP RM („Cauzarea 
de daune materiale prin înșelăciune 
sau abuz de încredere”). La respec-
tivele infracțiuni coincid multe tră-
sături obiective și subiective, ceea 
ce deseori condiționează în practi-
că erori de încadrare juridică. 

Metode și materiale aplica-
te. În limitele de studiu al acestui 
articol, în calitate de metodă de 
cercetare principală a fost utilizată 
metoda comparativă de studiere a 
infracțiunilor patrimoniale comise 
prin intermediul înșelăciunii sau 
abuzului de încredere. În afară de 
metoda comparativă au mai fost 
utilizate o serie de metode cum ar 
fi: metoda analizei logice, interpre-
tării logice, clasificării etc.

Conținut de bază. Delimitarea 
infracțiunilor prevăzute la articolele 
190 („Escrocheria”) și 196 CP RM 
(„Cauzarea de daune materiale prin 
înșelăciune sau abuz de încredere”) 
[3] se efectuează primordial după 
caracterul faptei și al consecințelor 
prejudiciabile.

În primul rând, nu constitu-

ie escrocherie cauzarea de dau-
ne materiale prin înșelăciune sau 
abuz de încredere în lipsa semne-
lor sustragerii (art. 196 CP RM). 
Astfel, în ultimul caz lipsesc (total 
sau parțial) semnele obligatorii ale 
escrocheriei, precum însușirea ile-
gală și gratuită în folosul său ori al 
terțelor persoane a bunurilor stră-
ine comisă cu scop de acaparare. 
Respectiv, în fapta comisă de către 
persoană sunt prezente semnele 
infracțiunii incriminate la art. 196 
CP RM, dacă proprietarului sau 
posesorului i-a fost real cauzată o 
daună materială în forma venitului 
ratat, adică victima nu obține veni-
tul pe care l-ar fi realizat în condiții 
normale, dacă față de ea nu s-ar fi 
comis infracțiunea.

Autorii Brînza S. și Stati V. 
consideră că „sub aspectul laturii 
obiective, distincția principală din-
tre infracțiunile specificate la art. 
196 CP RM și infracțiunile prevă-
zute la art. 190 CP RM constă în 
mecanismul de cauzare a daunelor 
materiale: în cazul infracțiunilor 
prevăzute la art. 190 CP RM, masa 
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patrimonială a victimei este dimi-
nuată în aceeași proporție în care 
sporește masa patrimonială a făp-
tuitorului; în cazul infracțiunilor 
specificate la art. 196 CP RM, masa 
patrimonială a victimei nu sporește 
în proporția pe care o exprimă es-
chivarea făptuitorului de a-și exe-
cuta obligațiile pecuniare față de 
victimă; sau masa patrimonială a 
victimei este diminuată, fără însă a 
spori masa patrimonială a făptuito-
rului” [2, p. 948].

Spre deosebire de alte forme ale 
sustragerii incriminate la cap. VI al 
Părții Speciale a CP RM, escroche-
ria se comite prin înșelăciune sau 
abuz de încredere, sub influența 
cărora proprietarul sau alt posesor 
transmite benevol bunul sau drep-
tul asupra bunului altor persoane.

În dispozițiile articolelor 190 
și 196 CP RM între înșelăciune și 
abuzul de încredere se folosește 
conjuncția „sau”, adică înșelăciunea 
și abuzul de încredere sunt indicate 
în calitate de metode independente 
de comitere ale acestor infracțiuni, 
fapt care trebuie luat în considerație 
la calificarea lor.

Autorii Brînza S. și Stati V. 
consideră că „prin „înșelăciune” 
se înțelege după caz: 1) dezin-
formarea conștientă a victimei, 
care constă în prezentarea vă-
dit falsă a realității (înșelăciunea 
activă); 2) trecerea sub tăcere a 
realității, când sunt ascunse fap-
tele și circumstanțele care trebuie 
comunicate în cazul săvârșirii cu 
bună-credință și în conformitate 
cu legea tranzacției patrimoniale 
(înșelăciunea pasivă)”[2, p. 908].

Problema coraportului dintre 
înșelăciune și abuz de încredere 
în componențele analizate trezește 
multiple discuții în doctrina pena-
lă.

Unii autori, bazându-se pe 
dispozițiile legale, exprimă punctul 
de vedere în conformitate cu care 
înșelăciunea și abuzul de încredere 
constituie metode independente de 
comitere ale infracțiunilor cerceta-
te.

Astfel, Autorii Brînza S. și 
Stati V. consideră că „în cazul 
infracțiunii prevăzute la alin. (1) 
art. 190 CP RM, abuzul de încrede-
re nu poate fi privit ca modalitate a 
înșelăciunii” [2, p. 912].

În opinia lui Mihailov K.V. 
„abuzul de încredere reprezintă o 
metodă independentă de comitere 
a infracțiunilor contra patrimoniu-
lui și nu constituie o varietate a 
înșelăciunii” [7, p. 10].

Stepanov Iu. I. la fel consideră 
că „abuzul de încredere reprezintă 
o metodă deosebită și independen-
tă de comitere a infracțiunii, în ca-
drul căreia înșelăciunea apare doar 
în calitate de element al comunică-
rii sociale dintre vinovat și victimă. 
Pentru înșelăciune, obiectiv sunt 
necesare relații speciale de încre-
dere, adică convingerea în ones-
titatea, sinceritatea, decența cui-
va și relația întemeiată pe această 
convingere. Săvârșind infracțiunea 
prin intermediul abuzului de încre-
dere sub aspect subiectiv persoana 
conștient utilizează în dauna victi-
mei drepturile și posibilitățile apă-
rute în temeiul relației de încrede-
re” [9, p. 94-95].

Un alt grup de autori consideră 
că abuzul de încredere este, com-
pletamente, cuprins de noțiunea de 
înșelăciune.

Astfel, Profesorul Borodac A.V. 
consideră că „abuzul de încredere, 
fiind de fapt o varietate specifică 
a înșelăciunii, constă în faptul că 
infractorul până la primirea ave-
rii sau a dreptului asupra acesteia, 
folosind unele relații de serviciu 
sau contractuale, fie chiar o nai-
vă încredere a victimei, își asumă 
obligațiuni patrimoniale care apar 
drept condiție pentru ca victima 
să-i cedeze averea pe cale legală” 
[1, p. 199-200].

Opinia dată este împărtășită și 
de către autorul rus Malîșeva Iu.Iu.: 
„abuzul de încredere nu este altce-
va decât o varietate a înșelăciunii. 
Din aceste considerente indicarea 
asupra unei astfel de metode de 
comitere a escrocheriei în Codul 

penal al Federației Ruse, precum 
abuzul de încredere este de prisos” 
[6, p. 9].

O poziție similară este susținută 
și de către profesorul Șhagapsoev 
Z.L. În opinia sa „abuzul de încre-
dere conține în sine înșelăciunea, 
care poate fi numită „înșelare a 
încrederii”. Vinovatul, profitând 
de relațiile de încredere formate, 
induce victima în eroare referitor 
la atitudinea sa reală fată de el și 
referitor la intențiile criminale apă-
rute. Precum vedem, aici se îmbină 
două aspecte ale înșelăciunii” [11, 
p. 100]. Corespunzător abuzul de 
încredere este determinat de că-
tre el „ca înșelare a încrederii și 
înșelare cu privire la viitoarele sale 
intenții”.

O opinie analogică este expri-
mată și de către profesorul Bor-
zenkov G.N. Dlui admite că de-
limitarea înșelăciunii și abuzului 
de încredere poate fi realizată și 
în limitele legislației în vigoare. 
În opinia sa „o soluție mai radica-
lă în scopul unei concretizări mai 
vaste ale semnelor infracțiunilor 
contra patrimoniului și lărgirii 
posibilităților protecției juridice a 
proprietății și ale drepturilor patri-
moniale ar fi: refuzul de a indica în 
textul normei referitoare la escro-
cherie asupra abuzului de încre-
dere în calitate de metodă forma-
tivă a sustragerii; prevederea unei 
componențe speciale referitoare 
la abuzul de încredere în procesul 
gestionării bunurilor străine” [4, p. 
7]. Acest specialist menționează că 
abuzul de încredere în calitate de 
modalitate deosebită a escrocheriei 
nu este posibil în lipsa înșelăciunii, 
iar înșelăciunea în orișice caz joacă 
rolul determinativ în procesul cali-
ficării infracțiunii.

Analiza opiniilor menționate 
demonstrează că înșelăciunea și 
abuzul de încredere posedă multi-
ple trăsături comune, ceea ce per-
mite să le identificăm în doctrina 
penală. 

Pe de o parte infractorul tinde 
mai întâi să cucerească încrederea 
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persoanei alese în calitate de victi-
mă. Dacă victima oferă încredere 
vinovatului, atunci și înșelăciunea 
din partea lui arată concomitent și 
ca abuz de încredere.

Pe de altă parte infractorul poa-
te recurge la înșelăciune pentru a 
câștiga încrederea victimei, ca mai 
târziu să facă abuz de ea [5, p. 327]. 
Naumov A.V. în legătură cu faptul 
dat consideră că „în cadrul escro-
cheriei abuzul de încredere consti-
tuie o varietate a înșelăciunii” [8, 
p. 287]. 

În opinia noastră, însă, pen-
tru identificarea noțiunilor de 
înșelăciune și abuz de încredere, 
precum și pentru excluderea în 
această bază din dispoziția art. 190 
CP RM a unei astfel de metode de 
comitere a sustragerii ca abuzul 
de încredere, nu sunt temeiuri. În 
procesul comiterii escrocheriei 
abuzul de încredere poate fi legat 
de înșelăciune, însă, înșelăciunea 
în acest caz apare mai degrabă nu 
în calitate de metodă de comitere 
a acțiunilor criminale, ci în cali-
tate de rezultat al lor în raport cu 
intențiile vinovatului.

În componențele de infracțiune 
cercetate abuzul de încredere în ca-
litate de metodă de comitere a lor 
este considerat drept utilizare pen-
tru însușirea patrimoniului a unor 
împuterniciri speciale ale vinova-
tului sau a relațiilor de încredere cu 
persoana în administrarea sau sub 
paza căreia se află bunurile [10, p. 
123].

Înșelăciunea în intenții prezentă 
în asemenea cazuri (de exemplu, 
de a presta anumite servicii) nu 
condiționează acapararea bunu-
rilor străine și de aceea nu se află 
în legătură cauzală cu urmările 
prejudiciabile. Vinovatul pentru a 
acapara bunurile utilizează relațiile 
de încredere stabilite între el și 
victimă, care se exprimă în asuma-
rea de către persoană a anumitor 
obligații în lipsă vădită de intenții 
pentru a le realiza. În acest context, 
este urmărit scopul de a însuși pa-
trimoniul străin, care se atinge nu 

prin „înșelare în intenții”, ci prin 
utilizarea contra unor obligații ale 
victimei, legate de transmiterea pa-
trimoniului (în avans, ca împrumut 
etc.)

În acest context este necesar de 
avut în vedere faptul că în raport cu 
înșelăciunea, abuzul de încredere 
apare mult mai rar în calitate de 
metodă independentă de comitere 
a infracțiunii, iar, de cele mai dese 
ori, el este îmbinat cu înșelăciunea, 
de exemplu în cadrul unor forme 
complicate ale escrocheriilor fi-
nanciare.

Concluzii. Astfel, latura obiec-
tivă a infracțiunilor prevăzute de ar-
ticolele 190 și 196 CP RM conține 
două metode alternative de comi-
tere a infracțiunii: prin intermediul 
înșelăciunii sau prin intermediul 
abuzului de încredere. Ultima me-
todă este independentă, însă, în 
procesul comiterii infracțiunii, abu-
zul de încredere poate fi îmbinat cu 
înșelăciunea. Ținând cont de faptul 
că abuzul de încredere constituie o 
metodă independentă de comitere a 
infracțiunii, în cadrul respectivelor 
componențe de infracțiune, el nu 
este un semn facultativ, ci constitu-
ie o trăsătură de bază, adică posedă 
valoarea unei condiții obligatorii a 
răspunderii penale.
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