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In articol sunt cercetate problemele delimitrii inselaciunii si abuzului de incredere in cadrul comiterii infractiunilor pre-
vazute de art. 190 si 196 CP RM, precum si unele probleme de calificare care apar in aceste situatii. In temeiul investigatiei
efectuate sunt expuse propuneri concrete de imbunatatire a textului legii penale referitoare la raspunderea pentru escrocherie
si cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, precum si a practicii aplicarii ei.
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There were considered the problems of differentiation of deception and abuse of confidence under committing of crimes
fixed by Articles 190 and 196 of Criminal Code of the RM and some problems of such crimes qualification occurring in
these situations as well. On the basis of carried out research, there were made special suggestions on improving of criminal
law reduction on responsibility for fraud and infliction of property harm by means of fraud and abuse of confidence and

practices of its application
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ntroducere. Analiza tendin-

telor moderne ale dinamicii
infractiunilor patrimoniale comise
prin intermediul inselaciunii i abu-
zului de incredere demonstreaza ca
in noile conditii social-economice
a sporit brusc numarul contractelor
civile in cadrul carora una dintre
parti prin intermediul inselaciunii
sau abuzului de incredere insugeste
ilegal bunurile strdine (ori obtine
alte foloase cu caracter material).
In asemenea situatii deseori apar
probleme referitoare la incadra-
rea juridicd a acestor fapte, pre-
cum si referitoare la delimitarea
componentelor respective de alte
incélcari de drept. Mentionam, ca
astfel de fapte, de cele mai dese ori,
nu sunt apreciate drept infractiuni,
ci ca delicte civile. Incadrarea ju-
ridicd incorectd ale acestor fapte
este conditionata si de dificultatile
delimitarii infractiunilor respective
contra patrimoniului, anume dupa
metodele de comitere: nseldciunea
si abuzul de incredere. Faptul dat
este specific primordial pentru
componentele de infractiune pre-

vazute la articolele 190 (,,Escro-
cheria”) si 196 CP RM (,,Cauzarea
de daune materiale prin Inselaciune
sau abuz de incredere”). La respec-
tivele infractiuni coincid multe tra-
saturi obiective si subiective, ceea
ce deseori conditioneaza in practi-
ca erori de incadrare juridica.

Metode si materiale aplica-
te. In limitele de studiu al acestui
articol, 1n calitate de metoda de
cercetare principala a fost utilizata
metoda comparativa de studiere a
infractiunilor patrimoniale comise
prin intermediul nseldciunii sau
abuzului de incredere. In afard de
metoda comparativd au mai fost
utilizate o serie de metode cum ar
fi: metoda analizei logice, interpre-
tarii logice, clasificarii etc.

Continut de bazi. Delimitarea
infractiunilor prevazute laarticolele
190 (,,Escrocheria™) si 196 CP RM
(,,Cauzarea de daune materiale prin
inselaciune sau abuz de Incredere”)
[3] se efectueaza primordial dupa
caracterul faptei si al consecintelor
prejudiciabile.

In primul rind, nu constitu-

ie escrocherie cauzarea de dau-
ne materiale prin inseldciune sau
abuz de incredere in lipsa semne-
lor sustragerii (art. 196 CP RM).
Astfel, in ultimul caz lipsesc (total
sau partial) semnele obligatorii ale
escrocheriei, precum insusirea ile-
gald si gratuitd in folosul sau ori al
tertelor persoane a bunurilor stra-
ine comisd cu scop de acaparare.
Respectiv, in fapta comisa de catre
persoana sunt prezente semnele
infractiunii incriminate la art. 196
CP RM, daca proprietarului sau
posesorului i-a fost real cauzata o
daund materiala in forma venitului
ratat, adica victima nu obtine veni-
tul pe care I-ar fi realizat in conditii
normale, daca fata de ea nu s-ar fi
comis infractiunea.

Autorii Brinza S. si Stati V.
considera ca ,,sub aspectul laturii
obiective, distinctia principala din-
tre infractiunile specificate la art.
196 CP RM si infractiunile preva-
zute la art. 190 CP RM constad 1n
mecanismul de cauzare a daunelor
materiale: in cazul infractiunilor
prevazute la art. 190 CP RM, masa
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patrimoniald a victimei este dimi-
nuatd 1n aceeasi proportie in care
sporeste masa patrimoniala a fap-
tuitorului; in cazul infractiunilor
specificate la art. 196 CP RM, masa
patrimoniald a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprima es-
chivarea faptuitorului de a-si exe-
cuta obligatiile pecuniare fatd de
victimd; sau masa patrimoniald a
victimei este diminuata, fara insa a
spori masa patrimoniald a faptuito-
rului” [2, p. 948].

Spre deosebire de alte forme ale
sustragerii incriminate la cap. VI al
Partii Speciale a CP RM, escroche-
ria se comite prin Tnseldciune sau
abuz de incredere, sub influenta
carora proprietarul sau alt posesor
transmite benevol bunul sau drep-
tul asupra bunului altor persoane.

in dispozitiile articolelor 190
si 196 CP RM intre inselaciune si
abuzul de incredere se foloseste
conjunctia,,sau”,adicainselaciunea
si abuzul de Incredere sunt indicate
in calitate de metode independente
de comitere ale acestor infractiuni,
fapt care trebuie luat in consideratie
la calificarea lor.

Autorii Brinza S. si Stati V.
considerd ca ,,prin ,,Inseldciune”
se intelege dupd caz: 1) dezin-
formarea constientd a victimei,
care constd in prezentarea va-
dit falsd a realitdtii (inseldciunea
activa); 2) trecerea sub tacere a
realitatii, cand sunt ascunse fap-
tele si circumstantele care trebuie
comunicate in cazul sdvarsirii cu
buna-credintd si in conformitate
cu legea tranzactiei patrimoniale
(Inseldciunea pasiva)”’[2, p. 908].

Problema coraportului dintre
inselaciune si abuz de incredere
in componentele analizate trezeste
multiple discutii in doctrina pena-
la.

Unii autori, bazandu-se pe
dispozitiile legale, exprima punctul
de vedere in conformitate cu care
inseldciunea si abuzul de incredere
constituie metode independente de
comitere ale infractiunilor cerceta-
te.

Astfel, Autorii Brinza S. si
Stati V. considera ca ,,in cazul
infractiunii prevazute la alin. (1)
art. 190 CP RM, abuzul de increde-
re nu poate fi privit ca modalitate a
inselaciunii” [2, p. 912].

In opinia lui Mihailov K.V.
,abuzul de incredere reprezinta o
metoda independentd de comitere
a infractiunilor contra patrimoniu-
lui si nu constituie o varietate a
inselaciunii” [7, p. 10].

Stepanov Iu. 1. la fel considera
ca ,,abuzul de Incredere reprezinta
o metoda deosebita si independen-
ta de comitere a infractiunii, in ca-
drul careia ingelaciunea apare doar
in calitate de element al comunica-
rii sociale dintre vinovat si victima.
Pentru inselaciune, obiectiv sunt
necesare relatii speciale de incre-
dere, adica convingerea in ones-
titatea, sinceritatea, decenta cui-
va si relatia intemeiatd pe aceastd
convingere. Savarsind infractiunea
prin intermediul abuzului de incre-
dere sub aspect subiectiv persoana
congtient utilizeaza n dauna victi-
mei drepturile si posibilitatile apa-
rute in temeiul relatiei de increde-
re” [9, p. 94-95].

Un alt grup de autori considera
ca abuzul de incredere este, com-
pletamente, cuprins de notiunea de
inselaciune.

Astfel, Profesorul Borodac A.V.
considera ca ,,abuzul de incredere,
fiind de fapt o varietate specifica
a inseldciunii, constd in faptul ca
infractorul pana la primirea ave-
rii sau a dreptului asupra acesteia,
folosind unele relatii de serviciu
sau contractuale, fie chiar o nai-
va incredere a victimei, 1si asuma
obligatiuni patrimoniale care apar
drept conditie pentru ca victima
sd-i cedeze averea pe cale legala”
[1, p. 199-200].

Opinia data este impartasita si
de catre autorul rus Maliseva lu.lu.:
,,abuzul de Incredere nu este altce-
va decat o varietate a nselaciunii.
Din aceste considerente indicarea
asupra unei astfel de metode de
comitere a escrocheriei in Codul
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penal al Federatiei Ruse, precum
abuzul de incredere este de prisos”
[6,p.9].

O pozitie similara este sustinuta
si de catre profesorul Shagapsoev
ZL.In opinia sa ,,abuzul de incre-
dere contine in sine inselaciunea,
care poate fi numitd ,inselare a
increderii”. Vinovatul, profitind
de relatiile de incredere formate,
induce victima in eroare referitor
la atitudinea sa reala fata de el si
referitor la intentiile criminale apa-
rute. Precum vedem, aici se imbina
doua aspecte ale Tnselaciunii” [11,
p. 100]. Corespunzator abuzul de
incredere este determinat de ca-
tre el ,,ca ingelare a Increderii si
ingelare cu privire la viitoarele sale
intentii”.

O opinie analogica este expri-
mata si de catre profesorul Bor-
zenkov G.N. Dlui admite ca de-
limitarea inseldciunii si abuzului
de incredere poate fi realizatd si
in limitele legislatiei Tn vigoare.
in opinia sa ,,0 solutie mai radica-
12 1n scopul unei concretizari mai
vaste ale semnelor infractiunilor
contra patrimoniului si largirii
posibilitatilor protectiei juridice a
proprietatii si ale drepturilor patri-
moniale ar fi: refuzul de a indica 1n
textul normei referitoare la escro-
cherie asupra abuzului de incre-
dere in calitate de metoda forma-
tiva a sustragerii; prevederea unei
componente speciale referitoare
la abuzul de incredere in procesul
gestionarii bunurilor straine” [4, p.
7]. Acest specialist mentioneaza ca
abuzul de incredere in calitate de
modalitate deosebita a escrocheriei
nu este posibil in lipsa inselaciunii,
iar inselaciunea in orisice caz joaca
rolul determinativ in procesul cali-
ficdrii infractiunii.

Analiza opiniilor mentionate
demonstreaza ca inselaciunea si
abuzul de incredere poseda multi-
ple trasaturi comune, ceea ce per-
mite sa le identificdm in doctrina
penala.

Pe de o parte infractorul tinde
mai Intdi sd cucereasca increderea
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persoanei alese in calitate de victi-
ma. Daca victima oferd incredere
vinovatului, atunci si inselaciunea
din partea lui aratd concomitent si
ca abuz de incredere.

Pe de alta parte infractorul poa-
te recurge la Tnseldciune pentru a
castiga Increderea victimei, ca mai
tarziu sa faca abuz de ea [5, p. 327].
Naumov A.V. in legatura cu faptul
dat considera ca ,,in cadrul escro-
cheriei abuzul de incredere consti-
tuie o varietate a inseldciunii” [8,
p- 287].

In opinia noastra, insi, pen-
tru identificarea notiunilor de
ingeldciune si abuz de ncredere,
precum si pentru excluderea in
aceasta baza din dispozitia art. 190
CP RM a unei astfel de metode de
comitere a sustragerii ca abuzul
de incredere, nu sunt temeiuri. in
procesul comiterii escrocheriei
abuzul de incredere poate fi legat
de inselaciune, insa, Inselaciunea
in acest caz apare mai degraba nu
in calitate de metoda de comitere
a actiunilor criminale, ci 1n cali-
tate de rezultat al lor in raport cu
intentiile vinovatului.

in componentele de infractiune
cercetate abuzul de incredere 1n ca-
litate de metoda de comitere a lor
este considerat drept utilizare pen-
tru insusirea patrimoniului a unor
imputerniciri speciale ale vinova-
tului sau a relatiilor de incredere cu
persoana in administrarea sau sub
paza careia se afla bunurile [10, p.
123].

Inseldciunea in intentii prezenta
in asemenea cazuri (de exemplu,
de a presta anumite servicii) nu
conditioneazd acapararea bunu-
rilor strdine si de aceea nu se afla
in legatura cauzald cu urmarile
prejudiciabile. Vinovatul pentru a
acapara bunurile utilizeaza relatiile
de incredere stabilite Intre el si
victima, care se exprima in asuma-
rea de catre persoand a anumitor
obligatii 1n lipsa vadita de intentii
pentru a le realiza. In acest context,
este urmarit scopul de a insusi pa-
trimoniul strdin, care se atinge nu

prin ,inselare 1n intentii”, ci prin
utilizarea contra unor obligatii ale
victimei, legate de transmiterea pa-
trimoniului (in avans, ca imprumut
etc.)

In acest context este necesar de
avut in vedere faptul ca in raport cu
ingeldciunea, abuzul de incredere
apare mult mai rar in calitate de
metoda independentd de comitere
a infractiunii, iar, de cele mai dese
ori, el este Tmbinat cu inselaciunea,
de exemplu in cadrul unor forme
complicate ale escrocheriilor fi-
nanciare.

Concluzii. Astfel, latura obiec-
tiva a infractiunilor prevazute de ar-
ticolele 190 si 196 CP RM contine
doud metode alternative de comi-
tere a infractiunii: prin intermediul
ingeldciunii sau prin intermediul
abuzului de incredere. Ultima me-
toda este independentd, insd, in
procesul comiterii infractiunii, abu-
zul de incredere poate fi imbinat cu
ingeldciunea. Tinand cont de faptul
ca abuzul de Incredere constituie o
metoda independenta de comitere a
infractiunii, In cadrul respectivelor
componente de infractiune, el nu
este un semn facultativ, ci constitu-
ie o trasatura de baza, adica poseda
valoarea unei conditii obligatorii a
raspunderii penale.
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