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In acest articol s-a evidentiat caracterul preventiv si compensator al noului mecanism de constatare a conditiilor de
detentie contrare articolului 3 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. La fel,
au fost abordate unele aspecte teoretico-practice privind aplicarea corectd a acestui mecanism, chestiune de care depinde
eficienta lui potrivit criteriilor statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea cvasi-pilot Shishanov vs. Re-
publica Moldova. O importanta speciala am acordat modului de solutionare a carentelor si vidurilor legislative evidentiate,
precum si aplicarea corectd a noilor prevederi in raport cu practica abordatd de catre Curte 1n cazuri similare.
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ntroducere. Republica Mol-
dova a devenit membru al
Consiliului Europei pe data de 13
iulie 1995, iar pe data de 24 iulie
1997, Parlamentul Republicii Mol-
dova a ratificat Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (in con-
tinuare Conventie sau CEDO).
Aceasta Conventie este considerata
drept un catalog al drepturilor fun-
damentale ale omului, printre care
si dreptul absolut de a nu fi supus
torturii, nici pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante.
Astfel, potrivit art. 3 din
CEDO,, Nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante”
[1]. Prin urmare, acest articol prote-
jeaza una din cele mai fundamenta-
le valori umane, impunand statului
pe de o parte obligatii pozitive in

sensul intreprinderii actiunilor in
vederea protejarii in mod pro-ac-
tiv a dreptului la integritatea fizica
si psihica a persoanei, precum si in
sensul derularii si efectudrii unor
investigatii eficiente si prompte a
cazurilor de tortura, tratament inu-
man sau degradant, pentru a stabili
cauza lor si identitatea persoanelor
responsabile, iar pe de alta parte art.
3 CEDO instituie o obligatie nega-
tiva absoluta in sensul prohibitiei
oricaror forme de tortura, tratament
inuman sau degradant.

Rezultate si discutii

Prin adoptarea Legii nr.
272/2018 [2], legiuitorul a instituit
un remediu national de constatare
in substanta a incalcarii prevede-
rilor art. 3 din Conventie, cu acor-
darea de despagubiri adecvate si
suficiente.

Aceasta cerintd a fost formulata

de catre Curte in cauza cvasi-pilot
Shishanov vs. Republica Moldova,
care a concluzionat faptul ca reme-
diul existent anterior nu a fost unul
efectiv, iar statul trebuie sa puna
la dispozitia justitiabililor un me-
canism adecvat si eficient, care sa
permita autoritatii competente sa
examineze in fond plangerile legate
de conditiile precare de detentie si
sd acorde despagubiri adecvate si
suficiente.

Pornind de la criteriile de
eficientd a mecanismului preventiv
si compensator formulate de catre
Curte in hotararile sale, vom ana-
liza compatibilitatea lui cu aceste
criterii si vom evidentia anumite
chestiuni practice de solutionare a
unor astfel de categorii de litigii.

Independenta autoritatii care
examineaza cererea  privind
conditiile precare de detentie. Po-
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trivit art. 4733 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ,,plangerea
referitoare la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile con-
damnatului sau ale prevenitului se
examineaza de catre judecatorul
de instructie (...)” [3]. Astfel, prin
atribuirea competentelor de exa-
minare a acestor categorii de litigii
judecatorului de instructie, consi-
deram ca sunt respectate cerintele
de independentd si impartialitate,
consfintite atat in Constitutia Repu-
blicii Moldova, cat si in Codul de
procedura penala, in particular.

Participarea efectiva a
detinutilor la examinarea plange-
rilor lor. In conformitate cu preve-
derile art. 4733 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ,,plangerea
referitoare la conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile con-
damnatului sau ale prevenitului se
examineaza (...) cu participarea
condamnatului sau a prevenitului
si, dupd caz, a avocatului acestu-
1a” [3]. Astfel, aceastd norma pune
in aplicare cerinta de participare
efectiva a detinutilor la examinarea
plangerilor lor, fie personal, fie im-
preuna cu avocatul ori prin interme-
diul acestuia.

Formularea respectiva a normei
citate instituie garantii suficiente de
contradictorialitate a unei proceduri
judiciare si poate fi considerata ca
fiind conforma cerintelor formula-
te de catre Curte sub acest aspect.
La fel, aceste garantii urmeaza a fi
respectate si atunci cand plangerea
detinutului se va examina la sediul
penitenciarului ori prin intermediul
teleconferintei, potrivit prevede-
rilor art. 32 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

Examinarea plangerilor
detinutilor in timp util si cu
diligenta. Desi noul mecanism de-
ocamdata nu a reusit sa genereze o
practica judiciard de solutionare a
plangerilor referitoare la conditiile
inumane si degradante de detentie,
Curtea deja a adoptat decizia de
inadmisibilitate in cauza Dranice-
ru vs. Republica Moldova (cererea
nr. 31975/15), unde a examinat
eficienta acestui mecanism din per-
spectiva normelor adoptate si a con-
siderat ca durata de trei luni acorda-
ta judecatorului de instructie pentru

pronuntarea deciziei sale pare a fi
una rezonabild. Cu toate acestea,
judecatorii vor trebui sd urmareasca
respectarea stricta a acestui termen,
iar atunci cand circumstantele cau-
zei vor cere o celeritate particulara,
ei vor trebui sd examineze cauza
intr-un termen chiar si mai scurt
[6,§30].

Termenul initial de examinare
a acestor categorii de litigii In Re-
publica Moldova, prevazut in Le-
gea nr. 163/2017, a fost de o luna,
termen care parea a fi unul mult
prea scurt pentru examinarea com-
prehensiva a plangerii ce vizeaza
conditiile inumane si degradante de
detentie, tinand cont de multitudi-
nea sarcinilor atribuite judecatori-
lor de instructie, raportat la numa-
rul actual al acestora, iar nerespec-
tarea acestui termen ar putea ridica
o prezumtie puternicd de incalcare
aart. 6 CEDO.

Prin urmare, luand in consi-
derare cresterea semnificativd a
cererilor si demersurilor atribuite
spre examinare judecdtorilor de
instructie, in special, urmare a in-
troducerii mecanismului preventiv
si compensator', autoritatile ar tre-
bui sd examineze oportunitatea in-
stituirii judecatorilor specializati In
examinarea chestiunilor de execu-
tare a pedepselor penale, astfel in-
cat aceste chestiuni, In deosebi, cele
de examinare a plangerilor privind
conditiile inumane si degradante, sa
fie examinate in egald masura atat
cu celeritate, cat si cu diligenta co-
respunzatoare.

Luarea deciziilor obligatorii
si executorii. Art. 473* alin. (9)
din Codul de procedura penald in-
stituie o norma derogatorie de la
regula generald privind momentul
devenirii executorii a hotararilor
judecatoresti. Prin exceptie, ,,in-
cheierile privind solutionarea plan-
gerilor privind conditiile precare
de detentie sunt executorii imediat,
desi pot fi atacate cu recurs la cur-
tea de apel de catre parti, in termen
de 10 zile de la data pronuntarii. In

' Potrivit datelor statistice ale

Administratiei Nationale a Penitenciare-
lor, n primele cinci luni ale functionalitatii
mecanismului preventiv si compensatoriu,
institutiilor penitenciare le-au fost comuni-
cate circa 950 de plangeri depuse in temeiul
art. 473* din Codul de procedura penala.
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cazul Incasarii mijloacelor banesti,
incheierea instantei de judecatad se
executa in conditiile prevazute de
Codul de executare” [3].

Norma respectiva comporta un
caracter preventiv, in sensul in care
persoana ce urmeaza a fi elibera-
ta din detentie inainte de termen
datorita reducerii pedepsei pentru
detentia sa in conditii contrare art.
3 CEDO, nu va trebui sd astepte de-
venirea definitiva a hotararii sale. In
caz contrar, persoana despagubitd
pentru detentie In conditii precare
va continua sa fie detinuta in aces-
te conditii atat timp, cat hotararea
nu va deveni definitivd si aceasta
persoand va redobandi statutul de
victima deja pentru perioada dupa
adoptarea hotararii primei instante.

Respectarea principiului
echititii prevazut la articolul 6
CEDO la examinarea plangeri-
lor privind conditiile precare de
detentie. Asa cum a fost mentionat
anterior, atat faptul atribuirii
competentei de examinare a plan-
gerilor judecdtorului de instructie,
cat si faptul includerii acestui me-
canism in legislatia procesual-pe-
nald, acorda acestuia garantii su-
ficiente din punct de vedere nor-
mativ prin prisma art. 6 CEDO,
principiile procesuale prevazute in
Codul de procedura penald urmea-
74 a fi aplicate In egald masura in
cazul solutionarii litigiilor privind
conditiile precare de detentie.

Inadmisibilitatea  impunerii
sarcinii excesive de argumen-
tare a prejudiciului. Curtea in
jurisprudenta sa a statuat ca sarci-
na probei impusa justitiabililor nu
trebuie sa fie excesiva. Detinutilor
le poate fi solicitatd demonstra-
rea faptului ca exista, cel putin, o
aparentd de o violare a articolului 3
din Conventie si furnizarea dovezi-
lor usor accesibile, de exemplu, de-
scrierea detaliata a faptelor de care
se plang, declaratiile altor detinuti
sau plangerile adresate autoritatilor
penitenciarului sau autoritatilor de
supraveghere si raspunsurile lor [5,
§134].

Astfel, prin introducerea art.
4733 alin. (2) din Codul de proce-
durd penald, sarcina probatiunii
detentiei in conditii precare si
existenta prejudiciului moral a
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fost inversata. Institutiei peniten-
ciare 1i revine sarcina combate-
rii afirmatiilor detinutilor privind
detentia lor in conditii precare. Cu
toate acestea, potrivit art. 4732 alin.
(2) din Codul de procedurd penala,
»plangerea referitoare la conditiile
de detentie trebuie sa contina datele
privind perioada si locul detentiei,
precum si descrierea detaliata a
conditiilor materiale care afectea-
za grav drepturile condamnatului
sau ale prevenitului, cu solicitarea
de a obliga administratia institutiei
penitenciare sa inlature conditiile
materiale contestate.” [3].

In cazul in care descrierea facuta
conditiilor de detentie presupus de-
gradante este credibild si rezonabil
detaliata astfel incat constituie pro-
ba prima facie a relelor tratamen-
te, sarcina probei este transferatd
asupra Guvernului parat, care este
singurul ce are acces la informatii
care pot sa confirme sau sa infirme
acuzatiile reclamantului. Guvernul
paratul trebuie apoi, in special, sa
colecteze si sa furnizeze documente
relevante si sa efectueze o descriere
detaliata a conditiilor de detentie a
reclamantului [7, §128].

La fel, Curtea a statuat cad prin-
cipiul affirmanti, non neganti,
incumbit probatio nu poate fi in-
totdeauna aplicat in cazurile ce vi-
zeaza conditiile precare de detentie,
deoarece in unele cazuri, se Intam-
pla ca statul parat este singurul care
are acces la informatiile ce ar pu-
tea confirma sau infirma pretentiile
unui reclamant [5, §87].

Pe alta cale, omisiunea institutiei
penitenciare, fard niciun motiv in-
temeiat, de a furniza judecatorului
de instructie informatiile care ar
permite sa combata sau sa infirme
afirmatiile detinutilor, poate duce la
anumite concluzii cu privire la cre-
dibilitatea afirmatiilor detinutilor n
cauza (,,acceptare tacita”)[8, §79].

Totusi, in lumina art. 473* alin.
(2) din Codul de procedura penala,
detinutii trebuie sa-si detalieze plan-
gerile privind conditiile materiale
de detentie pe care le considera ca
fiind contrare art. 3 CEDO si, dupa
caz, sa prezinte probele pe care le
au la dispozitie in vederea sustinerii
afirmatiilor sale. Norma juridica
mentionata in prezentul alineat este

formulatd de o manierd sugestiva,
oferind detinutilor mai degrabd un
indiciu privind probele care, potri-
vit legiuitorului, ar putea fi obtinute
fara mari impedimente si care ar
servi drept dovada participarii efec-
tivd a detinutului in solutionarea
obiectiva a plangerii sale.

In cazul in care detinutul nu res-
pecta cerintele stabilite in art. 4732
alin. (2) din Codul de procedura pe-
nala, judecatorul de instructie poate
sa-1 ofere acestuia un termen rezo-
nabil pentru a-si detalia pretentiile,
caz in care si institutia penitenciard
va fi repusa in termen de a prezen-
ta raportul sau in cel mult zece zile
din data receptiondrii cererii detali-
ate. In orice caz, procedura in fata
judecatorului de instructie privind
examinarea plangerilor in care se
invoca conditii precare de detentie
nu poate sa dureze mai mult de trei
luni, asa cum acest termen este unul
imperativ potrivit art. 4733 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

In cazuri individuale, judeca-
torul de instructie, similar proce-
durii in fata CtEDO [4, art. 47! §6
(a)], poate decide ca data depunerii
plangerii sa fie considerata data de-
punerii plangerii suplimentara (care
corespunde conditiilor prevazute de
art. 4732 alin. (2) din Codul de pro-
cedurd penald), chestiune care are
o importantd deosebitd prin prisma
termenului de prescriptie stabilit.

Atunci cand detinutul fara temei
nu se conforma cu cerintele preva-
zute 4732 alin. (2) din Codul de pro-
cedurd penald nici dupd acordarea
termenului suplimentar, judecato-
rul de instructie, similar procedu-
rii in fata CtEDO [4, art. 44C § 1],
poate sa respingd plangerea pentru
lipsa vadita de fundament (plange-
re nesustinutd) aplicand direct pre-
vederile articolul 35 §§ 3 si 4 din
CEDO. O atare practica este frec-
vent utilizata de Curte atunci cand
persoana nu si-a justificat plangerea
in mod corespunzator, dand dovada
in acest fel de lipsa de participare
efectivd 1n procedura intentatd [9]
si[10].

Nivelul de despagubire trebuie
sa fie rezonabil in comparatie cu
cele acordate de Curte in cauze
similare. Potrivit art. 473* alin. (3)
si (4) din Codul de procedura pe-
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nala, in cazul 1n care se constata ca
plangerile detinutilor referitoare la
conditiile de detentie sunt intemeia-
te, judecatorul de instructie trebuie
sa ofere acestora despagubire pen-
tru fiecare zi de detentie in aceste
conditii. Prin urmare, judecatorul
de instructie are la dispozitie doud
forme distincte de compensare a
prejudiciului cauzat pentru detentia
in conditii precare si anume: (1) re-
ducerea pedepsei si/sau(2) acorda-
rea unei despagubiri banesti.

Prima forma de despagubire se
dispune dupd urmatoarea formula:
de la 1 la 3 zile de deducere din
pedeapsa pentru fiecare 10 zile de
detentie In conditii precare si este
p051b11 de aphcat doar in pr1v1n‘ga
persoanelor care executd pedeapsa
inchisorii.

Cea de-a doua formad de des-
pagubire se dispune doar pentru
perioada ramasa si presupune in-
casarea in favoarea detinutului a
sumei banesti in marime de pana
la 2 unitati conventionale (art. 473*
alin. (5) din Codul de procedura pe-
nala, in redactia Legii nr. 163/2017,
stabilea o suma fixa de 2 u.c.) pen-
tru fiecare zi in care condamnatul
a suferit Incalcarea conditiilor de
detentie, precum si a costurilor si
cheltuielilor aferente.

Curefere laincasarea despagubi-
rii banesti, Curtea injurisprudenta sa
a statuat ca in conformitate cu prin-
cipiul subsidiaritatii, autoritatilor
nationale trebuie sa li se lase o mar-
ja mai largd de apreciere in ceea
ce prlveste executarea unei hota-
rari-pilot si evaluarea cuantumului
compensatiei de platit. O astfel de
evaluare ar trebui sa se realizeze in-
tr-un mod comparativ cu propriile
sisteme si traditii juridice si sa tina
seama de nivelul de trai in tara re-
spectiva, chiar daca aceasta are ca
efect acordarea unor sume mai mici
decat cele stabilite de Curte in cau-
ze similare [11, §80].

In cauza Draniceru vs. Moldo-
va (cererea nr. 31975/15), Curtea,
analizdnd eficienta mecanismului
preventiv si compensator, a con-
siderat ca cuantumul maximal de
5,10 EUR pentru o zi de detentie
in conditii precare, prevazut in ca-
litate de despagubire de catre noile
prevederi moldovenesti la fel nu ar
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putea fi considerate nerezonabile.
Cu toate acestea, Curte a notat ca
legislatia moldoveneasca nu preve-
de o limita inferioard a marimii des-
pagubiri care urmeaza a fi alocata.
La acest subiect, ea a reamintit ca
cuantumul despagubirii acordate la
nivelul intern este un factor impor-
tant pentru evaluarea eficientei unui
remediu. [6, §40].

O chestiune importantd care
urmeaza a fi solutionatd de catre
judecatorul de instructie tine de
individualitatea noului mecanism
creat, care presupune, in primul
rand, acordarea despagubirii prin
reducerea pedepsei, iar pentru zile-
le ramase, acordarea despagubirilor
banesti. Astfel, in cazul in care pe-
deapsa poate fi redusa integral, pre-
vederile art. 473% alin. (5) din Codul
de procedura penala nu se aplica.

Atunci cand termenul ramas
neexecutat nu este suficient pen-
tru acordarea despagubirilor prin
reducerea termenului, judecatorul
de instructie urmeaza sa reducd
pedeapsa integral, aplicind una
din cele trei formule de calculare
a reducerii (10/1, 10/2 si 10/3), iar
pentru zile ramase (necompensate)
sa despagubeascd persoana in va-
loare baneasca, pentru fiecare zi in
care persoana s-a detinut in conditii
contrare.

Suplimentar, in fiecare caz in-
dividual, trebuie de verificat daca
persoana a fost despagubitd ante-
rior fie de catre Curte sau de catre
instantele de drept civil, pentru
perioadele de detentie indicate in
plangere si, in caz afirmativ, aceste
capete de pretentii ar trebui sa fie
respinse ca fiind nefondate.
sare a mijloacelor banesti cu titlu de
prejudiciu moral pentru conditiile
precare de detentie, consideram
totusi imperios a fi examinata ches-
tiunea privind posibilitatea retinerii
imediate din aceastd suma a dato-
rillor nascute, spre exemplu, din
infractiunea comisda (prejudiciul
material si/sau moral), datorii pen-
tru neplata alimentelor pentru co-
pil, datorii fatd de bugetul public
national, etc.

Pe altd cale, legiuitorul Repu-
blicii Moldova a instituit si un re-
mediu special in cazul prevenitilor

care pand la pronuntarea sentintei
s-au detinut Tn conditii precare de
detentie (art. 385 alin. (5) — (6) din
Codul de procedura penald). Acest
remediu diferd de cel prevazut la
art. 473*din Codul de procedura pe-
nald prin cuantumul zilelor ce pot
fi reduse, fiind mult mai favorabil
(1 zi de detentie in arest prevenit se
considera 2 zile de inchisoare).

Opinam cd& o atare abor-
dare poate ridica probleme de
constitutionalitate, deoarece atat
prevenitii, cat si condamnati se afla
in situatii comparabile, iar aplicarea
unor formule diferite de reducere a
pedepsei constituie o diferentd de
tratament. Prin urmare, se propu-
ne instituirea doar a unui singur
mecanism de compensare aplicabil
tuturor persoanelor detinute, fara a
lua in considerare statutul juridic al
persoanei detinute.

Concluzii

Problemele sistemice, cu care
se confrunta institutiile penitenci-
are privind asigurarea persoanelor
detinute in conditii corespunzatoa-
re de detentie, au determinat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sa
adopte o decizie cvasi-pilot in ra-
port cu Republica Moldova, pentru
a pune capat multiplelor cereri de-
puse in adresa acesteia.

Astfel, de eficienta noului me-
canism preventiv si compensator
depinde numarul condamnarilor
ulterioare ale Republici Moldova
la Curte privind incilcarea art. 3
CEDO pentru detentia in conditii
precare. Desi acest mecanism
contine viduri de ordin legislativ,
acestea pot fi solutionate prin dez-
voltarea practicii coerente si unifor-
me de aplicare menslegis a acestu-
ia. Deciziile penologice ulterioare,
privind politica penald, neaparat,
vor fi determinate de rezultatele
implementarii mecanismului pre-
ventiv §i compensatoriu, care va
permite depopularea semnificativa
a institutiilor penitenciare si va crea
premise pentru Tmbundtatirea per-
manentd a conditiilor materiale de
detentie. Practica aplicarii corecte
a acestui mecanism va asigura im-
pulsionarea adoptarii deciziilor de
catre stat privind ajustarea detentiei
la conditiile generale de viata din
societate, pentru a evita acordarea
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ulterioard a despagubirilor rezultate
de detentia in conditii precare.

In concluzie, se contureaza ur-
matoarele propuneri conceptuale
si de ordin normativ care vor con-
tribui la eficienta noului mecanism
preventiv si compensator: 1) insti-
tuirea judecatorilor specializati In
examinarea chestiunilor de execu-
tare a pedepselor penale; 2) institu-
irea mecanismului de admisibilitate
a plangerii formulate in ordinea art.
473% din Codul de procedura pe-
nald; 3) stabilirea expresa a limitei
minime a despagubirilor banesti
pentru detentia in conditii precare;
4) abordarea echivalenta a formei
de despagubire Tn ambele mecanis-
me instituite in art. 385 alin. (5) din
Codul de procedura penala si 1n art.
4732 — 473%idem.
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6. Cauza Draniceru vs. Republica
Moldova, cererea nr. 31975/15;

7. Cauza Mursic vs. Croatia, cere-
rea nr. 7334/13;

8. Cauza Fadeyeva vs. Rusia, cere-
rea nr. 55723/00;

9. Cauza Trofimchuk vs Ucraina,
cererea nr. 4241/03;

10. Cauza Baillard vs Franta, cere-
rea nr. 6032/04;

11. Cauza Cochiarella vs. Italia,
cererea nr. 64886/01;

Informatii despre autor:

Alexandr Crudu,

sef al Directiei juridice a Directiei
generale management institutional
din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor,
comisar de justitie.

Tel. 079637310;

Email: al.crudu@yahoo.com



