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Introducere. Subsemnatul re-
comandă subiecților abilitați 

cu dreptul de inițiativă legislativă 
adoptarea unui set de propuneri le-
gislative, astfel că, Constituția Re-
publicii Moldova, Legea cu privire 
la Curtea Constituțională și Codul 
jurisdicției constituționale să co-
respundă criteriilor de calitate și să 
fie conforme cerințelor timpului. 

Actualitatea acestui articol 
este incontestabilă, deoarece 
atenționează asupra unor lacune 
existente actualmente în legislație, 
însă cel mai important este faptul 
că punem la dispoziția legiuitoru-
lui și o soluție, privind eliminarea 
carențelor existente în legislație de 
mai bine de două decenii. Așadar, 
importanța acestui studiu nu este 
de neglijat, deoarece noi propunem 
un proiect de lege ferenda pentru 

modificarea unor acte legislative 
și revizuirii Constituției Republi-
cii Moldova. Prin amendamentele 
pe care le propunem la Legea cu 
privire la Curtea Constituțională 
și, respectiv, la Codul jurisdicției 
constituționale se va face, sperăm, 
puțină ordine în legislație. Ca ur-
mare a scurgerii timpului de la ul-
tima adresare a noastră din 15 ia-
nuarie 2013 către subiecții abilitați 
cu dreptul de inițiativă legislati-
vă și luând în considerație faptul 
că legiuitorul, în cele din urmă, a 
aplecat urechea la unele propuneri 
legislative și la unele amenda-
mente propuse de noi în proiectul 
de Lege privind modificarea unor 
acte legislative (Legea cu privire la 
Curtea Constituțională, precum și 
Codul jurisdicției constituționale), 
am decis să reiterăm propuneri-

le respective cu amendamentele 
care, nu știm din ce motive, până 
în prezent nu și-au găsit reflectare 
în Legea nr. 317-XIII din 13 de-
cembrie 1994 cu privire la Cur-
tea Constituțională și în Codul 
jurisdicției constituționale nr. 502- 
XIII din 16 iunie 1995. Fiind unul 
dintre candidații la funcția de ju-
decător la Curtea Constituțională, 
dorim să venim în ajutorul Parla-
mentului Republicii Moldova, pen-
tru ca Onorata Curte șă-și exercite 
mandatul conducându-se de pre-
vederile unor acte legislative con-
forme cu prescripțiile Constituției 
Republicii Moldova. Anterior am 
constatat faptul că în Legea cu pri-
vire la Curtea Constituțională și în 
Codul jurisdicției constituționale 
există multe carențe care nu au fost 
eliminate de către legiuitor până în 
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prezent, deși noi am elaborat și am 
expediat proiectul respectiv tutu-
ror subiecților abilitați cu dreptul 
de inițiativă legislativă. Totoda-
tă, ținem să menționăm că unele 
amendamente propuse de noi și-au 
găsit reflectare în actele legislative 
citate. În felul acesta, prin art. II din 
Legea nr. 95 din 21.05.2010 pentru 
modificarea şi completarea unor 
acte legislative au fost operate mo-
dificări în art. 4 alin. (1) lit. a) din 
Codul jurisdicţiei constituţionale 
nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, unde 
dispoziția normei legale a preluat 
conținutul aproape intact al normei 
constituționale (art. 135 alin. (1) 
lit. a) din Constituție): „efectuează, 
la sesizare, controlul constituţiona-
lităţii legilor şi hotărârilor Parla-
mentului, decretelor Preşedintelui 
Republicii Moldova, hotărârilor şi 
ordonanţelor Guvernului, precum 
şi a tratatelor internaţionale la care 
Republica Moldova este parte”, 
fără ca aceleași modificări să fie 
efectuate în prevederile statuate la 
art. 62 lit. a) și, respectiv, stipulate 
la art. 38 alin. (1) lit. j) din Codul 
jurisdicției constituționale. De al-
tfel, aceleași modificări urmau să 
survină și la art. 4 alin. (1) lit. a) și, 
respectiv, în art. 25 lit. j) din Legea 
cu privire la Curtea Constituțională. 
Reiterăm faptul că unele prevederi 
de la art. 4 alin. (1) lit. a), art. 25 
lit. j) din Legea cu privire la Curtea 
Constituțională și, respectiv, art. 38 
alin. (1) lit. j), art. 62 lit. a) din Co-
dul jurisdicţiei constituţionale sunt 
contrare prevederilor art. 135 alin. 
1) lit. a) din Constituția Republicii 
Moldova. Așadar, am constatat, cu 
regret, că unele prevederi ale nor-
melor legale contravin prevederilor 
normelor constituționale, statuate 
expres de către legiuitor la art. 135 
alin. (1) lit. a). 

Materiale utilizate şi meto-
de aplicate. În procesul studiului 
au fost utilizate metodele anali-
zei, sintezei, comparaţiei etc. Ma-
terialele folosite sunt cercetările 
doctrinare din domeniul vizat, 
precum şi cercetările legislaţiei 

în vigoare și jurisprudența Curții 
Constituționale. 

Scopul studiului. În acest de-
mers științific, noi ne vom referi 
la unele chestiuni ce țin de: orga-
nele de conducere a Parlamentului; 
determinarea limitelor aplicării 
dreptului discreționar și obligația 
Președintelui Republicii Moldo-
va la dizolvarea Parlamentului; 
precizarea subiecților abilitați cu 
dreptul de sesizare cu excepție de 
neconstituționalitate; clarificarea 
numărului de cetățeni, cu drept 
de vot, care pot iniția revizuirea 
Constituției; stabilirea plafonu-
lui de vârsta pentru exercitarea 
funcției de judecător constituțional; 
neexecutarea hotărârilor/adreselor 
Curţii Constituţionale etc. Scopul 
final: înaintarea unor propuneri 
de lege ferenda privind amenda-
rea Constituției Republicii Mol-
dova, a Legii cu privire la Cur-
tea Constituțională și a Codului 
jurisdicției constituționale. 

Rezultate obținute și discuții. 
Există mai multe lacune în actele 
legislative enumerate, în acest caz 
scopul nostru fiind de a aduce pre-
vederile normelor legale în deplină 
concordanță cu prevederile norme-
lor constituționale, astfel încât, pe 
lângă perfecționarea legislației, să 
sporească și cultura juridică în so-
cietate, întrucât și Parlamentul, și 
Guvernul, timp de mai bine de 20 
ani, au proliferat nihilismul juridic 
în această chestiune, iar Curtea 
Constituțională n-a găsit timp pen-
tru a se îngriji și de „propria 
legislație”. Curtea Constituţională 
este unica autoritate de jurisdicţie 
constituţională în Republica Mol-
dova, este independentă şi se supu-
ne numai Constituţiei. Curtea Con-
stituţională garantează supremaţia 
Constituţiei. Ea se conduce în acti-
vitatea sa de Constituţie, de Legea 
cu privire la Curtea Constituţională 
și de Codul jurisdicţiei constituţio-
nale. După cum am menționat deja, 
Curtea Constituţională exercită, la 
sesizare, controlul asupra constitu-
ţionalităţii legilor şi hotărârilor 

Parlamentului, a decretelor Preşe-
dintelui Republicii Moldova, a ho-
tărârilor şi ordonanțelor Guvernu-
lui, precum şi a tratatelor internaţi-
onale la care Republica Moldova 
este parte, deci Curtea 
Constituțională se alfă la dispoziția 
subiecților abilitați cu dreptul de a 
sesiza Onorata Curte. Astfel, con-
chidem că Curtea Constituțională 
nu se poate autosesiza decât în ra-
port cu propriile hotărâri și numai 
în anumite cazuri. În temeiul pre-
vederilor stipulate de către legiui-
tor la art. 7 din Codul jurisdicției 
constituționale, orice act normativ, 
precum şi orice tratat internaţional 
la care Republica Moldova este 
parte se consideră constituţional 
până când neconstituţionalitatea lui 
va fi dovedită în procesul justiţiei 
constituţionale, cu asigurarea tutu-
ror garanţiilor prevăzute de prezen-
tul cod. Conform prevederilor sta-
tuate la art. 79 alin. (1) din Codul 
jurisdicției constituționale [8], dacă 
la examinarea cauzei Curtea Con-
stituţională constată existenţa unor 
lacune în legislaţie ce se datorează 
nerealizării unor prevederi ale Con-
stituţiei, ea atrage atenţia organelor 
respective, printr-o Adresă, asupra 
lichidării acestor lacune. Așadar, 
Curtea Constituțională nu este în 
drept să se autosesizeze și, de ase-
menea, nu poate să adopte o Adre-
să asupra necesității lichidării lacu-
nelor din legislație, dacă existența 
acestor lacune nu a fost constatată 
la examinarea unei cauze de către 
Onorata Curte. În temeiul preve-
derilor constituționale și legale, 
Curtea Constituțională este compu-
să din 6 judecători. Conform pre-
vederilor statuate expres la art. 8 
alin. (1) lit. d) din Legea cu privire 
la Curtea Constituțională, preşe-
dintele Curţii Constituţionale con-
stată cazurile de încetare a manda-
tului judecătorului, prevăzute de 
lege, şi sesizează autoritatea publi-
că ce l-a desemnat să numească un 
judecător pentru postul devenit va-
cant. Conform art. 18 alin. (1) lit. 
a) și b) din legea citată, mandatul 
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de judecător al Curţii Constituţio-
nale încetează şi se declară vacantă 
funcţia în caz de:1) expirare a man-
datului și 2) demisie. În cazul înce-
tării mandatului judecătorului, pre-
şedintele Curţii sesizează autorita-
tea competentă în termen de cel 
mult 3 zile de la data declarării 
funcţiei vacante, solicitându-i să 
numească un nou judecător, iar în 
temeiul art. 20 alin. (2) autoritatea 
competentă numeşte judecătorul în 
termen de 15 zile de la data sesiză-
rii preşedintelui Curţii Constituţio-
nale. Cvorumul pentru plenul Cur-
ţii Constituţionale este de două tre-
imi din numărul judecătorilor aces-
teia, deci Onorata Curte poate exa-
mina sesizările și delibera într-o 
componență minimă de 4 judecă-
tori. Se mai întâmplă ca cei chemați 
să vegheze asupra constituționalității 
actelor legislative și normative, cu 
regret, din anul 2000 până în 2013, 
să nu observe că unele prevederi 
ale art. 6 alin. (2) din Legea nr. 
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu 
privire la Curtea Constituțională 
[9]erau contrare prevederilor nor-
mei constituționale statuate în art. 
136 alin. (2) din Constituție. Dacă 
vreun subiect competent ar fi sesi-
zat Curtea Constituțională, Onora-
ta Curte ar fi fost nevoită să recu-
noască unele prevederi din lege și 
din cod ca fiind neconstituționale 
(sintagma „Președintele Republicii 
Moldova” de la art. 6 alin. (2) din 
Legea cu privire la Curtea 
Constituțională și, respectiv, unele 
prevederi din Codul jurisdicției 
constituționale – cuvântul „regula-
mentelor” și cuvântul 
„dispozițiilor”. Nolens, volens, 
apare întrebarea: Ce fel de control 
al constituționalității efectuează 
Curtea Constituțională, dacă Le-
gea-cadru cu privire la Curtea 
Constituțională și Codul jurisdicției 
constituționale conțin, deja mai 
bine de 20 ani, unele prevederi ne-
conforme cu Constituția? Inter 
alia, menționăm că propunerile 
formulate de noi, prin care solici-
tam excluderea din lege și din cod 

a unui subiect abilitat cu dreptul de 
a sesiza Curtea Constituțională, 
precum Judecătoria Economică, a 
fost transpusă în viață în temeiul 
Legii nr. 163 din 22.07.2011 pentru 
modificarea şi completarea unor 
acte legislative. Așadar, constatăm 
că munca depusă de subsemnat nu 
a fost în van, totuși nu înțelegem de 
ce până în prezent prevederile nor-
melor legale nu au fost ajustate la 
cele constituționale și nu au fost în-
lăturate celelalte carențe vizibile în 
respectivele acte legislative, atunci 
când noi am pus la dispoziție un 
proiect de lege ferenda în acest 
sens, de exemplu: 1) prevederile de 
la art. 4 alin. (1) lit. a), art. 25 lit. j) 
din Legea cu privire la Curtea 
Constituțională și, respectiv, art. 38 
alin. (1) lit. j), art. 62 lit. a) din Co-
dul jurisdicţiei constituţionale con-
travin prevederilor art. 135 alin. 1) 
lit. a) din Constituția Republicii 
Moldova [1]; 2) prevederile art. 6 
alin. (2) din Legea nr. 317-XIII din 
13.XII.1994 cu privire la Curtea 
Constituțională până în 2013 erau 
contrare prevederilor normei 
constituționale statuate în art. 136 
alin. (2) din Constituție; 3) celelal-
te carențe, de asemenea, sunt rele-
vate în proiectul de lege propus 
pentru dezbateri publice. Noi reite-
răm poziția noastră civică, de altfel, 
constantă, inclusiv în vederea re-
glementării uniforme și 
motivaționale pentru tânăra 
generație, ca la un anumit moment 
al vieții să aibă șanse reale de a 
deține funcția de judecător la Cur-
tea Constituțională. Actualmente, 
conform prevederilor legislației în 
vigoare, aspirantul la funcție poate 
fi numit la vârsta de 69 de ani, iar 
alții vor insista și la limita legii să 
acceadă în funcție și la vârsta de 70 
de ani, unde, după numire, judecă-
torul depune jurămîntul și va intra 
în exercitarea mandatului pentru o 
perioadă de 6 ani. Astfel, o persoa-
nă va putea exercita funcția de ju-
decător până la vârsta de 75 de ani. 
De ce nu am include o prevedere 
exhaustivă, cum există în raport cu 

judecătorii instanțelor de drept co-
mun și chiar cu judecătorii-asistenți 
ai Curții Constituționale, unde pla-
fonul-limită până la care poate fi 
exercitată funcția dată este de 65 de 
ani? Pentru judecătorii Curții 
Constituționale propunem stabili-
rea plafonului-limită de 70 de ani 
pentru exercitatea funcției. 
Dispoziția de la art. 21 alin. (5) din 
Lege, care prevede că judecătorul 
Curții Constituționale care s-a re-
tras din componenţa ei „după atin-
gerea limitei de vârstă pentru 
această funcţie” nu coroborează cu 
prevederile nici a unei norme, de-
oarece legiuitorul la art. 11 alin. (2) 
din Legea cu privire la Curtea 
Constituțională indică asupra fap-
tului că limita de vârstă pentru nu-
mirea în funcția de judecător al 
Curții Constituționale este de 70 de 
ani, și nu a plafonului de vârstă 
până la care poate fi exercitată 
această funcție. Până când nu vom 
concretiza expres prin Lege la art. 
11 alin. (2) care este limita de vâr-
stă până la care se poate exercita 
funcția de judecător al Curții 
Constituționale (70 de ani), fără 
posibilitatea ca la vârsta de 70 de 
ani să fie preluat un nou mandat de 
6 ani, până atunci prevederile art. 
21 alin. (5) din Lege sunt abstracte. 
Propunem expunerea art. 11 alin. 
(2) din Lege într-o nouă redacție: 
„(2) Plafonul-limită de vârstă pen-
tru exercitarea funcției de judecător 
al Curții Constituționale este de 70 
de ani”. 

Reținem: Deoarece numirea 
ințială, și nu numai, a doi judecători 
a fost de competența Președintelui 
Republicii Moldova, actualmente 
aceasta fiind atribuită la competența 
Guvernului, considerăm echilibra-
tă formula propusă de către autor: 
,,Curtea Constituțională prezin-
tă anual raportul privind exerci-
tarea jurisdicției constituționale, 
în luna ianuarie, Parlamentului, 
Președintelui Republicii Moldo-
va, Guvernului și Consiliului Su-
perior al Magistraturii”. Totodată, 
menționăm că judecătorii depun 
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jurământul în fața Parlamentului, a 
Președintelui Republicii Moldova 
și a Consiliului Superior al Magis-
traturii, cu toate că sunt numiți de 
Parlament, Guvern și Consiliul Su-
perior al Magistraturii. Legitimaţia 
judecătorilor Curţii Constituţiona-
le, de asemenea, este înmânată de 
Preşedintele Republicii Moldova. 
Astfel, în virtutea acestor preve-
deri, considerăm că și Președintele 
Republicii Moldova ar trebui, de 
asemenea, să fie informat asupra 
activității Curții Constituționale 
prin prezentarea raportului anual. 
Ca urmare a faptului că legislația 
electorală a suportat modificări, 
propunem o nouă variantă a art. 
38 alin. (3) din Codul jurisdicției 
constituționale, care să coreleze 
cu prevederile legale: „Rezultatele 
referendumului republican, ale ale-
gerii Președintelui Republicii Mol-
dova și ale alegerilor Parlamentu-
lui se confirmă și se validează de 
Curtea Constituțională în urma 
examinării raportului Comisiei 
Electorale Centrale.” În scopul în-
lăturării lacunelor depistate, propu-
nem adoptarea unei legi organice 
privind modificarea unor acte le-
gislative. Astfel, ca urmare a adop-
tării de către Parlamentul Republi-
cii Moldova a proiectului propus 
pentru discuție publică, vom aduce 
prevederile Legii cu privire la Cur-
tea Constituțională și, respectiv, ale 
Codului jurisdicției constituționale 
în strictă conformitate cu prevede-
rile normelor constituționale.

Studiind conţinutul Legii nr. 
317-XIII din 13.12.1994 cu pri-
vire la Curtea Constituţională şi, 
respectiv, al Codului jurisdicţiei 
constituţionale nr. 502-XIII din 
16.06.1995, cu regret, am constatat 
că unele prevederi ale normelor le-
gale contravin prevederilor norme-
lor constituţionale, statuate expres 
de către legiuitor la art.135 alin.(1)
lit.a). Aşadar, trebuie să menţionăm 
că există mai multe lacune în actele 
legislative enumerate supra, iar, în 
acest caz, scopul nostru este de a 
aduce prevederile normelor legale 

în deplină concordanţă cu prevede-
rile normelor constituţionale, astfel 
încât să sporească şi cultura juridi-
că în societate.

Atenție: subsemnatul, la diferi-
te etape, a intervenit către subiecţii 
abilitaţi cu dreptul de iniţiativă le-
gislativă cu proiecte de lege ferenda 
cu privire la modificarea unor acte 
legislative. De altfel, autoritățile 
au acceptat de la bun început une-
le propuneri, amendamente la 
legislație, iar asupra altora am in-
tervenit repetat pentru a convinge 
decidenții de necesitatea acceptării 
modificărilor aduse unor proiecte de 
acte normative, prezentate de sub-
semnat. Mai mult decât atât, și În-
alta Curte (Curtea Constituțională) 
a ținut cont de unele considerente 
științifice ale subsemnatului. Ast-
fel, anticipând hotărârea Curții 
Constituționale (HCC nr. 17 din 
20.09.2011) [3], subsemnatul, la 
19 septembrie 2011, în cadrul unei 
conferințe de presă la Agenția Info-
tag a invocat faptul că, Parlamentul 
nu poate institui prin lege organică 
o altă majoritate pentru alegerea 
Preşedintelui Republicii Moldova 
în cazul dizolvării multiple a Parla-
mentului cauzată de eşuarea alege-
rii Preşedintelui, prin care s-ar adu-
ce atingere prevederilor alineatului 
(3) al articolului 78 din Constituţie. 
Prin urmare, cerinţa constituţională 
privind alegerea şefului statului cu 
3/5 de voturi este executorie pentru 
orice Parlament, indiferent dacă a 
fost ales în cadrul scrutinului or-
dinar sau anticipat,  şi nu depinde 
de numărul de etape pe care Par-
lamentul le parcurge, descrise în 
alin.(3)-(4), constituind un criteriu 
fundamental în vederea validării 
alegerilor. Dacă, literele, care for-
mează cuvinte pot fi interpretate, 
atunci cifrele nu.

Într-o altă hotărâre, în 2013, 
Curtea Constituțională declară 
ca fiind neconstituţionale une-
le prevederi din Legea cu privi-
re la Curtea Constituţională (a se 
vedea:HCC nr.6/2013), fapt asu-
pra căruia subsemnatul a insistat 

prin abordarea multiaspectuală a 
chestiunii respective (autoritățile 
responsabile de numirea judecă-
torilor constituționali), solicitând 
intervenţia legiuitorului prin adre-
sare directă către subiecţii abilitaţi 
cu dreptul de iniţiativă legislativă, 
prin publicarea unor studii ştiinţi-
fice, în anii 2011 şi 2013, în revis-
tele ştiinţifice de specialitate Legea 
şi Viaţa şi Revista Naţională de 
Drept, precum şi prin luarea de ati-
tudine în cadrul unei conferinţe de 
presă desfăşurată la Agenţia Info-
tag la 1 decembrie 2010. Ulterior, 
Înalta Curte, în 2014, a tranşat pro-
blema din ce moment un proiect de 
lege devine lege, relevată de către 
autor (în Legea şi Viaţa nr. 11/2011 
şi în Revista Naţională de Drept nr. 
12/2011) anterior sesizării Curţii (a 
se vedea: HCC nr. 9/2014) de că-
tre subiecţii abilitaţi cu acest drept. 
Inter alia, în 2014, subsemnatul a 
atenționat autoritățile că, în pro-
iectul Codului Educației al Repu-
blicii Moldova, s-a insistat eronat 
pe promovarea tezei obligativității 
învățământului general până la vâr-
sta de 18 ani (suplimentar, propu-
nerile au fost publicate în: Legea şi 
Viaţa nr. 3-4/2014, Revista Naţio-
nală de Dreptnr. 4/2014 și Făclia 
nr. 5-9/2014). Astfel, peste 3 ani, în 
HCC nr. 7 din 16.02.2017, în Adre-
sa PCC-01/162a-7 din 16.02.2017 
și în § 19 din DCC nr. 33/2017, 
Curtea Constituțională specifi-
că: prin învățământul general obli-
gatoriu,  constituanta legislativă  a 
avut în vedere învățământul primar 
şi cel gimnazial, căruia i-a acordat 
un regim juridic obligatoriu. Prin 
urmare, argumentele subsemnatu-
lui, după cca trei ani au fost apreci-
ate de către Curtea Constituțională, 
aceasta inserându-le în consideren-
tele sale din HCC nr. 7/2017, Adre-
sa PCC-01/162a-7 din 16.02.2017 
și DCC nr. 33/2017.

Reținem: urmare a intevenției 
subsemnatului și invocării faptului 
că mandatul președintelui Curții 
Constituționale excede manda-
tul judecătorului (a se vedea: De-
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cizia Curţii Constituţionale nr. 
AG-7 din 6 octombrie 2014 pri-
vind alegerea președintelui Curții 
Constituționale), Curtea, în HCC 
nr. 12/2016 [5], a statuat: că man-
datul de judecător constituțional 
poate fi exercitat și după expirarea 
sa până la numirea succesorului și 
preluarea funcției, după depunerea 
jurământului. Atragem atenția că 
excepțiile sunt valabile doar pentru 
unii judecători, precum ar fi jude-
cătorii Curții Supreme de Justiție 
și cei ai Curții Constituționale, iar 
judecătorii instanțelor ierarhic in-
ferioare din cadrul judecătoriilor și 
curților de apel activează conform 
regulii generale.

Atragem atenția dvs. că, în-
cepând cu anul 2009 (ulterior în 
2015, în Sunt un simplu cetățean & 
Prin știință și credință spre adevăr 
[11]), subsemnatul s-a expus de 
nenumărate ori asupra faptului care 
subiecți pot iniția orice tip de refe-
rendum republican. Astfel, la exa-
minarea unei sesizări, în § 106 din 
HCC nr. 24 din 27 iulie 2017 [6], 
Curtea Constituțională confirmă 
justețea afirmațiilor subsemnatului 
și declară neconstituțional  alinea-
tul (2) al articolului 144 din Codul 
electoral nr. 1381-XIII din 21 no-
iembrie 1997, fără a fi direct sesi-
zată la acest subiect.

Actualmente, subsemnatul, în-
tr-o postare pe facebook, din 6 iunie 
2019, dorea să prevină unele posi-
bile neclarități în privința terme-
nului de 3 luni, la expirarea căruia 
Președintele Republicii Moldova, în 
strictă conformitate cu prevederile 
art. 85 alin. (1) din Constituție are 
obligația să dizolve Parlamentul. 
Reținem: Constituția Republicii 
Moldova stabilește termenii infra: 
ani, luni, săptămâni, zile și ore. 
Inter alia, noi ne conducem, în 
acest areal, de calendarul gregori-
an. Apropo, legiuitorul constituant 
în art. 85 alin. (1) din Constituție 
opererează cu termenul de 3 luni, 
iar la alin. (2) este statuat un ter-
men de 45 de zile. Suplimentar, 
menționăm că, legiuitorul consti-

tuant, de asemenea, în art. 90 alin. 
(3) din Constituție opererează cu 
termenii de 30 de zile și 60 de zile, 
iar la alin. (4) cu termenul de 2 
luni. Prin urmare, termenul indicat 
în luni se calculează în luni și nu în 
zile. Deci, urmare a faptului ca În-
alta Curte (Curtea Constituțională) 
își menține jurisprudența sa con-
stantă, expusă în HCC nr. 30/2013 
[4], la caz, termenul de 3 luni a ex-
pirat la 9 iunie 2019, termen după 
expirarea căruia Președintele Repu-
blicii Moldova în cazul existenței 
circumstanțelor sau a unei singure 
circumstanțe statuate în art. 85 alin. 
(1) din Constituție  este obligat să 
dizolve Parlamentul, după consul-
tarea fracțiunilor parlamentare și 
emiterii unui Aviz confirmativ de 
către Curtea Constituțională.

Stimați prieteni! Aristotel spu-
nea: „Mi-e prieten Platon, dar mai 
prieten îmi e adevărulˮ. În opinia 
noastră, termenul de 3 luni, începe 
să curgă de la data apariţiei circum-
stanţelor ce au determinat posibili-
tatea formării unui nou Guvern/
posibilitatea adoptării legilor de 
către Parlamentul nou constituit. 
Or, un nou Guvern poate fi format 
numai după convocarea noului 
Parlament de către Președintele 
Republicii Moldova. Mutatis mu-
tandis, aceasta se referă și la po-
sibilitatea adoptării legilor de 
către Parlamentul nou constituit. 
La caz, mandatele deputaților 
Parlamentului de legislatura a 
X-a au fost validate de către Cur-
tea Constituțională la 9 martie 
2019, iar Parlamentul Republicii 
Moldova a fost convocat de către 
Președintele Republicii Moldova 
la 21 martie 2019.  Prin urmare, 
Curtea Constituțională trebuia să-
și reconsidere poziția sa în privința 
termenului de 3 luni, care este un 
termen general de formare a Gu-
vernului și de deblocare a proce-
durii de adoptare a legilor, care 
începe să curgă de la data apariţiei 
circumstanţelor ce au determinat 
posibilitatea: 1) formării unui nou 
Guvern și/sau 2) adoptării legilor 

de către Parlamentul nou consti-
tuit. Or, dreptul trebuie să fie unul 
efectiv și nu unul iluzoriu. Deci 
Parlamentul Republicii Moldova, 
inițial, trebuie să fie legal constituit 
pentru a avea posibilitatea reală de 
a: 1) forma Guvernul și 2) adopta 
legi. În speța noastră, termenul de 3 
luni este un termen general de for-
mare a Guvernului și de deblocare 
a procedurii de adoptare a legilor, 
de aceea Curtea Constituțională 
trebuie să-și reconsidere poziția 
sa în privința termenului de 3 luni.  
Logic, curgerea acestui termen tre-
buia să înceapă de la data de 21 
martie 2019 și, respectiv, să expire 
șa 21 iunie 2019.

Așa ar fi constituțional, logic și 
juridic corect!

Suplimentar, menționăm faptul 
că: Art. 72 din Codul jurisdicției 
constituționale reglementează 
expres și exhaustiv limitele apli-
cării instituției juridice a Revizi-
uirii hotărârii şi avizului Curții 
Constituționale. Astfel, reviziu-
irea hotărârii şi avizului se efec-
tuează numai la inviţiativa Cur-
ţii Constituţionale, prin decizie, 
adoptată cu votul majorităţii ju-
decătorilor ei, în cazul în care: 
a) au apărut noi împrejurări, necu-
noscute la data pronunţării hotărârii 
şi emiterii avizului, dacă aceste îm-
prejurări sunt de natură să schim-
be esenţial hotărârea şi avizul; 
b) se modifică prevederile Consti-
tuţiei, ale legilor şi ale altor acte 
normative în al căror temei a fost 
pronunţată hotărârea şi emis avi-
zul.

In final, salutăm faptul că, Inata 
Curte, prin HCC nr. 16 din 15 iu-
nie 2019 [7], și-a recunoscut, tacit, 
greșeala și a revizuit și anulat acte-
le sale adoptate/emise în perioada 
7-9 iunie 2019. Inter alia, manda-
tul unui judecător constituțional a 
expirat la 5 aprilie 2019. 

Totodată, menționăm că, urmare 
a intervenţiei subsemnatului, Par-
lamentul Republicii Moldova, de 
asemenea, a fost nevoit să reacţi-
oneze. Astfel, menţionăm că unele 
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propuneri ale subsemnatului şi-au 
găsit reflectare în Legea nr. 163 din 
22 iulie 2011 pentru modificarea şi 
completarea unor acte legislative. 
Astfel, la articolul 25 din Legea nr. 
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu 
privire la Curtea Constituţională li-
tera e) a fost abrogată, iar în Codul 
jurisdicţiei constituţionale nr. 502-
XIII din 16 iunie 1995 au fost ab-
rogate: la articolul 38 alineatul (1), 
litera e) și, respectiv, la articolul 74 
alineatul (2), litera e). Mai mult, 
Parlamentul Republicii Moldova, 
întru executarea Hotărârii Curţii 
Constituţionale nr. 6 din 16 mai 
2013, luând în calcul propunerile 
subsemnatului, modifică Legea nr. 
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu 
privire la Curtea Constituţională, 
substituind sintagma „Preşedintele 
Republicii Moldova” de la art. 6 
alin. (2) cu cuvântul „Guvern” (a 
se vedea: Legea nr. 56/2015).

În definitiv, ca urmare a insis-
tenţei subsemnatului, autorităţile 
publice sunt impuse să amendeze 
legislaţia. Deci orice intervenţie 
a noastră, până la urmă, se în-
cununează de succes. A fost ne-
cesar ca, inițial, subsemnatul să 
organizeze conferințe de presă, 
să publice studiul său privitor la 
neconstituționalitatea unor preve-
deri din Legea cu privire la Cur-
tea Constituțională și să expedieze 
autorităților proiectul de lege fe-
renda în acest sens, și, astfel, Cur-
tea Constituțională să stabilească, 
în Hotărârea nr. 6 din 16 mai 2013, 
neconstituţionalitatea sintagmei 
„Preşedintele Republicii Moldova” 
din alineatul (2) al articolului 6, re-
feritoare la numirea de către acesta 
a judecătorilor Curţii Constituţio-
nale, din Legea nr. 317-XIII din 13 
decembrie 1994 cu privire la Curtea 
Constituţională. Atragem atenția 
dvs. că noi am fost primii care am 
bătut alarma că prevederea în cau-
ză este una neconstituțională și, în 
subsidiar, Curtea Constituțională a 
confirmat veridicitatea argumen-
telor noastre. Mai mult decât atât, 
argumentele științifice ale subsem-

natului au servit drept consideren-
te pentru Curtea Constituțională 
și au stat la baza adoptării a șase 
hotărâri ale Curții (HCC nr. 
17/2011, HCC nr. 6/2013, HCC nr. 
9/2014, HCC nr. 12/2016, HCC nr. 
7/2017, Adresa PCC-01/162a-7 
din 16.02.2017, DCC nr. 33/2017, 
HCC nr. 24/2017). Așadar, dorim 
să venim în ajutor Parlamentului 
Republicii Moldova, astfel încât 
Onorata Curte șă-și exercite man-
datul conducându-se de prevede-
rile unor acte legislative conforme 
cu prescripțiile Constituției Repu-
blicii Moldova. Astfel, anterior am 
constatat faptul că în Legea cu pri-
vire la Curtea Constituțională și în 
Codul jurisdicției constituționale 
există multe carențe care nu au fost 
eliminate de către legiuitor până în 
prezent, deși noi am elaborat și am 
expediat proiectul respectiv tutu-
ror subiecților abilitați cu dreptul 
de inițiativă legislativă. Totoda-
tă, ținem să menționăm că unele 
amendamente propuse de către 
noi și-au găsit reflectare în actele 
legislative citate mai sus. În felul 
acesta, prin art. II din Legea nr. 
95 din  21.05.2010 pentru modifi-
carea şi completarea unor acte le-
gislative au fost operate modificări 
în art. 4 alin. (1) lit.a) din Codul 
jurisdicţiei constituţionale nr.502-
XIII din 16 iunie 1995, unde 
dispoziția normei legale a preluat 
conținutul aproape intact al nor-
mei constituționale (art. 135 alin. 
(1) lit.a) din Constituție): „ efectu-
ează, la sesizare, controlul consti-
tuţionalităţii legilor şi hotărârilor 
Parlamentului, decretelor Preşe-
dintelui Republicii Moldova, hotă-
rârilor şi ordonanţelor Guvernului, 
precum şi a tratatelor internaţiona-
le la care Republica Moldova este 
parte;”, fără ca aceleași modificări 
să sufere prevederile statuate la 
art. 62 lit.a) și, respectiv, stipulate 
la art. 38 alin. (1) lit. j) din Codul 
jurisdicției constituționale. De al-
tfel, aceleași modificări urmau să 
survină și la art. 4 alin.(1) lit.a) și, 
respectiv, art. 25 lit. j) din Legea cu 

privire la Curtea Constituțională. 
Reiterăm faptul că unele preve-
deri de la art.4 alin.(1) lit.a), art.25 
lit.j) din Legea cu privire la Cur-
tea Constituțională și, respectiv, 
art.38 alin.(1) lit.j), art.62 lit.a) din 
Codul jurisdicţiei constituţionale 
sunt contrare prevederilor art.135 
alin.1) lit.a) din Constituția Repu-
blicii Moldova.

Așadar, am constatat, cu regret, 
că unele prevederi ale normelor le-
gale contravin prevederilor norme-
lor constituționale, statuate expres 
de către legiuitor la art.135 alin.(1) 
lit.a) și lit.g) (cu toate că referitor la 
prevederile art. 135 alin. (1) lit. g), 
HCC nr. 2/2016 ar acoperi această 
necorelare).

Trebuie să menționăm că există 
mai multe lacune în actele legisla-
tive enumerate supra, în acest caz 
scopul nostru fiind de a aduce pre-
vederile normelor legale în deplină 
concordanță cu prevederile norme-
lor constituționale, astfel încât, pe 
lângă perfecționarea legislației, să 
sporească și cultura juridică în so-
cietate, întrucât și Parlamentul, și 
Guvernul timp de mai bine de 18 
ani au proliferat nihilismul juridic 
în această chestiune, iar Curtea 
Constituțională n-a găsit timp sufi-
cient pentru a se îngriji și de „pro-
pria legislație”. 

Curtea Constituţională este uni-
ca  autoritate de jurisdicţie consti-
tuţională în Republica Moldova. 
Curtea Constituţională este inde-
pendentă şi se supune numai Con-
stituţiei. 

Curtea Constituţională garan-
tează supremaţia Constituţiei. 
Curtea Constituţională se conduce 
în activitatea sa de Constituţie, de 
Legea cu privire la Curtea Consti-
tuţională și de Codul jurisdicţiei 
constituţionale. 

Curtea Constituţională exer-
cită la sesizare controlul asupra 
constituţionalităţii legilor şi hotă-
rârilor Parlamentului, a decretelor 
Preşedintelui Republicii Moldo-
va, a hotărârilor şi ordonanțelor 
Guvernului, precum şi a tratatelor 
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internaţionale la care Republica 
Moldova este parte. Deci Curtea 
Constituțională se alfă la dispoziția 
subiecților abilitați cu dreptul de a 
sesiza Onorata Curte, astfel, con-
chidem că, Curtea Constituțională 
nu se poate autosesiza decât în ra-
port cu propriile hotărâri și numai 
în anumite cazuri (revizuirea).

Reținem: prevederile art.135 
alin.1) lit.g) din Constituția Re-
publicii Moldova sunt interpre-
tate extensiv de Curte, prin HCC 
nr.2/2016.

Atenție:nu trebuie să insistăm 
asupra proliferării nihilismului ju-
ridic, de aceea, până la amendarea 
Constituției, amendarea art. 4 alin. 
(1) lit. g) și art. 25 din Legea cu 
privire la Curtea Constituțională și 
art. 4 alin. (1) lit. g) și art. 38 din 
Codul jurisdicției constituționale 
nu le vom susține.

Propunem legiuitorului consti-
tuant amendarea unor prevederi 

din Constituția Republicii Moldo-
va (proiectul se anexează), ca, nu-
mai, ulterior legiuitorul ordinar la 
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu 
privire la Curtea Constituțională 
și art. 4 alin. (1) lit. g) din Co-
dul jurisdicției constituționale 
va înlocui sintagma  „Curtea Su-
premă de Justiţie»  prin sintagma 
„instanțele judecătorești, părțile 
și/sau reprezentanții acestora”. La 
fel, la art. 25 lit. d) din Legea cu 
privire la Curtea Constituțională 
și art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul 
jurisdicției constituționale, litera 
d), urmează a fi expusă în urmă-
toarea redacție:  „d) „instanțele 
judecătorești, părțile și/sau 
reprezentanții acestora”. 

Reținem:Prima teză a alin. (1) 
art. 56 din Legea nr. 100/2017 [10] 
(Actele normative intră în vigoare 
peste o lună de la data publicării 
în Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova) nu este conformă cu 

prevederile art.76 din Constituție 
și HCC nr. 32/1998.

 În concluzie, în scopul înlătu-
rării lacunelor depistate, 

Propunem subiecților abilități 
cu dreptul de inițiativă legisla-
tivă și, respectiv, celor abilitați 
cu dreptul de a iniția revizuirea 
Constituției două proiecte de lege 
ferenda privind amendarea unor 
prevederi din Constituția Repu-
blicii Moldova, a Legii cu privire 
la Curtea Constituţională şi ale 
Codul jurisdicţiei constituţionale. 
Astfel, ca urmare a adoptării de că-
tre Parlamentul Republicii Moldova 
a proiectelor propuse, vom aduce 1) 
prevederile Legii cu privire la Cur-
tea Constituțională și, respectiv, ale 
Codului jurisdicției constituționale 
în strictă conformitate cu prevede-
rile normelor constituționale și 2) 
prevederile Constituției Republicii 
Moldova în strictă conformitate cu 
exigențele timpului.

Proiect
LEGE

pentru modificarea unor acte legislative

Parlamentul adoptă prezenta 
lege organică.

Art. I. – Legea nr. 317/1994 cu 
privire la Curtea Constituţională 
(Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, 1995, nr. 8, art.86), cu 
modificările ulterioare, se modifică 
după cum urmează:

1. Clauza de adoptare a legii se 
completează cu termenul „organi-
că”.    

2. La art. 4 alin. (1) lit. a) cu-
vântul „regulamentelor” se ex-
clude, iar cuvântul „dispoziţii-
lor” se substituie prin cuvântul 
„ordonanțelor”.

3. La art. 7 alin. (4) textul „pre-
şedintele va fi ales prin tragerea 
la sorţi între candidaţiˮ se sub-
stituie cu textul „se va proceda la 
alegeri noi, cu participarea altor 
candidațiˮ.

4. Art.10 se expune într-o nouă 
redacție: „Rapoartele anuale ale 
Curții se publică în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova, în 
luna  ianuarie, și, se remit Parla-
mentului, Președintelui Republicii 
Moldova, Guvernului și Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, pen-
tru informare.”

5. Art.11 alin.(2) se expune în-
tr-o nouă redacție: 

„(2) Plafonul-limită de vârstă 
pentru exercitarea funcției de ju-
decător al Curții Constituționale 
este de 70 de ani.”

 6. Articolul 12:
-alin. (1), după cuvântul 

„Parlamentului,ˮse întroduce 
cuvântul„Guvernului,ˮ;

-    alineatul (11) se abrogă.   [ (11) 
În cazul imposibilității de a depune 
jurămîntul în condițiile alin. (1), ju-
decătorul Curții Constituționale va 
depune jurămîntul în fața plenului 
Curții Constituționale.]

7. La art. 21 alin. (4), sintagma 
„privind sistemul de salarizare în 
sectorul bugetarˮ se substituie cu 

sintagma „privind sistemul unitar 
de salarizare în sectorul bugetarˮ.

8. La art. 22 alin. (3) sintagma 
„termen anumit” urmează a fi sub-
stituit prin sintagma „termen de-
terminat”, iar la alin. (5) sintagma 
„data exprimării mandatului” ur-
mează a fi substituit prin sintagma 
„data expirării mandatului”.

9. Articolul 25:
- alineatul unic devine alinea-

tul (1);
- alin. (1), se completează cu lite-

ra b1) cu următorul text: „b1) Consi-
liului Superior al Magistraturiiˮ;

- la lit. j), cuvântul „ , regula-
mentelor” se exclude, iar textul 
„, ordonanțelor și a dispozițiilor” 
se substituie cu textul „și a 
ordonanțelor”;

- articolul, se completează cu 
un nou alineat (2), cu următorul 
cuprins: 

„(2) În cazurile prevăzute, 
la art. 38 alin. (2) – (4) din Co-
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dul jurisdicției constituționale 
nr.502/1995, Curtea va fi sesizată 
de următorii subiecți:

a) indicaţi în art. 141 din Con-
stituţie;

b) Preşedintele Republicii Mol-
dova;

c) Preşedintele Parlamentului;
d) ministrul justiţiei;
e) Procurorul General;
f)  Comisia Electorală 

Centralăˮ.
10. La art. 251 alin. (2), sintag-

ma „persoanele oficiale de stat ex-
ponente ale unui interes public şi/
sau politic deosebitˮ se substituie 
cu sintagma „persoanele oficiale 
de stat exponente ale unui interes 
public deosebitˮ.

11. La art. 26 alin. (4) după cu-
vântul „hotărârile” se introdice cu-
vântul  „ , deciziile”.

12. La art. 27 alin. (2), textul „cu 
excepţia cazurilor prevăzute la art. 
4 alin. (1) lit. d), e), f) şi h), când 
examinarea cauzei se amânăˮ se 
exclude.

13. Articolul 281, se completea-
ză cu textul: „Pentru neexecutarea 
hotărârii și/sau adresei Curţii Con-
stituţionale, în termen de cel mult 4 
luni de la data publicării în Moni-
torul Oficial al Republicii Moldo-
va, persoanei cu funcție de răspun-
dere, se aplică o amendă de la 250 
la 500 de unități convenționale. O 
unitate convenţională este egală cu 
20 lei.ˮ.

14. Art. 38 alin. (3) se expune în 
următoarea redacție: 

„ (3) Judecătorilor Curţii Con-
stituţionale şi personalului de 
specialitate şi administrativ li se 
înmânează legitimaţie. Modelul 
legitimaţiei şi modul de înmânare 
a ei personalului de specialitate și 
celui administrativ al Curții sunt 
prevăzute de Regulamentul Secre-
tariatului Curții. Modelul legiti-
maţiei judecătorului Curţii Consti-
tuţionale se stabilește prin decret. 
Legitimaţia judecătorilor Curţii 
Constituţionale este înmânată de 
Preşedintele Republicii Moldova.”

15. La art. 42 alin.(4) 

sintagma:„iar din partea Judecăto-
riei Economice - de către Arbitrajul 
Republicii Moldova” se abrogă.

Art.II. – Codul jurisdicţiei con-
stituţionale nr.502/1995(Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 
1995, nr. 53-54, art.597), cu modi-
ficările ulterioare, se modifică după 
cum urmează: 

Litera i) de la art. 5 se expune 1.	
în următoarea variantă: „ i) prezen-
tarea/transmiterea anuală a unui 
raport către Parlament, Preşedin-
tele Republicii Moldova, Guvern şi 
Consiliul Superior al Magistraturii 
privind exercitarea jurisdicţiei con-
stituţionale, pentru informare;”.

La art. 12 alin. (1) prepoziția 2.	
„deˮse substituie prin prepoziția 
„laˮ.

Art. 19 alin. (3) se expune în 3.	
următoarea redacție: „(3) Dispoziţia 
Preşedintelui Curţii Constituţiona-
le se emite în scris și se consemnea-
ză pe/într-un formular special.ˮ

La art. 22 alin. (2) sintagma 4.	
„cu cel mai târziu 3 zileˮ se sub-
stituie cu sintagma „cu cel târziu 3 
zileˮ.

Articolul 27:5.	
titlul articolului 27 va avea ur-

mătorul cuprins: „Declaraţiile 
de recuzare şi de abţinere de la  
judecatăˮ;

- alin. (2) va avea următorul 
conținut: „Dacă este întrunită cel 
puțin una din condiţiile alin. (1), 
judecătorul Curţii Constituţionale 
este obligat să-şi declare abţinere 
de la judecată.ˮ.

6. La art. 31 alin. (5) textul „Cur-
tea Constituţională poate solicita 
iniţierea unui reprezentant care să 
expună poziţia finală şi să rostească 
cuvântul de încheiereˮ se substitu-
ie cu textul: „Curtea Constituţio-
nală poate solicita ca un singur 
reprezentant să-și expună poziţia 
finală şi să rostească cuvântul de 
încheiereˮ.

7. La art. 37 sintagma „în teme-
iul stabilit” se substituie cu sintag-
ma „în termenul stabilit”.

8. La articolul 38:
alin. (1) lit. j) textul „legilor, re-

gulamentelor și hotărârilor Parla-
mentului, a decretelor Președintelui 
Republicii Moldova, a hotărâri-
lor, ordonanțelor și a dispozițiilor 
Guvernuluiˮse substituie cutextul 
„legilor și hotărârilor Parlamentu-
lui, a decretelor Președintelui Re-
publicii Moldova, a hotărârilor și 
ordonanțelor Guvernului”;

alin. (2),textul „Subiecţii    pre-
văzuţi la alin. (1) pot face sesizări 
în    probleme ce ţin de competenţa 
lor, cu excepţia sesizării:ˮ se substi-
tuie cu textul  „În cazurile prevăzu-
te, la alin. (2), Curtea va fi sesizată 
de următorii subiecți:ˮ;

alin. (3) se expune în următoarea 
redacție: „Curtea confirmă rezul-
tatele referendumului  republican, 
ale alegerilor în Parlament şi ale 
alegerii Preşedintelui Republicii 
Moldova. Mandatele Președintelui 
Republicii Moldova și cele ale de-
putaţilor se validează în urma exa-
minării raportului Comisiei Elec-
torale Centrale.”

9. La art. 46 alin. (1) după sin-
tagma   „Preşedintele Curţiiˮ se 
adaugă textul „sau un judecător 
care va suplini Preşedintele în ab-
senţa acestuiaˮ.

10. La art. 62 lit. a) cuvântul „ 
,  regulamentelor” se exclude, iar 
cuvântul „dispozițiilor” se substitu-
ie prin cuvântul „ordonanțelor”.

11. La art. 65 sintagma „dă 
dispoziţiiˮ se substituie cu sintagma 
„emite dispozițiiˮ.

12. La art. 66 alin. (5) textul  „ 
,  cu excepţia cazurilor prevăzute 
la art.4 alin. (1) lit. d), e), f) şi h), 
cînd examinarea cauzei se amînăˮ 
se exclude.

13. Titlul Capitolui 10 se expune 
într-o nouă redacție: „EXECUTA-
REA HOTĂRÂRILOR, DECI-
ZIILOR, AVIZELOR ŞI ADRE-
SELOR ˮ

14. Articolul 74 alin. (2), după 
litera c), se completează cu litera c1) 
cu următorul conținut: „c1) Consi-
liului Superior al Magistraturiiˮ.

15. În titlul, și,în tot cuprinsul, 
art. 75, după cuvântul „hotărârilor/
hotărârile/hotărârii/hotărârea” se 
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introduce textul „ , deciziilor, adre-
selor” la cazul gramatical respectiv. 

16. În titlul art. 77, și, în ambele 
alineate, după cuvântul „hotărâri-
lor” se introduce textul „ , decizi-
ilor, adreselor” la cazul respectiv, 
conform normelor gramaticale. 

17. Art. 80 alin. (4) se expune 
în următoarea redacție: „Rapoar-
tele anuale ale Curții se publică 

în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova, în luna    ianuarie, și, se 
remit Parlamentului, Președintelui 
Republicii Moldova, Guvernului și 
Consiliului Superior al Magistra-
turii, pentru informare.”

18. La articolul 82:
 alin. (1):
sintagma „salarii minime” se 

substituie prin sintagma „unități 

convenționale, unde o unitate 
convențională constituie suma de 
20 de lei”;

litera c), după cuvântul 
„hotărârilorˮ se întroduce cuvântul 
„ , adreselorˮ.

19. Articolul 89, se exclude.
Art.III. – Prezenta lege intră în 

vigoare la data publicării în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova. 

	 PREȘEDINTELE PARLAMENTULUI 			   Zinaida GRECEANÎI 

Nr.... Chișinău, ...iunie 2019.
Proiect

L E G E
pentru modificarea Constituției Republicii Moldova

Parlamentul adoptă prezenta 
lege constituțională.

Articol unic. – Constituția Re-
publicii Moldova, adoptată la 29 
iulie 1994 (republicată în Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova, 
2016, nr. 78, art. 140), cu modifi-
cările ulterioare, se modifică după 
cum urmează: 

1. La articolul 64 alineatul 
(3), cuvântul „Vicepreședinții” 
se substituie cu sintagma „Prim-
vicepreședintele și vicepreședinții”.

2. La articolul 85 alineatul (1), 
cuvântul „poate” se substituie cu 
cuvântul „trebuie” sau sintagma 
„este obligat”.

3. La articolul 135 alineatul (1) 

litera g), sintagma „Curtea Supre-
mă de Justiție” se substituie cu tex-
tul „instanțele judecătorești, părțile 
și/sau reprezentanții acestora”.

4. La articolul 141 alineatul (1) 
litera a), textul „ , iar în fiecare din 
ele trebuie să fie înregistrate cel 
puţin 20000 de semnături în spriji-
nul acestei iniţiativeˮ se exclude.

	 PREȘEDINTELE PARLAMENTULUI 			   Zinaida GRECEANÎI

Nr. ... Chișinău, ... 2020.
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