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Introducere. Problema com-
baterii criminalităţii econo-

mice, inclusiv ale diferitor forme 
ale escrocheriei a devenit deosebit 
de actuală la etapa contemporană 
de dezvoltare a Republicii Moldo-
va. Escrocheria capătă noi forme 
şi dimensiuni. Investigarea aspec-
telor juridico-penale ale acestei 
fapte constituie astfel o parte im-
portantă a domeniului juridico-
penal al activităţii de combatere a 
escrocheriilor.

În cadrul analizei oricărei com-
ponenţe de infracţiune se eviden-
ţiază patru elemente, fiecare dintre 
ele incluzând un grup de semne 
care caracterizează: 1) obiectul 
infracţiunii; 2) latura obiectivă a 
infracţiunii; 3) latura subiectivă 
a infracţiunii; 4) subiectul infrac-
ţiunii. Dezvăluirea conţinutului 
obiectului infracţiunii constituie 
punctul iniţial al cunoaşterii com-
ponenţei oricărei infracţiuni.

Metode şi materiale aplicate. 
În limitele de studiu ale acestui 
articol, în calitate de metodă de 

cercetare principală a fost utilizată 
metoda comparatistă de studiere a 
obiectului escrocheriei. În afară de 
metoda comparativă au mai fost 
utilizate o serie de metode cum ar 
fi: metoda analizei logice, inter-
pretării logice, clasificării etc.

Conţinut de bază. Determina-
rea conţinutului obiectului infrac-
ţiunii de escrocherie se bazează pe 
concepţiile fundamentale ale şti-
inţei penale autohtone referitoare 
la obiectul infracţiunii. Problema 
clasificării obiectelor infracţiunii 
chiar şi la momentul actual rămâne 
a fi una discutabilă în doctrina pe-
nală a Republicii Moldova. Autorii 
Botnaru S., Şavga V., Grosu V., şi 
Grama M. deosebesc următoarele 
categorii ale obiectului juridic al 
infracţiunii: obiect general, obiect 
generic (de grup) şi obiect special 
(specific) [ ‎4, p. 152-153]. Juriştii 
Borodac A., Gherman M., Maldea 
N., Aldea T., Costa M., şi Stiuj V. 
la fel disting trei modalităţi ale 
obiectului: obiect general, generic 
(de grup) şi nemijlocit [ ‎2, p. 113-

115], astfel utilizând un termen di-
ferit pentru a nominaliza cea de-a 
treia modalitate a obiectului. 

Având în vedere cum definesc 
aceşti autori cea de-a treia catego-
rie a obiectului: primii – „obiectul 
juridic special al infracţiunii este 
valoarea socială concretă (şi, im-
plicit relaţiile sociale corespunză-
toare) căreia i se aduce atingere 
prin infracţiune” [ ‎4, p. 153]; ulti-
mii – „obiectul juridic nemijlocit 
al infracţiunii îl formează valoa-
rea socială concretă asupra căreia 
a atentat infractorul” [ ‎2, p. 114] 
putem concluziona că în doctrina 
penală a Republicii Moldova ter-
menele: „obiect juridic special” şi 
„obiect juridic nemijlocit” au un 
conţinut identic.

În doctrina penală română se 
foloseşte doar noţiunea de obiect 
juridic special care, de obicei, este 
determinat ca obiect juridic pro-
priu-zis al infracţiunii, specific fi-
ecărei infracţiuni constituit din re-
laţii sociale formate în jurul şi da-
torită unei valori sociale specifice, 
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subordonate uneia dintre valorile 
fundamentale, relaţii a căror for-
mare, desfăşurare sau dezvoltare 
nu ar fi posibilă fără incriminarea 
şi sancţionarea faptei care consti-
tuie elementul material al infracţi-
unii [ ‎7, p. 146].

În doctrina penală a Republi-
cii Moldova este acceptată practic 
unanim determinarea conţinutului 
obiectului juridic general al tu-
turor infracţiunilor, inclusiv şi al 
sustragerilor, şi al escrocheriei, ca 
relaţii sociale a căror existenţă şi 
normală desfăşurare este condiţio-
nată de protejarea ordinii de drept 
a Republicii Moldova. 

Nu există o astfel de unanimi-
tate de opinii referitor la noţiunea 
şi conţinutul obiectului generic al 
infracţiunii. Astfel, Borodac A., 
Gherman M., Maldea N., Aldea 
T., Costa M., şi Stiuj V. consideră 
că el cuprinde un grup de relaţii 
sociale omogene, dependente une-
le de altele [ ‎2, p. 114], iar autorii 
Botnaru S., Şavga V., Grosu V., şi 
Grama M. susţin opinia conform 
căreia el include şi valorile sociale 
de aceeaşi natură, şi relaţiile soci-
ale formate în jurul lor[ ‎4, p. 152]. 
O viziune analogică asupra noţiu-
nii obiectului generic este susţinu-
tă şi de către autorii români Bulai 
C. [ ‎7, p. 145], Boroi A. [ ‎3, p. 120], 
Nistoreanu G.[ ‎12 p. 97].

În doctrina penală a Republicii 
Moldova există anumite divergen-
ţe de opinii şi referitor la conţinutul 
obiectului generic al infracţiunilor 
patrimoniale. Juristul A. Borodac 
include în conţinutul obiectului 
generic al infracţiunilor respecti-
ve doar „relaţiile patrimoniale cu 
cele două componente ale lor: 1) 
dreptul la proprietate, şi 2) totali-
tatea celorlalte drepturi şi obligaţi-
uni patrimoniale, care au o valoare 
economică” [ ‎1, p. 155]. Susţinem 
însă poziţia autorilor Brânză S., 
Ulianovschi X., Stati V., Ţurcanu 

I. şi Grosu V. care au o viziune mai 
largă asupra conţinutului obiectul 
generic al infracţiunilor din grupul 
analizat considerând că acesta este 
compus din relaţiile sociale cu pri-
vire la patrimoniu[ ‎6, p. 222]. 

Expresia juridică a relaţiilor 
sociale patrimoniale se regăseşte 
preponderent în normele legislaţiei 
civile. În corespundere cu art. 284 
CC RM „Patrimoniul reprezintă 
totalitatea drepturilor si obligaţii-
lor patrimoniale (care pot fi eva-
luate în bani), privite ca o sumă de 
valori active și pasive strâns legate 
între ele, aparţinând unor persoane 
fizice si juridice determinate”, iar 
în corespundere cu alin. 1 art. 315 
CC al RM „Proprietarul are drept 
de posesiune, de folosinţă si de 
dispoziţie asupra bunului.” [ ‎8]. 

Reieşind din prevederile respecti-
ve, dreptul de posesie, de folosinţă 
şi de dispoziţie cu bunurile alcătu-
iesc dreptul la proprietate.

Evident, că orişice infracţiune 
patrimonială lezează dreptul de 
proprietate – forma juridică de 
exprimare a relaţiilor patrimoni-
ale. Infracţiunile patrimoniale, în 
dependenţă de specificul său, aduc 
daună ori concomitent tuturor îm-
puternicirilor proprietarului, ori 
doar unora dintre ele. Apreciem că 
dreptul la proprietate este derivat 
de la relaţiile patrimoniale, adică 
secundar în raport cu ele, relaţiile 
patrimoniale astfel fiind primare. 
Astfel, infracţiunile patrimoniale 
lezează dreptul la proprietate se-
cundar – dauna primară cauzându-
se relaţiilor patrimoniale. Reieşind 
din cele expuse mai sus, susţinem 
opinia autorului rus Gauhman L., 
care consideră că obiectul generic 
al infracţiunilor patrimoniale sunt 
relaţiile patrimoniale şi nu dreptul 
la proprietate, căci obiectul unei 
infracţiuni constituie ceea la ce 
infracţiunea atentează în final [ ‎17, 
p. 17-19].

În doctrina penală rusă există 
mai mulţi jurişti care ocupă o po-
ziţie analogică. Astfel, autorul V. 
A. Vladimirov apreciază că „in-
vestigaţiile elucidate în literatura 
juridică sovietică referitoare la in-
fracţiunile contra proprietăţii pri-
vate nu reflectă într-o măsură co-
respunzătoare toată complexitatea 
şi problematica relaţiilor sociale, 
reunite prin noţiunea de proprie-
tate privată. Deseori, aceste relaţii 
sunt cercetate unilateral: doar ca 
drept la proprietate privată. Însă 
... este necesar să concluzionăm 
că dreptul la proprietate privată 
şi conţinutul economic al propri-
etăţii nu sunt identice: dreptul la 
proprietate constituie doar expri-
marea juridică a relaţiilor sociale 
derivate referitoare la însuşirea 
bunurilor materiale şi posesiunea 
lor în cadrul şi prin intermediul 
anumitei formaţiunii social-eco-
nomice”. [ ‎16, p. 11].

Juristul Kosîh S. menţionează 
că relaţiile patrimoniale reprezintă 
„relaţiile între oameni (şi persoa-
ne juridice), referitoare la bunurile 
materiale, producerea, distribuirea, 
schimbul şi consumul lor” [ ‎21, p. 
19], autorul Kaciurin D. consideră, 
la rândul său, că acestea constitu-
ie „relaţiile sociale de producere, 
distribuire şi schimb al bunurilor 
materiale destinate consumului 
personal sau social” [ ‎20, p. 73], iar 
Grigorieva L. – „a) relaţiile referi-
toare la producerea bunurilor ma-
teriale şi b) relaţiile de distribuire 
a bunurilor materiale” [ ‎19, p. 10]. 
În lumina celor expuse, conţinutul 
relaţiilor patrimoniale cercetate în 
calitate de obiect generic al infrac-
ţiunilor din categoria dată include 
relaţiile referitoare la producerea, 
distribuirea, schimbul şi consumul 
bunurilor materiale.

Profesorul Brânză S. apreciază 
că obiectul nemijlocit al sustrage-
rilor, inclusiv şi al escrocheriei, 
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corespunde formal cu obiectul ju-
ridic generic al infracţiunilor patri-
moniale [ ‎5, p. 37]. Astfel, relaţiile 
patrimoniale în contextul descris 
reprezintă şi obiectul generic al 
tuturor infracţiunilor patrimonia-
le, şi obiectul nemijlocit corespun-
zător al fiecăreia dintre ele, şi în 
particular al escrocheriei. 

Un obiect juridic comun pentru 
infracţiunile săvârşite prin sustra-
gere (în grupul cărora este inclusă 
şi escrocheria) desemnează autorii 
Brânză S., Ulianovschi X., Stati 
V., Ţurcanu I. şi Grosu V. Ei con-
sideră că „obiectul juridic comun” 
al acestor infracţiuni îl constituie 
„relaţiile sociale cu privire la po-
sesia asupra bunurilor mobile” [ ‎6, 
p. 229], şi, în particular, obiectul 
juridic special al escrocheriei îl 
formează la fel doar „relaţiile so-
ciale cu privire la posesia asupra 
bunurilor mobile” [ ‎6, p. 280]. 

Considerăm în acest sens că au 
dreptate acei jurişti, care conside-
ră că prin intermediul escrocheriei 
pot fi însuşite şi bunurile imobile. 
Această poziţie este dominantă şi 
în doctrina penală română, şi în 
doctrina penală rusă. Astfel, au-
torii români Dobrinoiu V. [ ‎10, p. 
336], Nistoreanu Gh., Boroi A. 
[ ‎13, p. 328; ‎14, p. 210], Pascu I., 
Lazăr V. [ ‎15, p. 251], Loghin O., 
Toader T. [ ‎11, p. 303] consideră că 
infracţiunea de înşelăciune, prevă-
zută de legislaţia penală a Româ-
niei, poate avea ca obiect materi-
al bunurile imobile. Gauhman L. 
D. [ ‎23, p. 388] şi Coşaeva T. O. 
[ ‎22, p. 309] referindu-se la infrac-
ţiunea de escrocherie incriminată 
de legea penală a Federaţiei Ruse 
menţionează acelaşi lucru. 

Deoarece în Republica Mol-
dova toate formele de proprieta-
te sunt protejate în măsură egală, 
obiectul nemijlocit al escrocheri-
ei îl constituie relaţiile sociale de 
proprietate, indiferent de forma ei. 

Astfel, profesorul Brânză S. afir-
mă că „tuturor formelor de pro-
prietate li se asigură cu adevărat o 
apărare juridico-penală egală” [ ‎5, 
p. 12]. Prin urmare la etapa con-
temporană de dezvoltare a Repu-
blicii Moldova specificarea formei 
de proprietate în conţinutul obiec-
tului nemijlocit al escrocheriei şi 
al altor infracţiuni patrimoniale se 
prezintă a fi neesenţială, lipsită de 
importanţă juridico-penală pentru 
calificarea infracţiunilor şi neîn-
semnată pentru individualizarea 
obiectului nemijlocit în raport cu 
obiectul generic. În opinia noas-
tră, forma proprietăţii nu reprezin-
tă un semn care ar individualiza 
obiectul nemijlocit al escrocheriei 
în raport cu obiectul generic al in-
fracţiunilor patrimoniale.

Obiectul nemijlocit al escro-
cheriei, însă, în raport cu obiectul 
generic al infracţiunilor patrimoni-
ale se caracterizează prin trăsături 
individuale adăugătoare, determi-
nate de conţinutul acţiunilor cu-
prinse de latura obiectivă a escro-
cheriei. Escrocheria este descrisă 
în alin. (1) art. 190 CP RM ca „do-
bândirea ilicită a bunurilor altei 
persoane prin înşelăciune sau abuz 
de încredere”. Acţiuni menţionate 
în această dispoziţie sunt orientate 
împotriva relaţiilor de proprietate, 
care, în primul rând, sunt legate de 
ordinea de distribuire a bunurilor 
materiale instaurate în Republica 
Moldova, iar, în al doilea rând, se 
nasc în legătură cu patrimoniul şi 
dreptul de proprietate. O astfel de 
orientare permite să evidenţiem 
trăsăturile, care individualizează 
relaţiile patrimoniale în calitate de 
obiect nemijlocit al escrocheriei 
în raport cu obiectul generic al in-
fracţiunilor patrimoniale.

În primul rând, evidenţiem or-
dinea de distribuire a bunurilor 
materiale în ţară, stabilită de le-
gislaţia Republicii Moldova. In-

fracţiunea de escrocherie este cea 
care cauzează prejudiciu ordinii 
de distribuire a bunurilor şi, cores-
punzător, încălcă şi relaţiile patri-
moniale, legate de această ordine. 
Reieşind din faptul dat, care indi-
vidualizează obiectul escrocheri-
ei, ultimul poate fi determinat ca 
fiind relaţiile sociale patrimoniale, 
legate de ordinea de distribuire a 
bunurilor materiale [ ‎18, p. 37]. 
Formula dată facilitează delimita-
rea obiectului nemijlocit al escro-
cheriei de obiectele nemijlocite ale 
altor infracţiuni patrimoniale, care 
nu constituie sustrageri sau acapa-
rări ale averii străine, în particular, 
de distrugerea sau deteriorarea bu-
nurilor (art. 197 CP RM).

O altă particularitate a obiectu-
lui juridic nemijlocit al escroche-
riei constă în faptul, că în conţinu-
tul său sunt cuprinse relaţiile lega-
te de bunurile materiale şi/sau de 
dreptul de proprietate. Trăsătura 
dată la fel facilitează diferenţierea 
obiectului juridic special al escro-
cheriei de obiectele nemijlocite 
corespunzătoare ale infracţiunilor 
patrimoniale, care sunt consti-
tuite din relaţiile sociale care se 
nasc doar în legătură cu bunurile 
materiale, adică de obiectele ne-
mijlocite ale tuturor formelor de 
sustragere.

Concluzii. Generalizând cele 
expuse mai sus concluzionăm că 
conţinutul obiectului juridic spe-
cial al escrocheriei se compune 
din relaţiile patrimoniale legate de 
ordinea de distribuire a bunurilor 
materiale în stat, relaţii care se re-
feră la patrimoniu şi la dreptul de 
proprietate.
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