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ntroducere. Problema com-

baterii criminalitatii econo-
mice, inclusiv ale diferitor forme
ale escrocheriei a devenit deosebit
de actuala la etapa contemporana
de dezvoltare a Republicii Moldo-
va. Escrocheria capatd noi forme
si dimensiuni. Investigarea aspec-
telor juridico-penale ale acestei
fapte constituie astfel o parte im-
portantd a domeniului juridico-
penal al activitatii de combatere a
escrocheriilor.

In cadrul analizei oricirei com-
ponente de infractiune se eviden-
tiaza patru elemente, fiecare dintre
ele incluzand un grup de semne
care caracterizeaza: 1) obiectul
infractiunii; 2) latura obiectiva a
infractiunii; 3) latura subiectiva
a infractiunii; 4) subiectul infrac-
tiunii. Dezvaluirea continutului
obiectului infractiunii constituie
punctul initial al cunoasterii com-
ponentei oricarei infractiuni.

Metode si materiale aplicate.
In limitele de studiu ale acestui
articol, in calitate de metoda de

cercetare principald a fost utilizata
metoda comparatista de studiere a
obiectului escrocheriei. in afara de
metoda comparativd au mai fost
utilizate o serie de metode cum ar
fi: metoda analizei logice, inter-
pretarii logice, clasificarii etc.
Continut de baza. Determina-
rea continutului obiectului infrac-
tiunii de escrocherie se bazeaza pe
conceptiile fundamentale ale sti-
intei penale autohtone referitoare
la obiectul infractiunii. Problema
clasificarii obiectelor infractiunii
chiar si la momentul actual raimane
a fi una discutabila in doctrina pe-
nald a Republicii Moldova. Autorii
Botnaru S., Savga V., Grosu V., si
Grama M. deosebesc urmatoarele
categorii ale obiectului juridic al
infractiunii: obiect general, obiect
generic (de grup) si obiect special
(specific) [#, p. 152-153]. Juristii
Borodac A., Gherman M., Maldea
N., Aldea T., Costa M., si Stiuj V.
la fel disting trei modalitati ale
obiectului: obiect general, generic
(de grup) si nemijlocit [2, p. 113-

115], astfel utilizand un termen di-
ferit pentru a nominaliza cea de-a
treia modalitate a obiectului.

Avand 1n vedere cum definesc
acesti autori cea de-a treia catego-
rie a obiectului: primii — ,,obiectul
juridic special al infractiunii este
valoarea socialda concreta (si, im-
plicit relatiile sociale corespunza-
toare) careia i se aduce atingere
prin infractiune” [#, p. 153]; ulti-
mii — ,,obiectul juridic nemijlocit
al infractiunii 11 formeaza valoa-
rea sociald concreta asupra careia
a atentat infractorul” [2, p. 114]
putem concluziona ca in doctrina
penala a Republicii Moldova ter-
menele: ,,obiect juridic special” si
»obiect juridic nemijlocit” au un
continut identic.

In doctrina penald romani se
foloseste doar notiunea de obiect
juridic special care, de obiceli, este
determinat ca obiect juridic pro-
priu-zis al infractiunii, specific fi-
ecarei infractiuni constituit din re-
latii sociale formate in jurul si da-
toritd unei valori sociale specifice,
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subordonate uneia dintre valorile
fundamentale, relatii a caror for-
mare, desfasurare sau dezvoltare
nu ar fi posibila fara incriminarea
si sanctionarea faptei care consti-
tuie elementul material al infracti-
unii [[7, p. 146].

In doctrina penali a Republi-
cii Moldova este acceptata practic
unanim determinarea continutului
obiectului juridic general al tu-
turor infractiunilor, inclusiv si al
sustragerilor, si al escrocheriei, ca
relatii sociale a caror existenta si
normala desfasurare este conditio-
natd de protejarea ordinii de drept
a Republicii Moldova.

Nu existd o astfel de unanimi-
tate de opinii referitor la notiunea
si continutul obiectului generic al
infractiunii. Astfel, Borodac A.,
Gherman M., Maldea N., Aldea
T., Costa M., si Stiuj V. considera
ca el cuprinde un grup de relatii
sociale omogene, dependente une-
le de altele [2, p. 114], iar autorii
Botnaru S., Savga V., Grosu V., si
Grama M. sustin opinia conform
careia el include si valorile sociale
de aceeasi natura, si relatiile soci-
ale formate in jurul lor[#, p. 152].
O viziune analogicad asupra notiu-
nii obiectului generic este sustinu-
ta si de catre autorii romani Bulai
C.[7,p. 145], Boroi A. [3, p. 120],
Nistoreanu G.[[12 p. 97].

in doctrina penala a Republicii
Moldova exista anumite divergen-
te de opinii si referitor la continutul
obiectului generic al infractiunilor
patrimoniale. Juristul A. Borodac
include in continutul obiectului
generic al infractiunilor respecti-
ve doar ,relatiile patrimoniale cu
cele doud componente ale lor: 1)
dreptul la proprietate, si 2) totali-
tatea celorlalte drepturi si obligati-
uni patrimoniale, care au o valoare
economicd” [[1, p. 155]. Sustinem
insa pozitia autorilor Branza S.,
Ulianovschi X., Stati V., Turcanu

I. si Grosu V. care au o viziune mai
largd asupra continutului obiectul
generic al infractiunilor din grupul
analizat considerand ca acesta este
compus din relatiile sociale cu pri-
vire la patrimoniu[jb, p. 222].

Expresia juridicd a relatiilor
sociale patrimoniale se regaseste
preponderent in normele legislatiei
civile. In corespundere cu art. 284
CC RM ,Patrimoniul reprezinta
totalitatea drepturilor si obligatii-
lor patrimoniale (care pot fi eva-
luate in bani), privite ca o suma de
valori active si pasive strans legate
intre ele, apartinand unor persoane
fizice si juridice determinate”, iar
in corespundere cu alin. 1 art. 315
CC al RM ,,Proprietarul are drept
de posesiune, de folosintd si de
dispozitie asupra bunului.” [8].
Reiesind din prevederile respecti-
ve, dreptul de posesie, de folosinta
si de dispozitie cu bunurile alcatu-
iesc dreptul la proprietate.

Evident, ca orisice infractiune
patrimoniald lezeazd dreptul de
proprietate — forma juridicad de
exprimare a relatiilor patrimoni-
ale. Infractiunile patrimoniale, in
dependenta de specificul sau, aduc
dauna ori concomitent tuturor im-
puternicirilor proprietarului, ori
doar unora dintre ele. Apreciem ca
dreptul la proprietate este derivat
de la relatiile patrimoniale, adica
secundar in raport cu ele, relatiile
patrimoniale astfel fiind primare.
Astfel, infractiunile patrimoniale
lezeaza dreptul la proprietate se-
cundar — dauna primara cauzandu-
se relatiilor patrimoniale. Reiegind
din cele expuse mai sus, sustinem
opinia autorului rus Gauhman L.,
care considera ca obiectul generic
al infractiunilor patrimoniale sunt
relatiile patrimoniale si nu dreptul
la proprietate, caci obiectul unei
infractiuni constituie ceea la ce
infractiunea atenteaza in final [[17,
p. 17-19].
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In doctrina penald rusi exista
mai multi juristi care ocupa o po-
zitie analogica. Astfel, autorul V.
A. Vladimirov apreciazad ca ,,in-
vestigatiile elucidate in literatura
juridica sovietica referitoare la in-
fractiunile contra proprietatii pri-
vate nu reflectd intr-o masura co-
respunzatoare toatd complexitatea
si problematica relatiilor sociale,
reunite prin notiunea de proprie-
tate privata. Deseori, aceste relatii
sunt cercetate unilateral: doar ca
drept la proprietate privati. insa

. este necesar sa concluziondm
cd dreptul la proprietate privata
si continutul economic al propri-
etatii nu sunt identice: dreptul la
proprietate constituie doar expri-
marea juridicd a relatiilor sociale
derivate referitoare la insusirea
bunurilor materiale §i posesiunea
lor in cadrul si prin intermediul
anumitei formatiunii social-eco-
nomice”. 16, p. 11].

Juristul Kosith S. mentioneaza
ca relatiile patrimoniale reprezinta
»relatiile intre oameni (si persoa-
ne juridice), referitoare la bunurile
materiale, producerea, distribuirea,
schimbul si consumul lor” [21, p.
19], autorul Kaciurin D. considera,
la randul sau, ca acestea constitu-
ie ,relatiile sociale de producere,
distribuire si schimb al bunurilor
materiale destinate consumului
personal sau social” [20, p. 73], iar
Grigorieva L. — ,,a) relatiile referi-
toare la producerea bunurilor ma-
teriale si b) relatiile de distribuire
a bunurilor materiale” [[19, p. 10].
in lumina celor expuse, continutul
relatiilor patrimoniale cercetate in
calitate de obiect generic al infrac-
tiunilor din categoria data include
relatiile referitoare la producerea,
distribuirea, schimbul si consumul
bunurilor materiale.

Profesorul Branza S. apreciaza
ca obiectul nemijlocit al sustrage-
rilor, inclusiv si al escrocheriei,
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corespunde formal cu obiectul ju-
ridic generic al infractiunilor patri-
moniale [J5, p. 37]. Astfel, relatiile
patrimoniale in contextul descris
reprezintd si obiectul generic al
tuturor infractiunilor patrimonia-
le, si obiectul nemijlocit corespun-
zator al fiecareia dintre ele, si In
particular al escrocheriei.

Un obiect juridic comun pentru
infractiunile savarsite prin sustra-
gere (in grupul carora este inclusa
si escrocheria) desemneaza autorii
Branza S., Ulianovschi X., Stati
V., Turcanu I. si Grosu V. Ei con-
sidera ca ,,obiectul juridic comun”
al acestor infractiuni il constituie
»relatiile sociale cu privire la po-
sesia asupra bunurilor mobile” [{b,
p. 229], si, in particular, obiectul
juridic special al escrocheriei il
formeaza la fel doar , relatiile so-
ciale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile” [b, p. 280].

Consideram in acest sens cd au
dreptate acei juristi, care conside-
ra ca prin intermediul escrocheriei
pot fi Insusite si bunurile imobile.
Aceasta pozitie este dominanta si
in doctrina penala romana, si in
doctrina penald rusad. Astfel, au-
torii romani Dobrinoiu V. [10, p.
336], Nistoreanu Gh., Boroi A.
M3, p. 328; 14, p. 210], Pascu L.,
Lazar V. [[15, p. 251], Loghin O.,
Toader T. [[11, p. 303] considera ca
infractiunea de ingelaciune, preva-
zuta de legislatia penald a Roma-
niei, poate avea ca obiect materi-
al bunurile imobile. Gauhman L.
D. [23, p. 388] si Cosaeva T. O.
[22, p. 309] referindu-se la infrac-
tiunea de escrocherie incriminata
de legea penala a Federatiei Ruse
mentioneaza acelasi lucru.

Deoarece in Republica Mol-
dova toate formele de proprieta-
te sunt protejate in masura egala,
obiectul nemijlocit al escrocheri-
ei 1l constituie relatiile sociale de
proprietate, indiferent de forma ei.

i

Astfel, profesorul Branza S. afir-
ma cd ,tuturor formelor de pro-
prietate li se asigurad cu adevarat o
aparare juridico-penald egala” [|5,
p. 12]. Prin urmare la etapa con-
temporana de dezvoltare a Repu-
blicii Moldova specificarea formei
de proprietate in continutul obiec-
tului nemijlocit al escrocheriei si
al altor infractiuni patrimoniale se
prezinta a fi neesentiala, lipsita de
importanta juridico-penald pentru
calificarea infractiunilor si nein-
semnatd pentru individualizarea
obiectului nemijlocit in raport cu
obiectul generic. In opinia noas-
tra, forma proprietatii nu reprezin-
td un semn care ar individualiza
obiectul nemijlocit al escrocheriei
in raport cu obiectul generic al in-
fractiunilor patrimoniale.

Obiectul nemijlocit al escro-
cheriei, insd, in raport cu obiectul
generic al infractiunilor patrimoni-
ale se caracterizeaza prin trasaturi
individuale adaugatoare, determi-
nate de continutul actiunilor cu-
prinse de latura obiectiva a escro-
cheriei. Escrocheria este descrisa
in alin. (1) art. 190 CP RM ca ,,do-
bandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz
de incredere”. Actiuni mentionate
in aceasta dispozitie sunt orientate
impotriva relatiilor de proprietate,
care, in primul rand, sunt legate de
ordinea de distribuire a bunurilor
materiale instaurate in Republica
Moldova, iar, in al doilea rand, se
nasc in legaturd cu patrimoniul si
dreptul de proprietate. O astfel de
orientare permite sid evidentiem
trasaturile, care individualizeaza
relatiile patrimoniale in calitate de
obiect nemijlocit al escrocheriei
in raport cu obiectul generic al in-
fractiunilor patrimoniale.

In primul rand, evidentiem or-
dinea de distribuire a bunurilor
materiale in tara, stabilita de le-
gislatia Republicii Moldova. In-
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fractiunea de escrocherie este cea
care cauzeaza prejudiciu ordinii
de distribuire a bunurilor si, cores-
punzator, incalca si relatiile patri-
moniale, legate de aceasta ordine.
Reiesind din faptul dat, care indi-
vidualizeaza obiectul escrocheri-
ei, ultimul poate fi determinat ca
fiind relatiile sociale patrimoniale,
legate de ordinea de distribuire a
bunurilor materiale [[18, p. 37].
Formula data faciliteaza delimita-
rea obiectului nemijlocit al escro-
cheriei de obiectele nemijlocite ale
altor infractiuni patrimoniale, care
nu constituie sustrageri sau acapa-
rdri ale averii strdine, in particular,
de distrugerea sau deteriorarea bu-
nurilor (art. 197 CP RM).

O alta particularitate a obiectu-
lui juridic nemijlocit al escroche-
riei consta in faptul, ca in continu-
tul sau sunt cuprinse relatiile lega-
te de bunurile materiale si/sau de
dreptul de proprietate. Trasatura
data la fel faciliteaza diferentierea
obiectului juridic special al escro-
cheriei de obiectele nemijlocite
corespunzatoare ale infractiunilor
patrimoniale, care sunt consti-
tuite din relatiile sociale care se
nasc doar 1n legdturd cu bunurile
materiale, adica de obiectele ne-
mijlocite ale tuturor formelor de
sustragere.

Concluzii. Generalizand cele
expuse mai sus concluzionam ca
continutul obiectului juridic spe-
cial al escrocheriei se compune
din relatiile patrimoniale legate de
ordinea de distribuire a bunurilor
materiale in stat, relatii care se re-
ferd la patrimoniu si la dreptul de
proprietate.
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