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Introducere. Funcţionarea 
justiţiei pe principiul inde-

pendenţei de celelalte puteri din 
stat, reprezintă un principiu fun-
damental în asigurarea funcţionă-
rii justiţiei în cadrul unui stat de 
drept.

Contrar acestui principiu, în 
mod special pentru România şi 
pentru Bulgaria, au fost instituite 
proceduri speciale de verificare şi 
control a aşa-zisei calităţi a actului 
de justiţie, de către nimeni altcine-
va decât de Comisia Europeană, 
denumit: Mecanism de cooperare 
şi verificare judiciară (MCV). Cul-
mea este ca, invenţia în sine, de na-
tură să încalce principiul indepen-
denţei justiţiei apare ca fiind cerută 
de oficialii României. Prin acest 
mecanism, s-au înfiinţat Comisii, 
aflate sub coordonarea Comisarului 
European pentru Justiţie prin inter-
mediul cărora au fost trasate sarcini 

pentru sistemul judiciar român, în 
numele Uniunii Europene.

Astfel, puterea executivă din 
România asigurată prin Guvern a 
fost determinată să numească fac-
torii de cea mai înaltă răspundere 
din vârful parchetelor şi a instanţe-
lor, pe acei magistraţi care se bucu-
rau de încrederea puterilor străine.

Sub aparenta participare a Co-
misiei Europene la modernizarea 
actului de justiţie, a fost introdus 
în actul de selecţie al miniştrilor 
de justiţie şi al secretarilor de stat, 
conceptul de agreare din partea 
Uniunii Europene, prin care au fost 
realizate coordonări în numirea 
acestora pe funcţiile din guvern, în 
atingerea scopului puterilor străi-
ne.

Scopul real al puterilor străine 
era să le fie protejaţi investitorii 
proveniţi din ţările lor, în aşa fel 
încât să existe un fel de imunitate 

în cercetarea faptelor penale comi-
se în actele economice săvârşite de 
aceştia pe teritoriul statului româ-
nesc.

Aşa au fost încheiate contracte 
păguboase statului român, prin in-
termediul reprezentării intereselor 
statului, de către Case de avocatură 
din România. Diverşi avocaţi aso-
ciaţi în cadrul aceluiaşi barou, erau 
aleşi, deopotrivă atât de investitorii 
străini, cât şi de reprezentanţii sta-
tului român, să negocieze clauze 
contractuale. Astfel avocaţii, înţe-
leşi între ei, i-au tratat cu prioritate 
pe investitorii străini, lucrând pe 
cutuma: „Când pierde Statul, câş-
tigă avocatul”. În spatele acestor 
negocieri păguboase, au stat profi-
torii, care, animaţi de interes perso-
nal, au distrus tot ce erau mijloace 
de producţie romaneşti, industria, 
economia naţională, fondul fo-
restier prin defrişări criminale în 
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dauna mediului românesc, produ-
când un adevărat dezastru indus-
trial-economico-financiar al ţării. 
Întreprinderile care mai înainte de 
1989 concurau cu marile companii 
din statele capitaliste: SUA, Marea 
Britanie, Franţa, Suedia, au fost 
doborâte, fiind tăiate ca fier vechi, 
muncitorii au fost trecuţi în şomaj, 
terenurile aferente acestora au fost 
vândute, unele fiind folosite pentru 
construirea de centre comerciale 
realizate de alţi aşa-zişi investitori 
străini, prin care veniturile încasate 
din adaosurile comerciale aferente 
produselor şi serviciilor vându-
te pe teritoriul României, au fost 
transferate în ţările de origine ale 
investitorilor străini, prin interme-
diul unor contracte de consultanţă. 
Acolo unde nu s-au construit mool-
uri, au rămas terenuri virane, fără 
utilitate, aşa cum au fost, de exem-
plu, fabrica ARO Câmpul Lung 
şi alte asemenea industrii. Pentru 
facilitarea tranzacţiilor de scoatere 
a banilor din ţară, au fost înființate 
bănci străine, care au avut durata 
de funcţionare atât timp, cât au fost 
în funcţiune interesele comerciale 
ale investitorilor străini. Pe fondul 
acestor fapte de criminalitate eco-
nomică, procurorii şi judecătorii 
din România au urmărit activităţile 
economice doar ale oamenilor de 
afaceri autohtoni, care, pe măsură 
ce se dezvoltau, erau măcelăriţi de 
justiţia din România, prin aşa-zisa 
luptă împotriva corupţiei.

Procurorii şi judecătorii au pro-
fitat de lipsa de patriotism a poli-
ticienilor, fiind primii care s-au 
integrat în programul de corupere 
a intereselor economice ale Ro-
mâniei de către factorii politici din 
străinătate. Astfel, au fost inventate 
burse de studii în străinătate pentru 
perfecţionarea procurorilor şi jude-
cătorilor, drept mijloc de apropiere 
mai multă a unora dintre ei de inte-
resele statelor care lucrau la perfec-
ţionarea lor. Unii dintre aceştia au 
fost fidelizaţi prin premii la vedere, 
alţii au fost racolaţi de diferite ser-
vicii de informaţii străine, concu-

rând unii dintre ei în obţinerea unor 
medalii de apreciere din partea 
ambasadelor străine, bineînţeles, 
pe măsură ce acestea îşi vedeau în-
deplinite misiunile diplomatice şi 
economice din ţările lor. 

 Ca titlu, de exemplu, sunt re-
date textual confirmarea publică a 
acestor intruziuni:

 Proba 1: Emisiunea de ştiri 
PRO TV: Ultimul update: Vineri 
10 Iunie 2016 06:59, data publi-
cării: Marţi 07 Iunie 2016 08:05, 
Categorie: Actualitate: ,,Ambasa-
dorul Franţei la Bucureşti, Fran-
cois Saint-Paul, i-a conferit marţi 
Laurei Codruţa Kovesi însemnele 
de cavaler al Ordinului Legiunii de 
Onoare. ,,Doresc să vă asigur, sti-
mată doamnă, de întreaga susţinere 
pe care Franţa o acordă dintotdea-
una misiunii dumneavoastră, fie că 
este vorba de punerea la dispoziţie 
a experţilor pentru a ajuta la crea-
rea unei agenţii destinate recuperă-
rii eficiente a prejudiciilor cauzate 
statului, în valoare de 431 de mili-
oane de euro, fie că este vorba des-
pre formarea procurorilor în Franţa 
în domeniul luptei anticorupţie sau 
al investigaţiilor financiare”, a mai 
susţinut Francois Saint-Paul. Sur-
sa: Agerpres.

   Proba 2: Mesaj de susţi-
nere fără precedent pentru Koveşi 
de la ambasadorii străini; Anca 
Serghescu, Joi, 03 Noiembrie 2016, 
ora 12:29, Ziare.com

Laura Codruţa Koveşi a primit 
un mesaj de susţinere fără prece-
dent de la mai mulţi ambasadori 
străini. Diplomaţii i-au transmis 
şefei DNA mesaje de simpatie şi 
susţinere, joi, când Laura Codruţa 
Koveşi a fost decorată de suedezi 
cu titlul de Comandor al Ordinului 
Steaua Polară.Toate mesajele au 
fost înglobate într-un clip, prezen-
tat la Ambasada Suediei imediat 
după ce Laura Codruţa Koveşi a 
primit distincţia. Printre cei care şi-
au exprimat sprijinul pentru Koveşi 
şi lupta anticorupţie din România 
se numără ambasadorii din SUA, 
Germania, Finlanda, Croaţia. Paivi 

Pohjanheimo, ambasadorul Fin-
landei, îi transmite în înregistrare 
procurorului sef al DNA: „Dra-
gă Laura Koveşi, ai condus lupta 
împotriva corupţiei în România în 
mod admirabil şi curajos. Cel mai 
mare ziar din Finlanda (Helsin-
gin Sanomat) scrie că Europa are 
nevoie de poveşti de succes şi că, 
datorită eforturilor tale, România 
ar putea deveni o poveste de succes 
a Europei”. În clip apare şi un me-
saj al ambasadorului american 
Hans Klemm. Acesta aminteşte 
despre premiul acordat de SUA 
Laurei Codruţa Koveşi, în 2013: 
„Femei curajoase din România”. 
De atunci, spune el, „şefa DNA a 
obţinut rezultate impresionante în a 
aduce în faţa justiţiei pe cei bogaţi 
şi cu influenţă care au furat Româ-
nia şi pe români”. „Werner Hans 
Lauk, ambasadorul Germaniei, 
o felicită, la rândul său, pentru dis-
tincţia primită din partea Suediei. 
Vă doresc succes în continuarea 
eforturilor dvs., în munca dvs. im-
portantă, susţinută şi apreciată de 
către Germania”, afirmă oficialul.

„Felicitări, doamna Koveşi, 
pentru rezultatele excelente de până 
acum! Vă doresc multă energie în 
continuare şi sper că într-o bună zi 
România să nu mai fie afectată de 
corupţie. Să nu renunţaţi niciodată! 
Numai bine!”, îi transmite şi am-
basadorul Croaţiei, Davor Vidis. 
 Abia în momentul în care braţul 
lung al justiţiei a ajuns să facă pro-
cese mai marilor politicieni români, 
fiind arestaţi şi condamnaţi unii 
dintre ei pe motive care nu presu-
puneau neapărat asemenea măsuri, 
uneori chiar pe lipsă de probe, au 
realizat că mecanismul de coope-
rare europeană nu este în acord cu 
principiile fundamentale de funcţi-
onare a justiţiei în cadrul unui stat 
de drept. Exemple de intruziune 
a Comisiei Europene prin MCV 
în administraţia justiţiei din Ro-
mânia, sunt rapoartele MCV, din 
care se redau informaţiile date 
publicităţii din site-ul www.Eu-
roactiv.ro :
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 Istoricul celor 10 ani de MCV 
şi evoluţia României. Ce nu au 
înţeles politicienii români:

 25.01.2017 - 03:48 actuali-
zat: 25.01.2017 - 05:19: Comisia 
Europeană a creat în 2006 un me-
canism special pentru susţinerea 
României în drumul său de refor-
mare a sistemului judiciar şi a lup-
tei împotriva corupţiei. Mecanis-
mul de Verificare şi Cooperare 
(MCV) a fost creat odată cu intra-
rea ţării noastre în Uniunea Euro-
peană pentru a ajuta România (dar 
şi Bulgaria, ţară ce a intrat şi ea în 
UE în data de 1 ianuarie 2007) să 
ajungă din urmă celelalte state-
membre. Pe site-ul www. Euroac-
tiv.ro este prezentat un istoric al 
acestor rapoarte din 2007 până as-
tăzi, dar şi evoluţia unor instituţii 
importante din ţara noastră. Ra-
portul din 2007 – unul negativ, 
dar încurajator: Primul raport 
MCV a fost dat în iunie 2007 şi 
nota că „România şi-a amplificat 
eforturile, la cele mai înalte nive-
luri, în lupta împotriva corupţiei. 
Chiar dacă aceste eforturi sunt re-
cunoscute, rămân multe de făcut. 
Progresele realizate în scurta peri-
oadă de timp care s-a scurs de la 
instituirea mecanismului de coope-
rare şi verificare sunt încă insufici-
ente”. Schimbările sistemului co-
rupt, cu legislaţie neclară nu se pot 
face, spuneau experţii, fără „să fie 
respectată în mod strict separarea 
puterilor executivă, legislativă şi 
judecătorească şi să existe o voinţă 
politică şi condiţii politice stabile”. 
Concluzia primului raport a fost că 
„în ansamblu, România a înregis-
trat unele progrese în reforma siste-
mului judiciar”, dar că „progresul 
înregistrat în domeniul tratamentu-
lui judiciar al corupţiei la nivel în-
alt este încă insuficient”. Exprim 
opinia că prin acest prim raport, 
politicienii români au fost încura-
jaţi să vândă toate resursele naţio-
nale ale ţării, prin crearea aparenţei 
că de vreme ce suntem membrii în 
UE, noi ca ţară nu mai avem nevoie 
de resurse proprii, ceea ce a condus 

la realizarea ulterior a unor privati-
zări frauduloase, rezultate cu dis-
trugerea industrială şi economică a 
ţării, fără ca puterea judecătorească 
şi serviciile de informaţii să între-
prindă vreun demers. Raportul din 
2008 - DNA începe să mişte, Par-
lamentul pune piedici prin legi: 
Al doilea raport al Comisiei Euro-
pene notează că „în primul an în 
calitate de stat membru UE, Româ-
nia a continuat să facă eforturi în 
vederea remedierii deficienţelor 
care, altfel, ar împiedica aplicarea 
eficace a legislaţiei, politicilor şi 
programelor europene. Cu toate 
acestea, în domenii cheie cum ar fi, 
lupta împotriva corupţiei la nivel 
înalt, nu s-a făcut încă dovada unor 
rezultate convingătoare”. Exprim 
convingerea că rezultatul acestui 
raport, a fost promotorul încheierii 
ulterioare cu începere din anul 
2009, a unor protocoale de colabo-
rare încheiate între serviciile secre-
te din România, interferate de inte-
rese al serviciilor secrete din ţările 
membre NATO şi UE, cu PICCJ, 
ICCJ,CSM, ceea ce a condus ulte-
rior în transformarea țării într-un 
experiment de decrebilizare în 
masă a justiţiei din România. Ra-
portul din 2009. Momentul în 
care MCV a dat soluţia grăbirii 
proceselor penale: Până în 2009, o 
mare problemă în justiţie era cea a 
proceselor lungi, iar multe se ter-
minau după prescrierea faptelor. 
Una dintre cauze era întreruperea 
procesului penal prin excepţii de 
neconstituţionalitate. „Va fi impor-
tant ca executivul să convină cu 
legiuitorul asupra modificării legii 
privind funcţionarea Curţii Consti-
tuţionale, astfel încât să se elimine 
suspendarea judecării cauzelor 
atunci când pârâtul/învinuitul invo-
că excepţia de neconstituţionalita-
te.  Exprim opinia că modificarea 
ulterioară a legislaţiei, potrivit că-
reia sesizările de câtre instanţe cu 
excepţiile de neconstituţionalitate a 
unor articole sau texte din legi, 
pentru că nu au mai produs suspen-
darea judecăţii cauzelor din care au 

fost admise sesizările CCR, a pro-
dus victimizarea cetăţenilor, degra-
darea actului de justiţie, deoarece, 
aplicarea unor articole cu conţinut 
neconstituţional în timpul procedu-
rilor de judecată, a condus la con-
damnări definitive care nu au mai 
putut fi reparate în mod efectiv 
după ce ulterior au fost admise ex-
cepţiile de neconstituţionalitate, 
atât timp cât pedepsele erau deja 
executate. Raportul din 2010, 
unul total negativ. Excepţia – 
DNA: Comisia Europeană constata 
numai „deficienţe importante în 
eforturile României de a realiza 
progrese în cadrul MCV. România 
nu a demonstrat un angajament po-
litic suficient de a sprijini procesul 
de reformă şi de a imprima direcţia 
acestui proces, iar factorii de deci-
zie din sistemul judiciar au mani-
festat o anumită reticenţă de a coo-
pera şi de a-şi asuma responsabili-
tăţi”. Exprim opinia ca aceste con-
statări din respectivul raport au fost 
de natură a încuraja organizarea şi 
funcţionarea justiţiei prin regulile 
implementate prin ,,statul paralel’’, 
denumit şi sistem represiv, prin 
care justiţia a fost încurajată să  
aplice prin norme infralegale intro-
duse prin protocoale de colaborare 
secrete care adăugau la normele de 
drept material şi procedural stabili-
te prin legi. 2011. Raport MCV 
negativ pe confiscarea produse-
lor infracţiunii: Experţii europeni 
notau în acest raport că „eficacita-
tea luptei împotriva corupţiei este 
afectată de existenţa unor probleme 
grave în sistemul de recuperare a 
produselor infracţiunii. În Româ-
nia, bunurile obţinute în mod ilegal 
sunt confiscate într-o foarte mică 
măsură, în principal, din cauza po-
sibilităţilor limitate de confiscare 
prevăzute de lege, a practicilor ju-
diciare restrictive şi a lipsei unui 
comportament proactiv din partea 
organelor de urmărire penală”. Ex-
prim opinia că acest raport negativ 
a constituit în continuare o formă 
de încurajare pentru unele categorii 
de magistraţi, de a se deda la abu-



28 FEBRUARIE 2019

zuri evidente prin care patrimonii 
ale unor firme producătoare de bu-
nuri şi servicii să fie sechestrate, 
confiscate, mijloc prin care au fost 
create prejudicii irecuperabile în 
mijloacele de producţie ale tarii. 
Exemple fiind întreprinderi închi-
se, firme intrate în insolvenţă, di-
zolvare şi lichidare ale căror bunuri 
au fost vândute ca fier vechi. A se 
vedea: www. Bacau.net;16 mai 
2015: ,,Tăierea la fier vechi a 
RAFO Oneşti, blocată de un se-
chestru asigurator extins de Curtea 
de Apel Bucureşti în dosarul „RA-
FO-CAROM”. Curtea de Apel Bu-
cureşti a pus luni sechestru pe toate 
bunurile acţionarilor RAFO. Deci-
zia instanţei bucureştene vizează o 
„confiscare specială” într-un dosar 
penal în care DIICOT îi acuză pe 
afaceriştii Ovidiu Tender şi Marian 
Iancu de un prejudiciu cifrat la pes-
te 60 de milioane euro. Judecătorii 
instanţei bucureştene au extins se-
chestrul şi pe bunurile firmei aus-
triece Petrochemical Holding – 
care deţine, în prezent, 96,5 la sută 
din RAFO. Firma Petrochemical 
Holding, controlată de oligarhul 
rus Iakov Goldovskiy, deţine pes-
te 20 de companii în România, Po-
lonia şi în Rusia. Rafo este compa-
nia fanion din grupul Petrochemi-
cal, dar acţionarii ruşi au decis  în 
februarie să-i vândă instalaţiile la 
preţ de fier vechi. Hotărârea a fost 
luată brusc, într-o şedinţă convoca-
tă iniţial pentru mutarea rafinăriei 
la o altă bursă, după desfiinţarea 
pieţei Rasdaq. 2012. Cel mai dur 
raport MCV. „Lovitura de stat” 
a fost oprită: Pentru România, 
2012 a fost unul dintre cei mai grei 
ani prin care a trecut statul de drept. 
O „lovitură de stat”, aşa cum a fost 
denumită de presă, analişti şi poli-
ticieni, a fost oprită prin intervenţia 
presei, ambasadelor şi a Comisiei 
Europene. Ne amintim cum USL, 
condusă de liberalul Crin Antones-
cu şi social-democratul Victor Pon-
ta, a vrut să schimbe peste noapte 
regulile Curţii Constituţionale pen-
tru a-l putea suspenda şi demite pe 

preşedintele de atunci, Traian Bă-
sescu. „Comisia consideră că mă-
surile adoptate recent de Guvernul 
României generează preocupări se-
rioase privind respectarea principi-
ilor fundamentale. Aceste măsuri 
au fost luate într-un sistem politic 
excesiv de polarizat, în care neîn-
crederea dintre entităţile politice şi 
acuzaţii, sunt o practică obişnuită; 
Acţiunile respective ridică îndoieli 
serioase privind angajamentul faţă 
de respectarea statului de drept sau 
privind modul în care este înţeles 
statul de drept într-un sistem demo-
cratic pluralist. Preşedintele de 
atunci al Comisiei Europene, Jose 
Manuel Barroso, i-a înmânat la 
Bruxelles lui Victor Ponta un set de 
11 probleme ce trebuiesc rezolvate 
de premierul României pentru a 
ieşi din haosul creat de USL din 
ambiţia de a-l demite pe Traian Bă-
sescu. Raportul nota faptul că „în 
unele domenii importante, schim-
bările s-au produs, în primul rând, 
ca rezultat al presiunii externe. Ex-
prim opinia că realitatea a fost cu 
totul alta, deoarece ulterior s-a do-
vedit că menţinerea în funcţie a 
preşedintelui Traian Băsescu, a fost 
prin adoptarea unei erate preluată 
de CCR. Aşa s-a ajuns că efectul 
participării la referendum a peste 
cinci milioane de cetăţeni să nu 
aibă niciun rezultat. În ceea ce pri-
veşte criticile aduse presei, s-a pro-
bat ulterior că anumite instituţii de 
presă, gen Realitatea Tv, B1Tv, 
erau vectori de opinie în susţinerea 
unor arestări abuzive profund me-
diatizate, prin care persoanele cer-
cetate erau condamnate în opinia 
publică mai înainte de a se finaliza 
procedura de judecată. Raportul 
din 2013 - Campanii mediatice 
de hărţuire şi presiuni asupra 
justiţiei: Evenimentele din 2012 
care au generat cele mai dure reac-
ţii din partea Comisiei Europene şi 
ale ambasadelor au determinat 
emiterea unui raport MCV după 
numai şase luni, nu după un an cum 
era obişnuit. Pe lângă criticile adu-
se politicienilor şi mass-media par-

tizană, de manipulare şi acţiunile 
Consiliului Naţional al Audiovizu-
alului au fost criticate dur. „Comi-
sia a primit numeroase rapoarte 
privind acte de intimidare sau hăr-
ţuire comise împotriva unor per-
soane care lucrează în instituţii ju-
diciare şi anticorupţie importante, 
inclusiv ameninţări cu un caracter 
personal împotriva judecătorilor şi 
a familiilor acestora şi campanii 
mediatice de hărţuire. Comisia ar 
dori, de asemenea, să atragă atenţia 
asupra rolului mijloacelor de infor-
mare în masă. Acest raport a creat 
aparenţele victimizării unor per-
soane care lucrează în instituţii ju-
diciare şi anticorupţie importante, 
care ulterior au fost dovediţi ca au 
lucrat în mod abuziv, fiind evidente 
exemple de magistraţi suspendaţi 
pentru fapte de anchete contrafăcu-
te. Exemplu ştiri publicate de DIGI 
24 din 17-12-2017: Fostul procuror 
DNA, Emilian Eva a fost condam-
nat, marţi, de către Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie, la 2 ani şi 11 luni 
de închisoare cu suspendare pentru 
luare de mită şi acte de comerţ in-
compatibile cu funcţia, dar şi la 
plata unei amenzi în valoare de 
12.000 de lei pentru fals în declara-
ţii, transmite News.ro. Lista aces-
tora continuă, cu procurorii DNA 
din Ploieşti, Oradea, Constanta, 
etc. Raportul din 2014: „Marţea 
Neagră” şi scandalul revocării 
şefilor din DNA: În ianuarie 2014, 
Comisia dădea publicităţii raportul 
ce analiza evenimentele din 2013. 
Au fost două puncte importante 
tratate de experţii europeni: cel în 
care guvernul Ponta schimba brusc 
şefi din DNA cu alţii fără nicio pro-
cedură transparentă de selecţie şi 
episodul „Marţea Neagră”, al cărui 
protagonist a fost actualul ministru 
al Justiţiei, Florin Iordache. „Pe 
baza rapoartelor MCV publicate 
până în prezent se poate observa că 
progresele nu au fost uşor de obţi-
nut, iar cele obţinute într-un dome-
niu pot fi îngrădite sau negate de 
regrese în alt domeniu. În decem-
brie 2013, acţiunile Parlamentului 
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au demonstrat că principiile şi 
obiectivele centrale ale reformei 
continuă să fie puse la încercare – 
pentru reiterarea acestor principii a 
fost necesară intervenţia Curţii 
Constituţionale”. Experţii au făcut 
referire pe larg şi la evenimentele 
din decembrie 2013, cunoscute sub 
numele „Marţea Neagră”, atunci 
când s-au făcut modificări la Codul 
penal şi au fost adoptate de Parla-
ment fără organizarea unei dezba-
teri sau a unei consultări publice 
prealabile. „Printre alte dispoziţii 
importante se numără şi redefinirea 
conflictului de interese în vederea 
scoaterii unei serii largi de catego-
rii de persoane de sub incidenţa 
răspunderii în cazul săvârşirii unei 
infracţiuni. Raportul a ocolit reali-
tăţile din justiţia din România, prin 
a fi prezentate mari devianţe de la 
actul de justiţie, comise prin forma 
subversivă de organizare a statului 
paralel. Un raport pozitiv în 2015. 
Cu excepţia deciziilor Parlamen-
tului: Anul 2014 a adus intrarea în 
vigoare a noilor Coduri (Penal şi de 
Procedură Penală), iar Comisia Eu-
ropeană a apreciat modul în care 
Justiţia a „adoptat” rapid instituţia 
judecătorului de cameră prelimina-
ră şi a judecătorului de drepturi şi 
libertăţi. „Trecerea la noile coduri a 
fost o reuşită, principalele instituţii 
conlucrând în mod eficace în acest 
context: Ministerul Justiţiei, Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie (ICCJ), 
CSM, Ministerul Public şi Institu-
tul Naţional al Magistraturii (INM). 
Magistraţii români au dovedit că se 
pot adapta la noile coduri fără să-şi 
întrerupă activitatea. Unele măsuri 
inovatoare, cum ar fi posibilitatea 
încheierii de acorduri de recunoaş-
tere a vinovăţiei, par să fi fost deja 
utilizate cu succes”. Tot în 2014 a 
fost luată în calcul o lege a amnisti-
ei ce ar fi scăpat de procese sau de 
anchete politicienii corupţi. „Res-
pingerea Legii amnistiei de către 
Parlament în noiembrie 2014 a 
transmis un semnal pozitiv în ceea 
ce priveşte opoziţia faţă de o lege 
care ar conduce la exonerarea unor 

persoane condamnate pentru in-
fracţiuni de corupţie. Exprim opi-
nia că rezultatul ulterior al neacor-
dării unei legi de amnistiere şi gra-
ţiere a unor pedepse a condus la 
pierderea de câtre statul român a 
unor milioane de euro acordate cu 
titlu de despăgubiri cetăţenilor ro-
mâni de către CEDO, dar şi afecta-
rea imaginii ca ţară europeană prin 
proiect Pilot prin care CJUE era se-
sizată pentru aplicarea de sancţiuni 
europene împotriva ţării. Ianuarie 
2016: cel mai bun raport pentru 
România, umbrit tot de acţiunile 
politicienilor:. Anchetele, dar şi 
condamnările venite din instanţă 
pe numele multor politicieni pentru 
corupţie la nivel înalt sunt „un 
semn că tendinţa subiacentă în ceea 
ce priveşte independenţa justiţiei 
este pozitivă şi că nicio persoană 
care comite o infracţiune nu se si-
tuează mai presus de lege”. Comi-
sia Europeană a notat însă faptul că 
în 2015 au existat din ce în ce mai 
multe voci critice la adresa magis-
traţilor „exprimate de către politi-
cieni şi în mass-media, precum şi 
lipsa de respect faţă de hotărârile 
judecătoreşti”, printre aceştia fiind 
şi preşedintele Senatului, Călin Po-
pescu Tăriceanu. „În 2015, Parla-
mentul a refuzat aproximativ o tre-
ime din cererile formulate de DNA 
de ridicare a imunităţii unor parla-
mentari pentru a permite iniţierea 
de anchete sau aplicarea măsurilor 
de arest preventiv”, a mai notat Co-
misia Europeană. Este vorba des-
pre încercarea guvernului de a ad-
opta pe furiş ordonanţe de urgenţă 
ce ar graţia numeroşi politicieni 
condamnaţi, inclusiv liderul PSD 
Liviu Dragnea, dar şi ştergerea pre-
judiciilor constatate prin hotărâri 
judecătoreşti definitive, cum ar fi 
cel de 60 de milioane de euro din 
dosarul privatizării frauduloase a 
ICA, condamnatul fiind Dan Voi-
culescu, cel care controlează postul 
de televiziune Antena3. Intervenţia 
preşedintelui Klaus Iohannis a dus 
la stoparea pentru moment a aces-
tor ordonanţe de urgenţă care au 

fost la un pas de a fi adoptate fără 
niciun fel de consultare publică, pe 
furiş, fără o dezbatere în Parlament 
şi fără a avea opiniile specialiştilor 
din sistemul judiciar. Cu doar câte-
va zile înainte, ministrul Justiţiei, 
Florin Iordache, spunea încreză-
tor: „Noi trebuie să spunem, ca stat, 
că România îndeplineşte toate con-
diţiile şi condiţionalităţile pentru a 
fi ridicat MCV”. Laudele primite 
de oficialii Comisiei Europene s-au 
dovedit în mare parte a fi deşarte, 
în urma unor condamnări de răsu-
net a statului roman la plângerile 
formulate de justiţiabilii români la 
CEDO, prin care, pe fondul modifi-
cărilor aduse codurilor din Româ-
nia, aşa cum s-a solicitat de Comi-
sia Europeană, s-a constatat că 
aceste modificări nu au fost de na-
tură să protejeze drepturile şi liber-
tăţile fundamentale ale omului, 
dimpotrivă, fiind de natură de a în-
grădi drepturile şi libertăţile omu-
lui. Acest lucru s-a dovedit cu pri-
sosinţă prin declararea neconstitu-
ţionalităţii a peste 100 de texte şi 
articole din noile coduri, în confor-
mitate cu deciziile Curţii Constitu-
ţionale din România. Pentru a pune 
bazele unei justiţii controlate de 
serviciile de securitate din străină-
tate, au fost introduse în sistemul 
juridic romanesc, protocoale de co-
laborare încheiate între Ministerul 
Public în calitate de exponent al 
procurorilor, încheiate cu Serviciul 
Român de Informaţii care, la rân-
dul său, în baza tratatului de adera-
re la NATO şi UE, au fost integrate 
şi coordonate de structurile statale 
ale serviciilor de informaţii din sta-
tele componente ale acestora. În 
aplicarea acestor protocoale, preşe-
dintele ICCJ devenea şeful structu-
rii de securitate din justiţie, total 
împotriva legii cu privire la statutul 
magistraţilor şi, împotriva legii de 
organizare şi funcţionare a instan-
ţelor. În acest mod au fost ticluite 
complete de judecată aranjate cu 
mâna de preşedintele ICCJ, după 
caz de preşedinţii de secţii, prin 
care s-a pus în practică programul 
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de organizare şi funcţionare a in-
stanţelor, după dictarea partenerilor 
instituţionali. În timp ce judecătorii 
trebuiau să fie traşi la sorţi, această 
procedură nu a fost respectată la ni-
velul niciunei instanţe de apel, fie 
cu grad de curte de apel, fie de 
ICCJ.

Metodologia utilizată:
Au fost analizate rezultatele 

unor procese răsunătoare de con-
damnări pentru corupţie dispuse 
împotriva unor decidenţi români, 
care, după ce au fost aplicate şi 
executate pedepsele, s-a constatat 
de câtre instanţele europene, prin 
Curtea Europeană pentru Dreptu-
rile Omului (CEDO), ca probele 
folosite în acuzare au fost trucate, 
contrafăcute de serviciile de infor-
maţii, după caz au avut loc anchete 
penale şi judecăţi, prin încălcarea 
dreptului la un proces echitabil în 
forma definită de Convenţia Euro-
peană.

Au fost realizate comparaţii în-
tre hotărâri judecătoreşti definitive, 
prin care subiecţi procesuali aflaţi 
în situaţii identice au fost judecaţi 
cu măsuri diferite, în aşa fel încât 
pentru fapte în acuzaţii identice, 
în unele instanţe, erau pronunţate 
achitări, iar în altele au fost pronun-
ţate condamnări cu executare, fără 
a se ţine cont de practica juridică în 
favoarea acuzatului, obligatorie ca 
izvor de drept în aplicarea dreptu-
lui european.

Informaţii au fost publicate pe 
site-uri, pe posturi de televiziune, 
anchete jurnalistice, documentarii 
ştiinţifice, informaţii de interes pu-
blic identificate în procedura ştiin-
ţifică de cercetare şi documentare.

Sursa datelor:
– Portalul instanţelor de jude-

cată;
– Portalul instituţiilor publice 

cu activităţi economice, adminis-
trative, juridice;

– Practica CEDO;
– Mecanismul de Colaborare şi 

Verificare Europeană;
– Internet.
Rezultate obţinute:

Au fost identificate, în urma ce-
rerilor formulate în temeiul legii li-
berului acces la informaţii de inte-
res public, în acord cu dispoziţiile 
legii 52/2003 din România, docu-
mente care au adăugat la normele 
de drept juridic, considerate infra-
legale, pe baza cărora au fost admi-
nistrate probe fără suport legal;

Au fost declanşate cercetări pe-
nale iniţiate de autorul articolului, 
fiind confirmate îndeplinirea condi-
ţiilor de cercetare penală, împotriva 
decidenţilor aflaţi în funcţiile prin 
care se administrează justiţia în stat, 
probate prin certificate comunicate 
autorului dr.Botomei Vasile în ca-
litate de reprezentant legal al orga-
nizaţiei profesionale patente, înre-
gistrată şi autorizată cu denumirea 
de: Uniunii Naţionale a Barourilor 
din România-UNBR, Cod fiscal 
29497286, creată în aplicaţia prac-
tico-ştiinţifică din teza de doctorat 
în drept denumită: Răspunderea ad-
ministrativă. Aspecte practico-şti-
inţifice în plan comparat: Republica 
Moldova şi România, teză autoriza-
tă în Republica Moldova prin di-
ploma de doctor în drept/doctor of 
philosophy, seria DR nr.1787 elibe-
rată din 10-12-2013 şi, recunoscută 
în România prin Atestatul de doc-
tor în drept nr. 66035/17-04-2014, 
eliberat de Ministerul Educaţiei şi 
Cercetării Ştiinţifice. 

Astfel, Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie– 
Direcţia de Investigare a Infracţi-
unilor de Criminalitate Organizată 
şi Terorism Structura Centrală, a 
declanşat o amplă cercetare pe-
nală împotriva Preşedintei Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, judecă-
tor Cristina Tarcea, dar şi împotri-
va ex-Preşedintei Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, judecător Livia 
Stanciu, obiect al dosarului penal 
nr. 2621/VIII-1/2018, din care se 
redă textual următoarele:

,,Câtre: Uniunea Naţională a 
Barourilor din România-UNBR, 
municipiul Bacău, str. Oituz, 33, 
judeţul Bacău; Domnului Botomei 
Vasile;

.....plângerea penala formulată 
de dvstră şi transmisă prin poşta 
electronică unităţii noastre la data 
de 09-11-2018, a fost înregistra-
tă sub numărul de mai sus (dosar 
penal nr.2621/VIII-1/2018) fiind 
trimisa pentru competenţa soluţi-
onare Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia 
de Investigare a Infracţiunilor din 
Justiţie.”

Sesizările penale au concurat la 
declanşarea unor cercetări penale 
din partea PICCJ, concomitente cu 
cercetări administrative din partea 
Inspecţiei Judiciare, împotriva Pre-
şedintelui ICCJ, pentru fapte con-
stând în nerespectarea atribuţiuni-
lor funcţionale, aflate în legătură cu 
activităţile de organizare judiciară, 
redate ca rezultat în mass-media, 
astfel:

SE NĂRUIE COMPLETURI-
LE DE 3 ICCJ – CCR loveşte mor-
tal Înalta Curte. Toate completurile 
de 3 nu au fost alese legal, ci puse 
cu mâna. Mii de procese stau sub 
spectrul nulităţii. Justiţiabilii nu au 
avut parte de repartizare aleatorie 
a judecătorilor. CCR a statuat ca 
modul de alcătuire a completurilor 
ICCJ trebuie prevăzut în lege. Ni-
căieri în lege nu se stabileşte modul 
de compunere, dar ICCJ şi-a făcut 
propriul regulament prin care com-
pleturile sunt formate de preşedinţii 
de secţii. Marţi, 18 decembrie 2018 
| Scris de George TARATA - Bog-
dan GALCA, Dezvăluiri – Anche-
te, www.luju.ro;

După ce Curtea Constituţională 
a României a consfinţit că în ulti-
mii patru ani Completele de 5 jude-
cători au funcţionat nelegal, astfel 
că toate deciziile pronunţate de ele 
sunt nule, aceeaşi soartă o pot avea 
şi completurile de 3 judecători ale 
ICCJ. Iar asta întrucât la rândul lor 
acestea au fost compuse nelegal, 
iar justiţiabilii nu au avut parte de 
o repartizare aleatorie a judecă-
torilor, care sunt puşi cu mâna de 
preşedinţii de secţii. CCR a stabilit 
ca modul de alcătuire a complete-
lor de la instanţa supremă trebuie 
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prevăzut de lege, or acest lucru 
nu se întâmplă”. Prin  decizia 685 
din 7 noiembrie 2018, dispusă de 
CCR, s-a constatat că timp de patru 
ani Completele de 5 judecători ale 
ICCJ au fost constituite nelegal, fi-
ind înfruntate prevederile art. 126 
alin. (4) din Constituţia Români-
ei conform căruia “Compunerea 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
şi regulile de funcţionare a aces-
tora se stabilesc prin lege organi-
că.”, CCR a făcut analiza modului 
în care trebuiau alcătuite complete-
le de judecată, prin care a explicat 
în paragraful 177 din considerente, 
care sunt obligatorii, faptul prin 
compunerea Înaltei Curţi se înţe-
lege nu doar organizarea şi com-
punerea secţiilor, ci şi compunerea 
completurilor de judecată:

 „Curtea reţine că instanţele ju-
decătoreşti, astfel cum sunt regle-
mentate prin Constituţie şi Legea 
nr.304/2004, îşi realizează funcţia 
de înfăptuire a justiţiei prin inter-
mediul judecătorilor organizaţi în 
completuri de judecată. Pentru ca 
organizarea puterii judecătoreşti 
să nu devină în sine aleatorie şi 
pentru a nu permite apariţia unor 
elemente de arbitrariu, legiuitorul 
constituant a stabilit că procedu-
ra de judecată se stabileşte prin 
lege, iar cu privire specială asupra 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
a consacrat faptul că atât compu-
nerea sa, cât şi regulile de funcţi-
onare se stabilesc prin lege orga-
nică. Astfel, atunci când legiuitorul 
constituţional se referă la compu-
nerea instanţei supreme – noţiune 
autonomă folosită de Constituţie 
– nu are în vedere numărul total 
de judecători al acesteia, ci orga-
nizarea şi compunerea secţiilor, 
secţiilor unite, completurilor de 
judecată care realizează funcţia sa 
jurisdicţională.

  Curtea constată că legiu-
itorul constituţional a dat o mare 
importanţă ordonării acţiunii pu-
terii judecătoreşti atât la nivelul 
instanţei supreme, cât şi la nive-
lul celorlalte instanţe inferioare. 

Această construcţie constituţiona-
lă a dus la calificarea la nivel legal 
a aspectelor referitoare la compu-
nerea instanţei judecătoreşti, ca 
fiind norme de procedură de ordi-
ne publică. De aceea, încălcarea 
prevederilor legii referitoare la 
compunerea completului de jude-
cată exprimă o exigenţă de ordine 
publică, a cărei încălcare atrage 
nulitatea absolută a actelor pro-
nunţate de acesta”.

Modul de alcătuire a comple-
turilor de 3 nu a fost prevăzut în 
lege.

 Constatăm că CCR a stabilit 
că legea 303/2004, este lacunară, 
deoarece stabileşte modul în care 
se compun completurile de 5 jude-
cători, dar nu şi cele de 3. Există 
câteva referiri la celelalte comple-
te de judecată, altele decât cele de 
5, în art. 19 şi art. 31 din Legea 
304/2004, însă nu se prevede mo-
dul în care ele trebuiesc alcătuite.

 În lipsa unei prevederi de re-
partizare aleatorie a judecătorilor 
pe complete, dreptul la un proces 
echitabil este încălcat grav. Modul 
de alcătuire a completurilor de 3 
judecători este stabilit prin Regula-
mentul de ordine interioară al ICCJ 
cu valoare de act administrativ care 
este inferior legii si, nu prin lege 
aşa cum ar fi trebuit.

 Compunerea completurilor de 
3 judecători este prevăzută la art. 
31/1 si 32 din Regulamentul ICCJ, 
unde se arată următoarele: „Art. 
31’1 (1) Completele de judecată 
ale Secţiei penale se compun după 
cum urmează: a) în cauzele date, 
potrivit legii, în competenţa de pri-
ma instanţă a Secţiei penale a Înal-
tei Curţi de Casaţie şi Justiţie, com-
pletul de judecată este format din 
3 judecători; Art. 32(1); Preşedinţii 
de secţii stabilesc judecătorii care 
compun completele de judecată din 
cadrul secţiilor, transmit spre apro-
bare Colegiului de conducere com-
punerea completelor de judecată 
din cadrul secţiilor şi programează 
şedinţele acestora.

 (2) Daca numărul de judecători 

necesar formarii completului de 
judecată nu poate fi asigurat, aces-
ta se constituie cu judecători de la 
celelalte secţii, desemnaţi de câtre 
preşedinte sau unul dintre vicepre-
şedinţii Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, prin tragere la sorti”.

 CCR a statuat prin Decizie 
685/2018, la paragraful 188, ca art. 
32 din Legea 304/2004 care stabi-
leşte că alcătuirea Completurilor 
de 5 judecători se face prin tragere 
la sorţi a membrilor, reprezintă o 
garanţie a imparţialităţii instanţei 
şi a dreptului la un proces echita-
bil: Or, acest lucru s-a constatat de 
CCR, că nu a fost respectat. ,,Prin 
urmare, şi în privinţa compunerii 
aleatorii a completului de judeca-
tă, hotărârile Colegiului de con-
ducere al Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie – de la momentul apli-
cării prevederilor art.32 din Legea 
nr.304/2004, astfel cum au fost 
modificate prin Legea nr.255/2013 
şi Legea nr.207/2018 (respectiv 
din 1 februarie 2014 până în pre-
zent) – trebuiau să fie o expresie 
a acestei garanţii şi să înlăture 
orice posibilitate de a nu fi traşi 
la sorţi toţi membrii completului, 
evitând, astfel, instituirea introdu-
cerii „de drept” a unui judecător 
cu funcţie de conducere din cadrul 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
ca membru al Completului de 5 
judecători, care, pe această cale, 
devine şi preşedinte al Completu-
lui. O asemenea obligaţie incumbă 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
în virtutea loialităţii pe care aceas-
ta trebuia să o manifeste faţă de 
principiile constituţionale şi juris-
prudenţa Curţii Europene a Drep-
turilor Omului”. Exprimăm opinia 
că atât timp, cât prin art. 31 legea 
nr. 304/200, nu se reglementează 
modul de compunere a completelor 
de 3 judecători de la ICCJ, nefiind 
definite că sunt stabilite prin trage-
re la sorţi şi, nici că sunt stabilite 
prin decizii administrative ale co-
legiului de conducere, adăugată la 
lege prin Regulamentul ICCJ, fiind 
act juridic inferior, nu trebuie luat 
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în considerare, prin urmare, toate 
persoanele care au suferit vătămări 
prin deciziile instanţelor ar trebui 
să beneficieze de o procedură de 
reluare a judecăţii prin soluţionarea 
cauzelor prin complete constituite 
în aplicarea unei legi şi nu a unui 
Regulament. Prin Decizia CCR 633 
din 12 octombrie 2018 referitoare 
la obiecţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor Legii pentru mo-
dificarea şi completarea Legii nr. 
135/2010 privind Codul de proce-
dură penală, precum şi pentru mo-
dificarea şi completarea Legii nr. 
304/2004 privind organizarea judi-
ciară, prin paragraful 262 se reţine 
ca: „Opţiunea Camerei decizionale 
de a adopta soluţia desemnării ale-
atorii a judecătorului care îl înlocu-
ieşte pe judecătorul care s-a abţinut 
sau a fost recuzat (art. I pct.34) 
reprezintă o garanţie a imparţiali-
tăţii instanţei”. În final, exprimăm 
opinia că alcătuirea completurilor 
de judecată nu în mod aleatoriu, ci 
prin desemnarea directă a membri-
lor acestora este nelegală nu doar 
în cazul Înaltei Curţi, ci şi în cazul 
celorlalte instanţe. Aceasta, întru-
cât art. 52 din Legea 304/2004 care 
se referă la judecătorii, tribunale şi 
curţi de apel, nu prevede o reparti-
zare aleatorie a judecătorilor, care 
să ofere garanţia unei instanţe im-
parţiale şi a unui proces echitabil, 
garanţii oferite doar prin repartiza-
re aleatorie aşa cum CCR a stabilit. 
Sub acest aspect, al nelegalităţii 
tuturor completelor de apel, s-a 
pronunţat dna judecător Cristina 
Tarcea, Preşedintele ICCJ şi re-
prezentantul puterii judecătoreşti: 
„Vă reamintesc că nu sunt numai 
completuri de 3, ci şi de 2 şi de 
1, iar în măsura în care apreciem 
că tragerea la sorţi reprezintă un 
element echitabil, această tragere 
trebuie aplicată şi asupra comple-
turilor de 1, 2 şi 3 judecători din 
ţară”. 

Decizia 685/2018 CCR (pct. 
188) spune extrem de limpede că: 
„între garanţiile aferente imparţi-
alităţii obiective a instanţei, parte 

a dreptului la un proces echitabil, 
se înscrie caracterul aleatoriu atât 
al distribuirii cauzelor în sistem 
informatic, cât şi al compunerii 
completului de judecată instituit de 
lege”. Sursă: Mediafax, Avocaţi – 
Cazul Avocatului.

 Prin studiul ştiinţific efectu-
at asupra lacunelor legislative în 
materia legii de organizare judici-
ară, acesta se finalizează la nivelul 
acestei etape cu recomandarea şti-
inţifică, de iniţiere de câtre Minis-
trul de Justiţie a unei Ordonanţe de 
urgenţă, prin care să se completeze 
deopotrivă Noul Cod de procedură 
civilă şi Codul de procedură penală 
cu extinderea termenelor în raport 
de care justiţiabilii să beneficieze 
de dreptul de a introduce acţiuni 
de contestaţie în anulare, ca mijloc 
de retractare a deciziilor definitive, 
astfel:

 PROIECT DE MODIFICA-
RE A 135/2010 PRIVIND CPP;

 1. Art. 428:Termenul de 
introducere a contestaţiei în 
anulare se modifică astfel: 
 (2) Contestaţia în anulare pentru 
cazul prevăzut la art. 426 lit. d) 
poate fi introdusă oricând.

 Motivaţie: În prezent contesta-
ţia în anulare pentru cazurile când 
instanţa de apel nu a fost compusă 
potrivit legii ori a existat un caz de 
incompatibilitate, este prevăzuta 
prin art.426 lit d) Cpp, determinată 
pentru introducere la instanţă, de 
termenul prevăzut în art. 428 (1) 
Cpp, care este de maxim 30 de zile 
de la comunicarea hotărârii.

 Având în vedere că neegalitatea 
constituirii completului de judeca-
tă este o nulitate de ordine publică, 
exprimam opinia ca este necesar a 
fi imprescriptibil, deoarece ceea ce 
este nelegal, nu trebuie sa existe, 
indiferent de data constatării, de 
procedură prin care a fost făcută 
constatarea şi de termenul scurs de 
la data comunicării hotărârii defini-
tive.

În exprimarea acestei recoman-
dări, avem în vedere principiul 
constituţional, denumit egalitatea 

în faţa legii şi egalitatea în faţa 
justiţiei, obligaţie ce incumbă În-
altei Curţi de Casaţie şi Justiţie în 
virtutea loialităţii pe care aceasta 
trebuia să o manifeste faţă de prin-
cipiile constituţionale si jurispru-
denţa Curţii Europene a Drepturi-
lor Omului”. 

 În această etapă de studiu şti-
inţific, apreciem că procedura de 
contestaţie în anulare pentru cauze 
de nelegalitatea completelor de ju-
decată din cauzele civile, presupu-
ne un studiu separat, având în vede-
re stabilitatea raporturilor juridice 
între civili, în care nu întotdeauna 
priveşte statul. 
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