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Introducere. Independenţa 
judecătorului, ca o instituţie 

distinctă de drept, dar parte a con-
ceptului larg ce ţine de înfăptuirea 
justiţiei, a intrat în atenţia publică 
la începutul sec.XX, punctul cul-
minant constituind adoptarea de 
către Organizaţia Naţiunilor Unite 
a Principiilor fundamentale referi-
toare la independenţa magistraturii 
din 1985.

În prezent, majoritatea covâr-
şitoare a statelor consfinţesc prin-
cipiul independenţei judecătorilor 
în constituţiile lor, deşi pentru a 
garanta realizarea practică a aces-
tui principiu simpla existenţă a pre-
vederilor respective în textul Legii 
Fundamentale nu este suficientă. 
Statuarea din constituţie nu poate 
fi aplicată decât prin existenţa unui 
cadru legal subsecvent ce stabileş-
te garanţii reale, ferme şi suficiente 
pentru ca independenţa judecători-
lor să fie reală. 

Independenţa judecătorului 
şi supunerea lui numai legii este 
unul dintre principiile de bază ale 

puterii judecătoreşti, consacrate în 
toate constituţiile ţărilor cu tradiţii 
democratice. Acest principiu a fost 
preluat şi de acele state pentru care 
democraţiile ţărilor europene con-
stituie un model pe care trebuie să-l 
urmeze [6, p. 165]. Potrivit acestui 
principiu, în activitatea sa judecă-
torul trebuie să se supună numai 
legii şi conştiinţei sale.

Într-un stat de drept, judecătorul 
este purtătorul puterii judecătoreşti 
şi anume prin intermediul acestuia 
se îndeplineşte funcţia constituţio-
nală a îndeplinirii justiţiei. Acum, 
după mai mulţi ani de democraţie, 
putem spune că una din principa-
lele cuceriri ale statelor Republica 
Moldova şi România o constituie 
garanţia independenţei, imparţiali-
tăţii şi inamovibilităţii judecătoru-
lui. Fără existenţa acestor garanţii 
constituţionale, puterea judecăto-
rească nu-şi poate îndeplini funcţi-
ile şi, implicit, nu-şi poate realiza 
scopul principal de îndeplinire a 
justiţiei.

Pentru ca judecătorii să asigure 

supremaţia legii, ei au nevoie de un 
statut şi de garanţii speciale: inde-
pendenţă şi imparţialitate. În plan 
naţional, reglementări privind ga-
rantarea independenţei judecătoru-
lui se conţin în Capitolul V al Legii 
Nr. 544 din 20.07.1995 cu privire 
la statutul judecătorului [5].

Totodată, există un adevărat 
Corpus Iuris judiciar internaţional 
ce reflectă preocuparea diverselor 
organisme internaţionale mondia-
le, regionale, cu caracter guverna-
mental şi neguvernamental vizând 
consolidarea rolului judecătorului, 
precum: Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului (ONU, Paris, 
1948) şi Pactul Internaţional cu pri-
vire la drepturile civile şi politice 
(ONU, 1966), Convenţia Europea-
nă a Drepturilor Omului (Consiliul 
Europei, Roma, 1950), Principiile 
de bază ale Independenţei Justiţiei 
(Adunarea Generală a ONU, 1985), 
Statutul Universal al Judecătorilor 
(Uniunea Internaţională a Magis-
traţilor, 1987) etc.

Justiţia, ca sistem, dar şi judecă-
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torii individual, trebuie să fie capa-
bili să-şi exercite atribuţiile fără a 
fi influienţaţi de puterea legislativă, 
puterea executivă, ori de diverse 
grupuri de interese şi persoane.

Materiale utilizate şi metode 
aplicate. În procesul studiului au 
fost utilizate metodele analizei, 
sintezei şi comparaţiei. Materialele 
folosite sunt cercetările din dome-
niul vizat al Republicii Moldova, 
României, precum şi cercetările le-
gislaţiei în vigoare. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Îndeplinirea justiţiei este o activita-
te juridică specifică, realizarea că-
reia este de competenţa exclusivă 
a puterii judecătoreşti. Reprezen-
tanţii puterii judecătoreşti - magis-
traţii, prin caracterul atribuţiilor pe 
care le îndeplinesc, trebuie să fie li-
beri de orice influenţă fie că aceas-
ta vine din partea organelor de stat 
sau din partea oricăror alte entităţi 
[7, p. 198]. Aceasta este regula 
principală după care ar trebui să 
se conducă orice judecător atunci 
când tranşează procesele judiciare. 

Conceptele de justiţie şi putere 
judecătorească sunt foarte strâns 
legate între ele, acestea contribu-
ind în egală măsură la realizarea 
funcţiei de îndeplinire a justiţiei. 
Mai mult, statul de drept ca atare 
a devenit de neconceput fără justi-
ţie, lipsa justiţiei veritabile însem-
nând arbitrariu şi nedreptate [11, p. 
201].

Noţiunea de putere are trei sen-
suri. Într-un prim sens cuvantul 
putere desemnează noţiunea de 
funcţie, spre exemplu se spune că 
puterea judecătorească se exerci-
tă de organele judecătoreşti. În al 
doilea sens, cuvantul putere vizea-
ză noţiunea de organ când se spune 
spre exemplu că, puterea executivă 
prin excesul de ordonanţe, încalcă 
domeniul puterii legiuitoare. În al 
treilea sens, prin cuvantul putere se 
vizează elementele constitutive ale 
voinţei naţionale întrucât aceasta 
poate fi fracţionată în anumite ele-
mente ce pot fi delegate şi încor-
porate, într-un anumit organ care 

exercită funcţii corespunzatoare 
[12, p. 126].

Acestea fiind spuse şi pornind 
de la prevederile constituţionale, 
trebuie să înţelegem că toate cele 
trei puteri (legislativă, executivă 
şi judecătorească) nu sunt altceva 
decât nişte prerogative delegate 
de popor (naţiune). De aici şi con-
cluzia în conformitate cu care par-
lamentul are delegată puterea de a 
adopta legi conforme voinţei popo-
rului, guvernul are obligaţia dele-
gată de a asigura executarea legilor 
în corespundere cu intenţia repre-
zentaţilor, iar organelor judecăto-
reşti le este delegat să stabilească 
dacă acţiunile particularilor sunt în 
acord cu ceea ce au stabilit legisla-
tivul şi executivul [12, p. 128].

Reiese, aşadar, că autorităţile 
judecătoreşti nu au puterea de a de-
cide în ceea ce priveşte organizarea 
treburilor în stat, ele trebuie doar 
să vegheze dacă organizarea sta-
tală nu a fost tulburată. Mai mult, 
organele judecătoreşti sunt, de cele 
mai multe ori, chemate să vegheze 
asupra legalităţii acţiunilor particu-
larilor sau ale autorităţilor publice, 
doar în cazul în care acestea sunt 
sesizate în acest sens [8, p. 216]. 
Pe acest teren a şi apărut întrebarea 
dacă nu cumva puterea autorităţilor 
judecătoreşti este una iluzorie? De 
fapt, discuţiile în jurul conceptului 
de putere judecătoreacă nu au înce-
tat din momentul apariţiei teoriei 
separaţiei puterilor în stat. Prin-
cipala necunoscută în acest sens, 
apare atunci când se pune proble-
ma atribuţiilor exercitate de către 
puterea judecătorească. Este sau nu 
este puterea judecătorească o pute-
re veritabilă în stat sau această pu-
tere se reduce doar la proclamarea 
constituţională şi nu merge mai de-
parte de atât? Aceasta este întreba-
rea care preocupă doctrina juridică 
chiar şi în perioada în care statul de 
drept are consacrare constituţională 
în majoritatea statelor dezvoltate.

Dacă viaţa socială trebuie să 
se desfăşoare potrivit Constituţiei 
şi legilor, în mod firesc trebuie să 

existe o funcţie care să le cunoas-
că şi să le poată interpreta şi aplica 
concret atunci când sunt încălcate, 
când drepturile şi libertăţile cetăţe-
nilor sunt periclitate, neglijate [7, 
p. 201].

Concepută astfel, ca o funcţie 
realizată independent şi imparţial, 
justiţia s-a impus ca o idee şi reali-
tate în care oamenii cred şi trebuie 
să creada că îi poate apăra atunci 
când drepturile şi interesele legi-
time sunt încălcate, ca similarul 
dreptăţii triumfatoare, Fiat justitia 
pereat mundus (justiţia să-şi urme-
ze cursul ei chiar dacă lumea ar fi 
să piară) este dictonul preferat în 
legatură cu justiţia. Semnificaţia 
acestui dicton este aceea că precum 
veşnica dreptate a Dumnezeirii e 
neclintită în fermitatea ei, dezvă-
luindu-se în orice condiţii, chiar 
ale prăbuşirii întregii lumi, tot aşa 
judecătorul care se ocupă de un 
anume caz trebuie să-l duca la bun 
sfârşit şi să-l rezolve după cum îl 
îndeamnă ştiinţa şi conştiinţa, chiar 
dacă între timp ar veni sfârşitul lu-
mii cu toate grozăviile sale [8, p. 
219].

Fac obiectul jurisdicţiilor liti-
giile dintre persoane fizice, dintre 
acestea şi persoanele juridice civile 
sau de drept public, ori dintre aces-
tea şi autorităţile publice. Soluţi-
onarea litigiilor se face în cadrul 
unui proces, după anumite reguli 
prin acte numite hotărâri judecăto-
reşti. Judecătorul care înfaptuieşte 
justiţia cerută, trebuie să afle ade-
vărul în procesul respectiv, pentru 
a identifica exact încălcarea legii, 
victimele, cauzalitatea, răspunde-
rea şi responsabilii. Pentru ca jus-
tiţia să-şi poată înfaptui misiunea, 
ea cunoaşte o anumită organizare şi 
anumite principii. Organizarea jus-
tiţiei se face pe grade de jurisdicţie 
care presupune controlul, pentru a 
evita eroarea. Aceste grade de juris-
dicţie permit o evaluare a judecăţii 
în fond, dar şi în apel şi recurs, ca 
posibilitate de îndreptare a erorilor, 
de reevaluare a sentinţelor în raport 
cu probele în cauză [11, p. 204].
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În acest context, trebuie de 
menţionat că independenţa judecă-
torului a fost consacrată constituţi-
onal şi în perioada comunismului, 
doar că această consacrare purta 
un caracter formal. Obligaţia ju-
decătorului de a urma prevederi-
le legale era una abuzivă în acele 
vremuri pentru că principiul supre-
maţiei Constituţiei nu se respecta. 
În consecinţă, judecătorul trebuia 
să aplice chiar şi acele prevederi 
legale care contraveneau legii fun-
damentale. 

Conform Principiilor de bază 
ale Independenţei Justiţiei (Adu-
narea Generală a ONU, 1985), in-
dependenţa puterii judecătoreşti 
presupune:

Independenţa puterii jude-1. 
cătoreşti trebuie garantată de către 
stat şi consacrată prin Constituţie 
sau prin legile ţării. Este de datoria 
tuturor guvernelor şi a celorlalte in-
stituţii de a respecta şi supraveghea 
independenţa corpului de judecă-
tori.

Judecătorii trebuie să soluţi-2. 
oneze în mod imparţial cauzele de-
duse judecăţii, în baza faptelor şi în 
conformitate cu legea, fără niciun 
fel de restricţii, influinţe neadec-
vate, sugestii, presiuni, ameninţări 
sau amestecuri, fie ele directe sau 
indirecte, indiferent din partea cui 
ar veni şi pe ce motiv.

Judecătorii trebuie să aibă 3. 
competenţa de a judeca toate ches-
tiunile de natură judiciară şi să aibă 
autoritatea exclusivă de a decide 
dacă o chestiune dedusă judecăţii 
este de competenţa lor aşa cum este 
aceasta stabilită prin lege.

Trebuie interzis orice amestec 4. 
inadecvat sau nejustificat în proce-
sul judiciar, iar deciziile judecăto-
reşti pronunţate de către instanţe nu 
trebuie să poată fi supuse revizuirii. 
Acest principiu nu priveşte căile de 
atac sau micşorarea ori comutarea 
de către autorităţile competente a 
pedepselor aplicate de către instan-
ţă, conform legii.

Orice persoană ar trebui să 5. 
aibă dreptul de a fi judecată de că-

tre o instanţă de drept comun prin 
procedurile legal stabilite. Nu ar 
trebui să poată fi înfiinţate instanţe 
care nu urmează procedurile stabi-
lite în mod corespunzător pentru 
judecată, cu scopul de a înlocui 
competenţa ce aparţine instanţelor 
de drept comun.

Principiul independenţei jus-6. 
tiţiei dă dreptul şi îi obligă pe ju-
decători să se asigure că procedu-
rile judiciare se desfăşoară în mod 
echitabil şi cu respectarea drepturi-
lor părţilor.

Este de datoria fiecărui stat 7. 
membru să asigure resursele adec-
vate pentru a permite corpului de 
judecători să îşi îndeplinească atri-
buţiile în mod corespunzător [2].

Independenţa judecătorului poa-
te fi garantată doar în cazul în care 
acesta este obligat să aplice doar 
acele legi ce corespund dreptului. 
Judecătorul nu poate fi obligat să 
aplice o lege dacă aceasta contra-
vine prevederilor constituţionale. 
Evident că şi în acest caz, judecăto-
rul va trebui să urmeze calea legală 
şi să apeleze la organele de control 
constituţional pentru a evita arbi-
trariul.

În exercitarea atribuţiilor sale 
judecătorul nu poate primi niciun 
fel de ordine, instrucţiuni, indicaţii, 
sugestii sau alte asemenea impul-
suri privind soluţia pe care trebuie 
să o dea. Tot în acest sens s-a men-
ţionat că ceea ce caracterizează, în 
primul rând, instanţele judecăto-
reşti, este faptul că ele soluţionea-
ză litigiile aduse lor spre judecare, 
întemeindu-se exclusiv pe lege şi 
pe actele normative subordonate 
acesteia, fără a putea fi influienţate 
în vreun fel oarecare, în hotărârile 
pe care le pronunţă. Dacă puterea 
politică într-o societate democrati-
că se schimbă periodic sub aspec-
tul puterii, dar şi răspunderii sale, 
judecătorii sunt acele persoane că-
rora le revine funcţia de a asigura 
continuitatea şi coerenţa - indis-
pensabile dreptului, supunând le-
gile adoptate de diferite guvernări 
unei interpretări, care să le asigure 

conformitatea cu valorile univer-
sale, de al căror respect depinde în 
mod esenţial, convieţuirea socială 
[6, p. 168-169].

O altă garanţie a independenţei 
judecătorului este faptul că orga-
nizarea  instanţelor  judecătoreşti, 
competenţa acestora  şi procedura 
de judecată sunt stabilite prin lege 
organică (art. 115, alin (4) Consti-
tuţia RM.). În acest fel, justiţia este 
apărată de orice fel de reguli care 
ar stabili funcţionarea ei şi care ar 
veni din partea unui alt organ decât 
Parlamentul. 

Judecătorul, el însuşi, dă în ul-
timă instanţă strălucire indepen-
denţei sale, prin profesionalism, 
moralitate, caracter, deontologie. 
Trebuie de reţinut şi faptul că la ga-
rantarea independenţei judecătoru-
lui, pun umărul chiar şi acele inter-
dicţii impuse de lege pentru funcţia 
de judecător. Magistratul trebuie să 
se bucure de multă autoritate şi pre-
stigiu, iar acestea nu se pot obţine 
decât printr-un comportament şi o 
ţinută morală care trebuie, de multe 
ori, impusă. De aceea, el trebuie să 
dispună de libertate de expresie, de 
opinie, de asociere. Dar fiecare pro-
fesie are servituţile sale, iar pentru 
un magistrat se pretind un anumit 
gen de sobrietate care vizează an-
gajamentele sale puternice.

Statutul Universal al Judecăto-
rilor debutează cu reglementarea 
independenţei nu ca un drept, ci ca 
o obligaţie (art. 1, alin.(1)) [3].

Scopul pentru care judecăto-
rii trebuie să fie independenţi este 
tocmai realizarea unei justiţii im-
parţiale. Cu privire la răspunderea 
civilă şi penală, art. 10 din Statutul 
Universal al Judecătorilor prevede: 
„Când aceasta este admisă, acţi-
unea civilă îndreptată împotriva 
unui judecător, precum şi aceea în 
materie penală, inclusiv arestarea, 
trebuie efectuate în condiţii ce nu 
pot avea drept obiect exercitarea 
unei influienţe asupra activităţii 
judiciare a acestuia” [3].

Judecătorii sunt cei care interpre-
tează legea şi, din acest considerent, 
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ei nu pot face obiectul unor acţiuni 
disciplinare în baza simplei exer-
citări a funcţiilor judecătoreşti, cu 
excepţia cazului în care comporta-
mentul nedemn al judecătorului este 
dovedit. Erorile judiciare necesită a 
fi rezolvate pe calea apelului, în spi-
ritul respectării jurisdicţiei şi a pro-
cedurii, interpretând, aplicând legea 
sau evaluând probele; celelalte erori 
judiciare care nu pot fi îndreptate în 
acest mod trebuie să conducă, cel 
mult, la o acţiune a părţii nemulţu-
mite împotriva statului.

Recomandarea (94)12 a ONU 
privind independenţa justiţiei so-
licită în mod expres ca aplicarea 
sancţiunilor să nu aducă atingere 
independenţei justiţiei: este esen-
ţial ca judecătorii să nu fie supuşi 
unor măsuri disciplinare datorită 
opoziţiei faţă de fondul cauzei de-
cise de judecătorul în cauză [4]. 

Între judecător şi puterea politi-
că, în general, există un conflict ne-
cesar, el reprezentând instrumentul 
prin care societatea se pune la adă-
post de abuzurile puterii. Problema 
independenţei justiţiei se pune din 
două perspective distincte: inde-
pendenţa magistraturii în ansam-
blul său şi, respectiv, independenţa 
fiecărui judecător, privit individual. 
Prima perspectivă ţine de organiza-
rea statului, de principiul separaţiei 
puterilor şi de exigenţele acestuia 
de a privi autoritatea judecătoreas-
că [11, p.204].

Pentru garantarea independen-
ţei judecătorului au fost instituite 
reguli procedurale speciale. Deşi 
acestea nu se bucură de o atenţie 
sporită în literatura de drept con-
stituţional, garanţiile procedurale 
au o importanţă covârşitoare pen-
tru actul decizional al magistraţilor 
pentru că, în cele din urmă, justiţia 
se realizează în sălile de judecată. 
Astfel, unul dintre principiile pro-
cedurale ce asigură independenţa 
judecătorului este secretul delibe-
rării în conformitate cu care nicio 
persoană nu este în drept să asiste 
în camera de deliberare în momen-
tul în care se emite hotărârea. 

O altă regulă procedurală meni-
tă să garanteze independenţa actu-
lui de justiţiei este cea referitoare 
la recuzarea judecătorului. În acest 
sens, legislaţiile statelor stabilesc 
reguli care obligă judecătorii să nu 
participe la judecarea acelor cauze 
în care aceştia sunt interesaţi – di-
rect sau indirect.

Recrutarea judecătorului este şi 
ea o garanţie a independenţei aces-
tora. În unele state judecătorii sunt 
aleşi, prin vot popular, la fel ca şi 
deputaţii. Sistemul alegerii nu este 
însă considerat ca dând rezultate 
pentru motivul că nu dă garanţii 
autorităţii judiciare. În acest sens, 
credem că este relevant exemplul 
fostelor state sovietice, în care, 
deşi, judecătorii erau recrutaţi pe 
principii elective, aceştia nu se bu-
curau de independenţă. În sistemul 
alegerii, judecătorii trebuie să se 
alinieze platformelor şi partidelor 
politice, cu toate dezavantajele ce 
rezultă de aici. Recrutarea judecă-
torilor prin concurs, în care numi-
rea se face în ordinea rezultatelor 
este considerată cea mai potrivită. 
Comisiile de concurs trebuie să cu-
prindă universitari, jurişti profesi-
onişti, magistraţi recunoscuţi, fapt 
ce asigură din start independenţa 
[9, p.136]. 

În multe state judecătorii sunt 
numiţi de executiv. În Republica 
Moldova şi România judecătorii 
sunt numiţi de către Preşedinte la 
propunerea Consiliului Superior al 
Magistraturii. Funcţia Preşedinte-
lui de numire a judecătorilor trebu-
ie să fie una pur formală, în sens că 
odată ce un judecător a fost propus 
de Consiliu acesta trebuie să aibă 
şi garanţia că va fi numit în această 
funcţie. 

Potrivit principiului inamovibi-
lităţii judecătorului, acesta nu poate 
fi nici revocat, nici retrogradat, nici 
transferat pe un post echivalent, 
nici chiar avansat fără consimţă-
mântul său. Regula imposibilităţii 
avansării în lipsa consimţământului 
este dictată de nevoia de a-l pune 
pe judecător la adăpost de acele fa-

voruri pe care acesta ar trebui să le 
acorde în schimbul avansării.

Inamovibilitatea pune magistra-
ţii la adăpost de orice revocare şi 
transferare impusă în afară de gre-
şeli foarte grave şi după o procedu-
ră jurisdicţională.

Trebuie de menţionat că inde-
pendenţa judecătorilor este asigura-
tă şi de o serie de alte condiţii lega-
le. Astfel, publicitatea dezbaterilor 
judecătoreşti, incompatibilităţile şi 
posibilitatea controlului hotărâri-
lor emise de judecători asigură în 
egală măsură atât independenţa ju-
decătorilor priviţi individual, cât şi 
independenţa puterii judecătoreşti 
în ansamblu.  

Concluzii. Se poate vorbi des-
pre un sistem judecătoresc inde-
pendent doar atunci când magis-
traţii sunt selectaţi şi promovaţi în 
funcţii pe criterii de profesionalism, 
integritate şi meritocraţie, când nu 
există pârghii de influienţă asupra 
judecătorilor, când sunt asigurate 
condiţiile de bază pentru protecţia 
efectivă şi completă şi când există 
garanţii în privinţa apărării dreptu-
rilor fundamentale ale omului.

În consens cu poziţia exprimată 
în documentele internaţionale, in-
dependenţa magistraturii este pri-
vită ca garanţia cea mai puternică 
a menţinerii autorităţii dreptului 
şi protecţia drepturilor omului, ea 
putând fi asigurată, doar în măsura 
în care, toţi cei vizaţi sunt antre-
naţi în susţinerea activă a institu-
ţiilor libere şi democratice. Inde-
pendenţa judecătorului, presupune 
că acesta, pronunţându-se într-un 
caz, ar trebui să ia în considerare 
numai probele rezultate din faptele 
cauzei, dispoziţiile constituţionale 
şi juridice, precum şi propriul său 
sentiment de dreptate şi echitate, 
din sufletul şi conştiinţa sa.

Independenţa judecătorului ţine 
de separaţia şi echilibrul puterilor 
în stat. Totuşi, prin consacrarea 
acestui principiu, independenţa ju-
decătorului este într-o mare măsură 
dependentă de caracterul, moravu-
rile şi tradiţiile specifice fiecărei 
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ţări. Din acest punct de vedere, in-
dependenţa judecătorului nu poate 
fi garantată absolut de lege.

Un judecător independent adop-
tă o hotarâre în sala de deliberare 
doar în baza probelor constatate 
în şedinţă, raportate la lege sau 
reieşind din prevederile legale, iar 
atunci când în deliberare se discută 
alte împrejurări ale procesului, ru-
găminţi, solicitări sau ameninţări, 
există o problemă gravă a sistemu-
lui judiciar. 

Judecătorul, în calitate de de-
ţinător al autorităţii judecătoreşti, 
trebuie să-şi poată exercita funcţia 
în deplină independenţă în raport 
cu toate constrângerile, forţele de 
natură socială, economică şi poli-
tică şi chiar în raport cu alţi jude-
cători şi în raport cu administraţia 
judecătorească. Iată de ce indepen-
denţa judecătorilor nu este un be-
neficiu al judecătorilor, ea este un 
beneficiu al cetăţenilor.

Judecătorul nu poate fi tras la 
răspundere pentru opinia sa expri-
mată în înfăptuirea justiţiei şi pen-
tru hotarârea pronunţată, dacă nu 
va fi stabilită, prin sentinţă definiti-
vă, vinovăţia judecătorului de abuz 
criminal. Trebuie de înţeles clar 
că independenţa judecătorului nu 
constituie şi nu poate fi interpretată 
ca o putere discreţionară a acestuia 
sau o piedică în calea angajării ra-
spunderii sale penale, contravenţi-
onale sau disciplinare în condiţiile 
legii.

Imposibilitatea statului de a 
asigura în măsură suficientă inde-
pendenţa judecătorilor generează 
imposibilitatea garantării juste şi 
legale a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului. Totoda-
tă, trebuie menţionat că indepen-
denţa judecătorului nu reprezintă 
un scop în sine şi nu este un pri-
vilegiu individual al judecătorului; 
aceasta se justifică prin necesitatea 
de a permite judecătorului realiza-
rea misiunii sale.

Judecătorii nu se află şi nu tre-
buie să se afle în raporturi de sub-
ordonare faţă de alte autorităţi pu-

blice, indiferent care ar fi acestea 
şi indiferent de poziţia ierarhică a 
acestor autorităţi în stat.

Drept consecinţă, o garanţie a 
asigurării independenţei judecăto-
rului trebuie să fie principiul consti-
tuţional al loialităţii, potrivit căruia 
judecătorul nu trebuie să abuzeze 
de statutul său, dar având conduita 
profesională prin care respectă le-
gea să se bucure de autonomia şi 
independenţa profesională.
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