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Necesitatea consacrarii raspunderii penale a persoanei juridice s-a nascut si a luat amploare in conditiile in care, de
veacuri, problema responsabilizarii penale a persoanei juridice a constituit i, de fapt, mai constituie incd o problema cu
multe necunoscute. Din aceasta cauza, pand nu de mult, ideea sanctionarii penale a persoanei juridice nu a fost sustinuta de
codurile penale ale multor state, fiind evitata din teama de a nu incélca principiul personalitatii pedepsei penale, fapt care
determina si astazi ca unele dintre ele sa se abtind de la asemenea reglementari.
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Introducere. In functie de
interesul urmarit, profitul pe
care 1l pot genera actiunile de po-
luare a apei pentru faptuitor, cu
exceptia cazurilor de poluare acci-
dentala, dar si reiesind din practica
documentarii acestor categorii de
infractiuni la nivel global, faptele
in discutie sunt savarsite in mod
preponderent de citre persoanele
juridice, in special, cele cu scop
lucrativ.

Dupa cum se mai afirma 1n lite-
ratura de specialitate [14, p. 347],
nevoia reprimarii penale a vatama-
rilor aduse mediului s-a numarat
printre primele argumente formu-
late In favoarea admiterii princi-
piului raspunderii penale a persoa-
nelor juridice.

In acest context, problema a
fost invocatd Tn Romania incéd din
an. 1929 1n cadrul Congresului
Asociatiei Internationale de Drept

Penal desfasurat la Bucuresti. Cu
citeva decenii mai tarziu, in an.
1978, Comitetul european privind
problemele infractionalitatii al CE
a recomandat legiuitorului sa re-
cunoasca persoanele juridice ca
subiecte ale raspunderii penale, in
special, pentru infractiunile eco-
logice [11, p. 191]. Anume aceste
entitatii sunt tentate cel mai frec-
vent sd neglijeze normele legislatiei
de mediu, deopotriva cu cele ale
legislatiei penale.

Metode aplicate si materi-
ale utilizate. Urmarind scopul
obtinerii rezultatelor utile, precum
si a solutiilor inspirate pentru doc-
trind si practicd In materia raspun-
derii penale a persoanei juridice
pentru poluarea apei, am decis sa
recurgem la un sir de metode de
cercetare eficiente dupa caracterul
si natura lor, acestea fiind: metoda
istoricd, metoda analizei, metoda

sintezei, metoda deductiei, metoda
sistemica si metoda empirica.
Rezultate obtinute si discutii.
Astdzi nu mai este o noutate ca
amploarea si gravitatea daunelor
ecologice, implicarea masiva a in-
treprinderilor si uzinelor in provo-
carea acestora si necesitatea unei
reactii penale adecvate si eficien-
te, care sa contribuie la protejarea
mediului, au facut ca raspunde-
rea penald a persoanei juridice sa
reprezinte o problemd prioritara
si importantd in domeniu [14, p.
347]. Cu toate acestea, in pofida
diverselor modalititi si forme de
sanctionare a persoanelor juridi-
ce pentru sdvarsirea infractiunilor,
inclusiv celor de poluare a apei,
un lucru este cert ca la stabilirea
regulilor de raspundere penalad
aplicabild persoanei juridice cu
scop lucrativ, legiuitorul trebuie sa
aleagd cu o deosebitd si speciala
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atentie tactica de legiferare, tinand
cont de un spectru mult mai larg
de particularitati, distincte de cele
considerate la responsabilizarea
faptuitorului persoana fizica.

Categorii de persoane juri-
dice pasibile sd rdaspunda penal
pentru infractiunea de poluarea
apei. Reiesind din continutul nor-
mei de la art. 21 alin. (3) CP RM,
potrivit careia persoana juridica, cu
exceptia autoritdtilor publice, este
pasibila de raspundere penald pen-
tru o fapta prevazuta de legea pena-
1a, conchidem ca toate categoriile
de persoane juridice sunt responsa-
bile penal in afara de cele de drept
public.

Cu detalii despre ce reprezinta
persoana juridica de drept public
si cea de drept privat vine C.Civ.
prin art. 57-59. Adica, sunt persoa-
ne juridice de drept public, statul
si unitatile administrativ-teritoriale
care participa la raporturile juridice
civile pe pozitii de egalitate cu ce-
lelalte subiecte de drept. Respectiv,
persoanele juridice de drept privat
se pot constitui liber doar in una din
formele prevazute de lege, pot avea
scop lucrativ (societatile comerci-
ale) si scop nelucrativ (fundatia,
institutia, asociatia).

In context, o problemi aparte,
credem noi, o constituie cea a fap-
tului daca pot fi supuse raspunde-
rii penale intreprinderile de stat si
intreprinderile municipale. Acestea
din urma au un regim juridic de-
osebit, odatd ce sunt considerate
persoane juridice cu scop lucrativ,
iar prin urmare tindnd cont de pre-
vederile art. 59 alin. (2) C.Civ. sunt
de drept privat, dar infiintate de
persoane juridice de drept public
(statul si unitatile administrativ-te-
ritoriale). Cu atat mai mult, potri-
vit art. 179 alin. (4) C.Civ. statul
nu raspunde pentru obligatiile lor
si invers, iar potrivit art. 13 alin.
(2) lit. (d si alin. (3') din Legea cu
privire la intreprinderea de stat nr.
146/1994 profitul obtinut de aces-
tea sunt virate la bugetul de stat

[9].

Aici ne punem intrebarea, oare
se va atinge scopul pedepsei penale
atunci cand prin forta coercitiva a
statului se va aplica sanctiune sub
forma de amenda entitatilor avute
in discutie ce apartin tot statului?
Oare banii care urmeaza sa ajun-
ga in bugetul statului sub forma de
amenda nu vor diminua veniturile
care urmau sa fie Incasate tot de ca-
tre stat?

De cealaltd parte, care va fi
efectul sanctiunii fatd de intreprin-
derea de stat sau municipald, daca
ar achita statului, spre exemplu, 53
000 amenda pentru infractiunea de
poluarea apei, iar ce a mai ramas
din venitul obtinut in acel an, spre
exemplu 350 000, va fi defalcat tot
in bugetul de stat, cdnd se putea
in caz de nesanctionare sa trans-
mitd statului suma totald de 403
000 lei.

Deci observam ca raspunderea
penald fatd de Intreprinderile de
stat si cele municipale 1n calitatea
lor de persoane juridice de drept
privat nu este rezonabila si eficien-
ta, fapt ce determina a se renunta la
ideea sanctiondrii lor penale alaturi
de autoritatile publice.

De asemenea, 1n multe
jurisdictii, legea penala nu se apli-
cd In mod necesar tuturor cate-
goriilor de persoane juridice. Cel
mai frecvent, statul, subdiviziunile
acestuia, si alte autorititi publice
sunt imune la raspunderea pena-
la. Aceastd abordare prevaleaza si
printre tarile Europei de Est si ale
Asiei Centrale, unde aproape toate
prevad in legislatie ca statul, pro-
vinciile autonome, municipalitatile
si alte autoritati publice nu sunt su-
puse raspunderii penale. In anumi-
te tari, organizatiile internationale
sau persoanele juridice care exerci-
ta functii publice sunt addugate la
aceasta lista.

Cutoate acestea, exista legislatii
in care nu se face o delimitare stric-
ta intre subiectii persoane juridice
de drept public sau privat pasibili
de raspundere penald, existand o
combinatie de situatii si Tmpreju-
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rari In care si autoritatile publice
raspund penal.

In Croatia si Macedonia, excep-
tarea privind guvernele locale aco-
perd doar infractiunile comise in
cadrul domeniului lor de activitate.
Daca este comisd o infractiune cu
depasirea autoritatii lor, guvernul
local si unitatile sale sunt respon-
sabile ca orice altd persoana juridi-
ca [18, p. 31]. Adica, o autoritate
publicéd care nu are competente in
domeniul protectiei mediului, dar
a savarsit o infractiune de poluare
a apei, va raspunde penal. Potri-
vit unor relatari [13, p. 78-79], in
dreptul penal francez o autoritate
publica poate fi trasa la raspundere
penala si pentru infractiuni ecolo-
gice, ceea ce reprezintd un imbold
pentru doctrinarii romani care cer
largirea ariei in care se aplica ras-
punderea penala a persoanei juridi-
ce si a cercului de persoane.

In principiu, toate persoane-
le juridice pot fi judecate penal si
pot suporta raspundere penala, cu
exceptia uneia, in speta, a statului.
Astfel legiuitorul francez, asa cum
si cel al majoritatii statelor, a exclus
aceasta statuand ca nu este posibil
afi si judecator si parte; statul nu se
poate pedepsi pe sine [16, p. 90].

Totusi exista cazuri cand si une-
le persoane juridice de drept public
pot savarsi infractiuni de poluarea
apei, acestea fiind adesea comise
din neglijenta personalului logistic,
insd nu trebuie s uitam ca faptuito-
rii pot fi pedepsiti Tn mod individu-
al, atat pentru infractiunea de polu-
area apei, cat si pentru neglijenta in
serviciu. Din aceste considerente,
credem cad persoanele juridice de
drept public trebuie sa fie exceptate
de la raspunderea penala. De altfel,
nu vedem prin aceasta posibilitatea
atingerii scopului pedepsei atunci
cand amenda va fi achitatd din con-
tul bugetului public al autoritatii
respective in contul bugetului
autoritatii ce percepe amenda, care
pana la urma ramane a fi tot a sta-
tului.

Problema rdaspunderii penale
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autonome in cadrul rdaspunderii
aplicate fata de persoana juridicd.
In general, este acceptat faptul ca
raspunderea unei persoane juridi-
ce nu trebuie sd excluda raspun-
derea unei persoane fizice pentru
aceeasi fapta ilicitd, si viceversa:
sanctionarea unei persoane fizice
nu trebuie sa excluda punerea sub
acuzare a unei corporatii [18, p.
27].

Intr-adevar,  daca  autorul
infractiunii de poluarea apei este o
persoana juridica cu scop lucrativ,
care a actionat prin intermediul an-
gajatului sau ordonandu-i sa negli-
jeze conditiile impuse de lege, aces-
ta, de asemenea, trebuie sanctionat
penal, atata timp cét legea i garan-
teazd dreptul de a refuza executa-
rea unui ordin. Or, potrivit alin. (2)
al art. 40' CP RM, neexecutarea or-
dinului sau dispozitiei vadit ilega-
le exclude rispunderea penali. in
caz contrar, in temeiul primei parti
a aceleiasi norme, persoana care a
comis intentionat infractiunea in
vederea executarii ordinului vadit
ilegal ale superiorului sau raspunde
penal in temeiuri generale.

Tot astfel, In temeiul art. 21
alin. (5) CP RM, raspunderea pe-
nald a persoanei juridice nu ex-
clude raspunderea persoanei fizice
pentru infractiunea savarsita. Spre
exemplu, daca angajatul X, din ca-
uza neindeplinirii corespunzatoare
a atributiilor de serviciu a admis
deversarea apei reziduale intr-un
obiectiv acvatic sau 1n sol, acesta va
raspunde pentru infractiunea de po-
luarea apei savérsita prin inactiune
alaturi de persoana juridica. Or,
acest fapt este posibil si in cadrul
altor forme de raspundere. Vorbim
aici despre raspunderea civild a
comitentului pentru fapta prepusu-
lui (art. 1403 C.Civ. — comitentul
raspunde pentru prejudiciul cau-
zat cu vinovdtie de prepusul sau
in functiile care i s-au Incredintat),
primul fiind Intotdeauna solvabil n
comparatie cu ultimul.

In acest sens, desi legislatia
noastrd penald nu prevede expres

i

raspunderea penald pentru fapta
altuia, in doctrina contemporana si
in dreptul pozitiv strain, ideea ras-
punderii penale pentru fapta altuia
este admisa, considerandu-se ci in
sens larg si participatia penala este
consideratd o formd a raspunderii
penale pentru fapta altuia. Spre
exemplu, instigatorul raspunde
pentru fapta care din punct de ve-
dere material a fost savarsita de al-
tul [15, p. 110].

De altfel, in mod implicit si
legislatia penala nationald prevede
raspunderea pentru fapta altuia (an-
gajatului). Or, potrivit art. 21 alin.
(3) lit. c¢) ,fapta a fost savarsita
datorita lipsei de supraveghere si
control din partea persoanei impu-
ternicite cu functii de conducere”.
In sens restrans, raspunderea pe-
nald pentru fapta altuia presupune
ca acea persoana sa fi contribuit cu
intentie la savarsirea ei [20, p. 85].
Si pana la urma, in cazul poludrii
accidentale (scufundarea unei nave
ce transporta petrol), responsabili-
tatea trebuie sa fie pusd pe seama
detinatorului izvorului de pericol
sporit. Evident, ne referim aici doar
la conditiile in care ne incadrdm in
limitele sanctiunii monetare (pe-
deapsa sub formd de amenda). Or,
aceasta din urma, de asemenea
joacd un rol compensator. Banii
acumulati din amenzi 1n bugetul
de stat urmeaza a fi repartizati la
etapa actuald noului minister al
agriculturii, dezvoltarii regionale
si mediului pentru realizarea pro-
gramelor nationale de imbunatatire
a conditiilor de mediu. Cu aceas-
ta ocazie, tinem sa mentiondm ca
legislatia de mediu anterioara (art.
84 din Legea privind protectia me-
diului inconjurator nr. 1515/1993 in
redactia de pana la 16.12.16) pre-
vedea expres ca sursele de formare
a fondurilor ecologice sunt: platile
pentru poluarea mediului, amenzi-
le pentru incalcarea legislatiei cu
privire la protectia mediului.

Totodata, revenind la ideea de
mai sus, adicd cea a poludrii acci-
dentale, spunem ca in momentul
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in care angajatul a savarsit fapta
de poluare a apei din imprudenta,
pe timpul acesteia faptuitorul a
actionat tot in interesul persoanei
juridice la care era angajat. Chiar
si atunci cand faptuitorul persoana
fizica actioneazd din intentie fatd
de faptd, pana la urma aduce fo-
loase intreprinderii, fiind neglijent
chiar fata de atributiile sale. Acesta
profitand prin economisire de surse
financiare ce urma sa le cheltuie cu
ocazia construirii $i Intretinerii sis-
temelor de canalizare, depozitare si
prelucrare a apei menajere.

Deci interesul urmarit poate
consta in obtinerea unui profit sau
evitarea unei pierderi [105, p. 59].
In acest caz va putea fi vorba despre
infractiuni comise de insasi persoa-
na juridica si despre infractiuni co-
mise in contul sau [15, p. 280].

Astfel, potrivit unor opinii
[18, p. 28], o asemenea aborda-
re permite tragerea la raspundere
a corporatiilor in cazul in care in
urma investigatiei se stabileste ca
fapta ilicitd a fost comisa in inte-
resul corporatiei, dar nu poate sa
determine cursul complet al eveni-
mentelor.

De altfel, o asemenea abordare
este insuflatd de insasi legislatia
penala in vigoare, unde in art. 21
alin. (3) CP RM se mentioneaza
ca o persoana juridicd, cu exceptia
autoritdtilor publice, este pasibila
de raspundere penala pentru o fap-
td prevazutd de legea penald daca
aceasta nu a Indeplinit sau a inde-
plinit necorespunzator dispozitiile
directe ale legii ce stabilesc inda-
toriri sau interdictii privind efec-
tuarea unei anumite activitati si se
constatd cel putin una din urma-
toarele circumstante:a) fapta a fost
sdvarsitd in interesul persoanei ju-
ridice respective de catre o persoa-
nd fizicd Tmputernicitd cu functii
de conducere, care a actionat inde-
pendent sau ca parte a unui organ al
persoanei juridice.

Evident, ceea cu ce nu suntem
de acord in continutul normei citate
e ca si persoana fizica neilmputerni-
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citd cu functii de raspundere poate
actiona independent la savarsirea
unei fapte infractionale ce a cauzat
poluarea apei. Spre exemplu, inde-
plinind functia de sofer al intreprin-
derii VSR, X pentru a economisi
timp si motorind a deversat apa
reziduald Intr-un iaz, atunci cand
trebuia sa o transporte spre a o de-
versa intr-un recipient destinat de-
pozitarii acesteia aflat la o distanta
mai mare, fara ca timpul si moto-
rina economisitd sa-1 avantajeze cu
ceva pe acesta. Da, 1n literatura de
specialitate incd mai exista pareri
contradictorii cu privire la statutul
persoanei fizice actiunile careia sa
fie considerate fapte ale persoanei
juridice.

Autorul romén L. Pop [19, p.
227-228] considera ca drept fapte
ale persoanei juridice pot fi consi-
derate doar faptele persoanelor ce
indeplinesc functii de conducere.

In acelasi timp, alti autori [21, p.
89] raman de parerea, si credem ca
pe buna dreptate, ca fapte ale per-
soanei juridice pot fi considerate nu
doar cele savarsite de organele de
conducere, dar si acele fapte care
decurg din actele decizionale ale
acestora, precum si faptele reali-
zate in interesul persoanei juridice,
chiar daca nu au rezultat dintr-un
act decizional.

Asadar, la identificarea su-
biectului vinovat de savarsirea
infractiunii de poluarea apei, in
circumstante 1n care aceasta este
savarsitd de o persoand juridica,
pentru o maxima respectare a prin-
cipiului individualizarii raspunde-
rii penale este necesar a fi identi-
ficat cu o speciala atentie subiectul
concret care a profitat de pe urma
faptei. Or, nu pot fi excluse in to-
talitate si infractiunile savarsite de
angajati, din intentie fata de fapta si
fara stirea angajatorului, infractiuni
de pe urma carora profita doar ei.
Cu toate acestea, in subsidiar tre-
buie sa raspunda si persoana juri-
dica, facandu-se vinovata de nesu-
pravegherea activitatii acestora sau
supravegherea si gestionare insufi-

cientd a actiunilor personalului. In-
tr-o spetd din jurisprudenta france-
za, conducatorul unei intreprinderi
a fost condamnat pentru cd nu a
atras atentia unui angajat care prin
fapta sa a ocazionat poluarea unui
curs de apa [15, p. 111].

Rdaspunderea penali a persoa-
nelor juridice pentru poluarea
apei in cazul in care acestea s-au
reorganizat, diminuat intentionat
patrimoniul ori s-au desfiintat
constituie actualmente o alta pro-
blemad majord pentru multe tari,
nemaivorbind de RM, o problema
de mare actualitate, atdt pentru
doctrind, cat si pentru cei ce in-
faptuiesc justitia. Desi incd nu s-a
pus bine la punct mecanismul res-
ponsabilizérii penale a persoanelor
juridice pentru infractiuni, iatd ca
deja practica raporteaza noi impe-
dimente in asigurarea aplicabilitatii
depline si nelimitate a raspunderii
penale fata de toate persoanele juri-
dice vinovate. Problema e ca pana
a se pune in aplicare mecanismul
discutat, entitdtile respective au si
gasit unele solutii de a se eschiva
de la raspundere penala.

Una dintre aceste modalitati
de eschivare ar fi reorganizarea
sub toate formele prevazute de
legislatia civila, adica prin fuziune
(contopire si absorbtie), dezmem-
brare (divizare si separare) sau
transformare (art. 69 C.Civ.).

O altd posibilitate a persoanei
juridice de a se eschiva de la ras-
punderea penald constd in dimi-
nuarea patrimoniului sau prin acte
juridice de instrainare, de regula,
simulate. In acest caz, pe langa fap-
tul ca scapa de raspundere penala,
mai si intrd Tn insolvabilitate, fapt
care o faciliteaza atdta timp, cat
statul prin legislatia sa, intr-un fel
sau altul, o ia sub protectie speciala
(Cap. I din Legea insolvabilitatii
nr. 149/2012 [10]), ajutdnd-o sa
depaseascd aceasta stare, evident
dacd nu va demonstra crearea
intentionata a stdrii respective (art.
252 CP RM).

O atreia situatie ar fi dizolvarea
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persoanei juridice in temeiul art. 86
C.Civ.

Intr-adevir, aceste trei situatii
descrise prezinta o problema serioa-
sd pentru cei ce infaptuiesc justitia,
dar deopotrivd si pentru legiuitor,
atata timp cat normele elaborate in
scopul asigurarii tragerii la rdspun-
dere penald a persoanelor juridice
nu se bucura de finalitate. Or, dupa
cum se afirma in cadrul unor studii
si, pe buna dreptate, intr-un sistem
eficient de raspundere corporativa,
operatiunile corporative, cum sunt
fuzionarea unei societati cu alta so-
cietate, sau desprinderea unei parti
a societatii pentru a forma o noud
entitate, nu ar trebui sa permita unei
entitdti evitarea responsabilitdtilor
sale [18, p. 31].

Evident, in legislatia nationala
efectul negativ al tuturor situatiilor
descrise pentru creditori, poate fi
preintdmpinat, evitat mai bine zis,
doar intr-un singur compartiment
din toate celelalte compartimen-
te ale dreptului. Anume in dome-
niul legislatiei civile, atita timp
cat ea impune anumite restrictii
fatd de persoanele juridice care
intenfioneazd a se reorganiza ori
solutii juridice pentru cei care vor
avea de suferit de pe urma reorga-
nizari acesteia. Bunaoara, art. 70 al
C.Civ. reglementeaza succesiunea
de drept in cazul reorganizarii per-
soanei juridice. Aici, spre exem-
plu, in temeiul alin. (2) al normei
avute in vedere, 1n cazul absorbtiei
unei persoane juridice de catre alta,
drepturile si obligatiile persoanei
juridice absorbite trec la persoana
juridica absorbantd in conformi-
tate cu actul de transmitere. Insa
acelasi lucru nu este prevazut si de
legislatia penald. Deci asa se intam-
pla ca in cazul in care o persoana
juridica absorbitd printr-o operati-
une de fuziune a comis o infractiu-
ne, persoana juridica absorbanta nu
poate fi urmaritd penal, deoarece
fuziunea nu permite transmiterea
responsabilitatii penale [13, p. 79].

Un alt aspect este cel al faptu-
lui ca legislatia noastra penala nu
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prevede raspunderea succesori-
lor de drepturi patrimoniale, ceea
ce in cazul persoanei juridice cu
scop lucrativ ar fi admisibila, atata
timp cét sanctiunea se rezuma doar
la amenda. Astfel, cu toate cid pe
undeva se atenteazd la principiul
personalitatii raspunderii penale,
totusi aceasta tactica de reglemen-
tare prevaleaza asupra intereselor
pecuniare, mai ales in materie de
mediu.

Printre altele, potrivit art. 107!,
paragraf 1, din CP al Georigiei
[7], raspunderea penala se apli-
ca entitatilor juridice comerciale
si non-comerciale si succesorilor
legali ai acestora. Insi viitoarea
jurisprudentd trebuie sa clarifice
daca aceasta prevedere permite gu-
vernului central al statului sa fie ur-
marit in instanta [18, p. 31], pentru
ca aici iarasi ne ciocnim de aceeasi
problemad, ineficienta pedepsei pe-
nale atunci cand statul raspunde
fata de sine.

In aceasta directie, desi obser-
vam ca legislatia procesual penala
prevede ordinea succedarii in drep-
turi a victimei unei infractiuni, ea
nu prevede si ordinea de succesiune
a obligatiilor faptuitorului, evident
doar a obligatiilor persoanei juri-
dice pentru savarsirea infractiunii.
Prin urmare, o asemenea com-
pletare a art. 81 din CPP care sa
prevada si ordinea de succedare a
faptuitorului persoand juridica pen-
tru savarsirea infractiunii o vedem
destul de reald si cu perspectiva,
care ar avantaja factorii de mediu,
ori de cate ori vor fi vatamati prin
infractiune. Pentru aceasta este ne-
cesar, Tnainte de toate, ca si art. 21
CP RM sa incorporeze o asemenea
prevedere, spre exemplu, intr-un
nou alin.(3%) cu textul ,,succeso-
rii persoanei juridice cu scop lu-
crativ vor raspunde penal pentru
infractiunile savdrsite de persoa-
nele juridice in limita patrimoniu-
lui succedat”.

Revenind la problema eschivarii
persoanei juridice de la raspundere
penala prin intermediul metodelor

i

aratate, consideram ca solutiile
trebuie cautate si in legislatia pro-
cesual penald, avand in vedere c4,
de reguld, la normele ei se recur-
ge 1n faza de urmarire penala. Spre
exemplu, ar fi binevenitd comple-
tarea listei masurilor preventive
prevazute la art. 175 CPP cu un
nou alin. (3') care sa prevada ma-
suri preventive aplicate in cursul
urmarii penale fatd de persoanele
juridice care au savarsit infractiuni,
cum ar fi:

e interzicerea reorganizarii sub
orice forma sau dizolvarii persoa-
nei juridice;

o suspendareareorganizariiper-
soanei juridice, daca infractiunea
a fost savdrsita anterior initierii
procedurii de reorganizare;

e interdictia emiterii de cecuri
pe perioada desfasurarii urmaririi

penale;
e interzicerea Instrainarii In-
treprinderii,  transmiterii  prin

mostenire a capitalului social sau
a unor parti din acesta;

e interzicerea incheierii actelor
Juridice cu orice titlu care ar dimi-
nua patrimoniul persoanei juridi-
ce.

Forme de sanctiuni penale
aplicabile persoanelor juridice
pentru savirsirea infractiunii de
poluarea apei. Una din probleme-
le de baza ce a stat pana nu demult
in calea reglementarilor ce aveau
sd prevadd raspunderea penald
pentru persoana juridicd, pe lan-
ga cea a faptului cd ea constituie
o abstractiune lipsitd de vointd si
constiinta, este cea a imposibilitatii
de a vedea si, de fapt, identifica o
forma adecvatd de sanctiune, care
sd mai fie si eficientd in cazul apli-
carii.

Evident, prima si cea mai reald
in aplicare, in special, tindnd cont
de scopul economico-financiar
urmarit de persoanele juridice cu
scop lucrativ, a fost amenda, fapt
recunoscut de toate statele lumii
care prevad raspunderea penald a
categoriei respective de subiecti.
Intr-adevar, dupa cum se mai
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sustine, sanctiunile monetare au
fost intotdeauna principalul reme-
diu pentru pedepsirea corporatiilor.
Si, dupd cum este mentionat mai
sus, este de asemenea singura pe-
deapsd prevazuta de instrumentele
de drept international.

Astfel, esterezonabil sa se decla-
re cd eficacitatea, proportionalitatea
si caracterul descurajant al cadrului
de sanctionare depind in mare ma-
surd de problema privind cuantu-
mul amenzii, daca acesta este con-
siderat suficient [18, p. 38-39].

Dincolo de aceasta, cuantu-
mul pedepsei pecuniare ce urma
a fi stabilit pentru diferite genuri
de incélcari a constituit cea de-a
doua ingrijorare, cautandu-se a se
intelege cum va functiona mecanis-
mul sanctionator respectiv. Multi
au crezut la inceput, dar si in pre-
zent sunt de aceeasi parere, ca daca
persoana juridicd cu scop lucrativ
care a comis o infractiune dispune
de capital social, este mai solvabila
in comparatie cu persoana fizica,
scopul activitatii este doar de pro-
fit etc., poate suporta o sanctiune
pecuniara mult mai mare. In litera-
tura franceza de specialitate [12, p.
273-274] s-a apreciat ca sanctiunile
pecuniare consistente si masurile
specifice (restrictionarea accesului
la piete, dizolvarea persoanei juri-
dice) sunt mai eficiente.

In acelasi timp, nu s-a pus si in-
trebarea, oare prin stabilirea unor
amenzi exagerate de catre stat,
achitarea acestora de catre persoa-
nele juridice nu vor lovi cumva 1n
insusi bugetul statului, capacitatea
lui economica, binele societatii
etc.? Or, atunci cand persoana ju-
ridica va suporta o pedeapsa finan-
ciara de proportii apare si riscul ca
aceasta sa intre in insolvabilitate,
sd nu-si poatd plati impozitele, ta-
xele si alte contributii fata de stat.
Acesta a si fost motivul reprosului
adus tezei potrivit careia persoana
juridica trebuie sa fie sanctionata
pecuniar mult mai sever, argumen-
tandu-se prin faptul ca sanctiunea
penald ar insemna deturnarea sco-
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pului persoanei juridice [14, p.
345]. Totodata, trebuie sa se tind
cont ca argumentele invocate nu
trebuie sa constituie o scuza pen-
tru persoanele juridice, un temei
de a profita si, astfel, de a comite
infractiuni nestingherit. De aceea,
in schimbul ,,domolirii” sanctiunii
financiare aplicabile acestora, s-a
recurs la aplicarea unor sanctiuni
complementare.

Clar, diversitatea acestora a
variat tot timpul de la stat la stat,
de la sistem si tacticd de legifera-
re la alta, de la regiune la regiune
etc. Spre exemplu, CP francez [6]
stabileste amenda pentru persoane-
le juridice de cinci ori mai mare de-
cat cea stabilitd persoanelor fizice.
Dupa legislatia noastra, decalajul
dintre cuantumul amenzii aplicate
persoanelor fizice si cel al amenzii
stabilite pentru persoana juridica
nu este atat de mare. Dacad cuan-
tumul maxim al amenzii stabilit
persoanei fizice pentru infractiuni
din interes material este de pana
la 20 000 unitati conventionale,
atunci in cazul persoanelor juridice
limita maxima este de pana la 60
000 unitati conventionale (art. 64
alin. (3) si alin. (4) din CP RM). O
modalitate destul de interesanta a
stabilirii cuantumului amenzii pen-
tru persoana juridicd a fost adop-
tatd de noul CP al Romaniei [5; 8]
(art. 137) care introduce sistemul
zilelor-amenda. Potrivit alin. (2)
al normei mentionate, cuantumul
amenzii se stabileste prin sistemul
zilelor — amenda. Suma corespun-
zatoare unei zile — amenda, cuprin-
sd intre 100 si 5000 lei, se inmul-
teste cu numarul zilelor-amenda,
care este cuprins Intre 15 zile si
600 de zile. Dupa cu spuneam mai
sus, pe langa sanctiunea pecuniard
sub forma de amenda, in majorita-
tea legislatiilor mai sunt prevazu-
te si sanctiuni complementare. In
art. 131-139 din CP francez, sunt
prevazute un sir de sanctiuni com-
plementare, multe din ele putand fi
utilizate si In domeniul protectiei
mediului: interdictia de a exercita

anumite activitati profesionale, in-
chiderea definitiva sau pe o durata
de cinci ani a unei Intreprinderi fo-
losita pentru comiterea infractiunii,
excluderea de pe piata publica,
confiscarea bunurilor care pot servi
la comiterea infractiunii sau sunt
produs al acesteia, afisarea si pu-
blicarea deciziilor [15, p. 279].

Legislatia penala a RM la com-
partimentul stabilirii pedepselor
complementare este mai rezerva-
ta, in sensul ca stabileste doar trei
tipuri de sanctiuni care pot fi apli-
cate atdt ca pedepse principale,
cat si ca pedepse complementare.
Este vorba de amendd, privarea
de dreptul de a exercita o anumi-
ta activitate si lichidarea acesteia
(art. 63 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit.
c¢)). Tinand cont de acestea, con-
sideram ca legiuitorul ar trebui sa
recurgd la diversificarea formelor
de sanctionare a persoanelor juridi-
ce, in conditiile 1n care s-au diver-
sificat in ultimul timp si metodele
de savarsire a diferitor infractiuni,
s-au diversificat Insesi faptele ce se
califica drept infractiuni, a luat am-
ploare fenomenul asocierii pentru
desfasurarea diferitor activitati in
comun, a capacitatilor de produce-
re, a formelor de efectuare a diferi-
tor plati etc.

Ce este mai importat, Tn materie
de mediu, formele de sanctionare a
persoanelor juridice pentru a atinge
scopul pedepsei penale din contul
careia ar fi posibild si suficientd
refacerea componentelor de mediu
afectate pot fi si mai variate, mai
specifice si mai eficiente.

Dupa cum sustine si doctrina 1n
materie de mediu [14, p. 269], in
planul pedepselor, nevoia unor di-
mensiuni noi, inedite, s-a exprimat
prin aparitia, pe langd sanctiunile
traditionale, a altora noi, ca de
exemplu formele de raspundere a
persoanei juridice: Inchiderea pe o
anumitd perioada sau definitiva a
activitatilor poluante, plasarea sub
supraveghere judiciara, excluderea
de pe pietele publice, interdictia
pentru o anumita perioada de a emi-
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te cecuri, interdictia de a face apel
public la imprumuturi, interdictia
de a exercita anumite activitati so-
ciale sau profesionale, dizolvarea
persoanei juridice care a deturnat
scopul ori obiectul sau de activi-
tate pentru comiterea infractiunii,
afisarea si difuzarea hotararii
judecatoresti de condamnare.

Totusi, in pofida multitudinii
variantelor de pedepse propuse
spre a fi stabilite persoanelor juridi-
ce in calitate de sanctiuni comple-
mentare, dar si cele care exista deja
in legislatia unor state, dupa pare-
rea noastra, doar unele din ele s-ar
bucura de succes si eficientd prin
aplicare. Spuneam mai devreme
cd selectarea formelor de sanctiuni
pentru persoanele juridice trebuie
sd se facd cu o speciald si deose-
bitd atentie, precedata de numeroa-
se calcule si chibzuiri, pentru a nu
afecta odata cu aplicarea acestora
interesele economico-sociale ale
statului, pentru a nu afecta existenta
si functionalitatea acestora pe mai
departe. Sanctiunile cum ar fi sus-
pendarea activitatii, publicarea de-
ciziei instantei, limitarea accesului
pe piatd nu constituie cele mai in-
spirate si adecvate cdi pe care s-ar
crede ca se poate de ajuns direct la
scopul pedepsei.

Drept urmare a celor argu-
mentate, credem de cuviintd ca
lista sanctiunilor complementare
aplicabile persoanelor juridice sa
fie extinsd si 1n legislatia penald
nationald. Punem accentul pe pe-
depse complementare, avand in
vedere cd amenda in calitate de
sanctiune principala trebuie apli-
cata de fiecare datd, ceea ce nu
este specific, dar ar trebui sa fie si
legislatiei noastre.

Astfel, propunem modificarea
si completarea art. 63 din CP RM
dupd cum urmeaza:

(1) Persoanelor juridice li se
pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amendd,

b) privare de dreptul de a exer-
cita o anumitd activitate;

¢) interdictia de a participa la
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proceduri de achizitie publica pe o
perioada de la 6 luni la 1 an;

d) lichidarea persoanei juridi-
ce in cazul folosirii calitatii sale la
savdrsirea infractiunii.

(2) Amenda se aplica in calitate
de pedeapsa principala.

(3) Sanctiunile prevazute la
alin. (1) lit. b), ¢) si d) se aplica in
calitate de pedeapsa complemen-
tarad.
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