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ntroducere. Pornind de la

faptul ca drepturile si liber-
tatile nu sunt oferite omului de ca-
tre stat (ele fiind doar recunoscute,
garantate, respectate si protejate de
catre acesta ca deja existente), aces-
tea fiind inalienabile (adicd nu pot
fi instrdinate), el, totusi, nu poate fi
privat de dreptul sau, ci doar poate
fi limitat sau restrans 1n exercitarea
lui.

Atat In documentele internatio-
nale, cat siin legislatia interna a sta-
telor este atestatd ideea nu numai a
si libertatilor omului intr-o societa-
te democratica, dar si a necesitatii
restrangerii acestora in interesul
societatii atat in conditiile de viata
obignuita, cat si in conditiile situa-
tiilor exceptionale [2, p. 103-104].
Cu toate acestea, desigur, este ne-
cesar de a cunoaste conditiile in
care este posibild limitarea dreptu-
rilor omului, intrucat nerespectarea
acestora prezintd pericol de incal-
care a drepturilor omului.

Scopul studiului. Pornind de la
necesitatea absolutd de cunoastere

a limitelor 1n care se admite limi-
tarea/restrangerea legald a dreptu-
rilor omului, in studiul de fata ne
propunem sa elucidam unele dintre
conditiile in care se admite atét la
nivel international, cat si national,
restrangerea legald a drepturilor
omului.

Rezultate obtinute si discutii.
In sens traditional, limitarea drep-
turilor caracterizeaza situatia omu-
lui in societate si stat, care reflectd
nivelul libertatii individului oferita
prin lege si asiguratd in mod real.
Din aceastd perspectiva, limitarea
drepturilor presupune existenta
unor limite stabilite de legiuitor,
referitoare la realizarea de catre
individ a drepturilor si libertatilor
sale, care se exprima prin interdic-
tii, ingerinte, obligatii, raspunderi,
existenta cdrora este determinatd
de necesitatea protejarii valorilor
sociale consacrate constitutional,
iar menirea rezidd in asigurarea
echilibrului necesar Intre interese-
le individului, societatii si statului
[17,p. 12; 16, p. 18].

La nivel international, Declara-

tia Universala a Drepturilor Omu-
lui, cele doua pacte internationale
privitoare la drepturile omului, alte
documente juridice admit existenta
unor limitéri §i restrangeri, in lega-
turd cu exercitiul drepturilor si li-
bertatilor omului [10, p. 105] dupa
cum urmeaza.

Declaratia Universald a Drep-
turilor Omului[ 8] prevede in art. 29
alin. (2): ,In exercitarea drepturilor
si libertatilor sale, fiecare persoa-
na este supusa: numai ingradirilor
stabilite de lege in scopul exclusiv
al asigurarii recunoasterii si res-
pectului drepturilor si libertatilor
celorlalti si in vederea satisfacerii
cerintelor juste ale moralei, ordinii
publice si a bunastarii generale, in-
tr-o societate democratica”. Aceas-
ta dispozitie este o recunoastere
implicitd a caracterului relativ al
drepturilor si libertatilor prevazu-
te in Declaratie. Nefiind absolute,
drepturile pot fi, deci, limitate 1n
exercitiul lor, astfel incat sa previna
abuzul de drept si, in acelasi timp,
sd se pastreze caracterul democra-
tic al societatii [11, p. 9].
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Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si
culturale [13] prevede in art.4 ca
statele parti nu pot supune dreptu-
rile decat la limitarile stabilite de
lege, numai in masura compatibilad
cu natura acestor drepturi si exclu-
siv in vederea promovarii bunasta-
rii generale intr-o societate demo-
cratica.

Mai mult, potrivit art. 5: (1) ,,[n]
ici o dispozitie din Pact nu poate
fi interpretatd ca implicand vreun
drept de suprimare a drepturilor
sau libertatilor recunoscute in Pact
ori limitari ale lor mai ample decat
cele prevazute in Pact. (2) Nu se
poate admite nicio restrictie sau de-
rogare de la drepturile fundamen-
tale ale omului, recunoscute sau in
vigoare in orice tard in virtutea unor
legi, conventii, regulamente sau
cutume, sub pretextul ca prezentul
Pact nu recunoagste aceste drepturi
sau le recunoaste intr-o masura mai
micd.” Dupd cum sustin cercetéto-
rii, acest ultim alineat are o impor-
tantd deosebitd, deoarece extinde
interzicerea si asupra drepturilor pe
care nu le prevede Pactul, dar care
sunt recunoscute de legislatia inter-
nd a statelor [1, p. 82-83].

Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice[12],
preludnd reglementarile din Pactul
international cu privire la dreptu-
ril sociale, economice si culturale
(in art. 4 si 5), stabileste expres si
drepturile care pot fi restranse, pre-
cum:

- dreptul de a circula liber si de
a alege liber resedinta (art. 12 alin.
3);

- dreptul la libertatea gandirii
(art. 18 alin. 3);

- dreptul la libertatea de expri-
mare (art. 19 alin. 3);

- dreptul de intrunire pasnicd
(art. 21);

- dreptul de a se asocia (art. 22
alin. 2) etc.

Derand cu aceasta, Pactul preci-
zeaza ca aceste drepturi nu pot face

obiectul unor restrictii decat daca
acestea sunt prevazute de lege, sunt
necesare pentru a ocroti securitatea
nationala, siguranta publica, men-
tinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii
sau a moralei ori pentru protejarea
drepturilor si libertatilor altora.

Conventia Europeand pentru
apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale[5]
stabileste posibilitatea restrange-
rii unor drepturi in art. 9 alin. (2),
art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2), iar
prin art. 2 din Protocolul nr. 4 pre-
vede conditiile n care este admisa
restrangerea. Respectiv, potrivit
acesteia exercitarea drepturilor nu
poate face obiectul altor restran-
geri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta pu-
blica, mentinerea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale, protec-
tia sandtatii sau a moralei ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

Totodata, prezintd importanta si
art. 17 si 18 din Conventie, potri-
vit carora: ,,[n]ici o dispozitie din
Conventie nu poate fi interpretata
ca implicand, pentru un stat, un
grup sau individ, un drept oarecare
de a desfasura o activitate sau a in-
deplini un act ce urmareste distru-
gerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie
sau de a aduce limitdri mai ample
acestor drepturi si libertati, decét
acele prevazute de Conventie”;
»|r|estrangerile care, in termenii
prezentei Conventii, sunt aduse re-
spectivelor drepturi si libertati, nu
pot fi aplicate decat in scopul pen-
tru care ele au fost prevazute”. Pe
marginea acestor prevederi, cerce-
tatorii [14, p. 61] noteaza ca doar
o astfel de structurare a garantiilor
drepturilor si libertatilor omului
fata de restrangerile aduse acestora
oferd posibilitatea pastrarii echili-
brului intre drepturile individului
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si interesele generale ale societatii
democratice in ansamblu, astfel
evitdndu-se ca acestea sa intre in
conflict.

Asadar, din continutul restricti-
ilor si derogarilor admise de actele
internationale se poate conchide ca
limitele, restrangerile drepturilor
omului sunt admisibile daca [7, p.
43-44]:

- sunt necesare intr-o societate
democratica si sunt expres preva-
zute de lege;

- se impun pentru a proteja se-
curitatea nationala, ordinea, sana-
tatea sau morala publica, drepturile
si libertatile celorlalti;

- sunt stabilite exclusiv in vede-
rea favorizarii binelui general intr-
o societate democratica.

Vorbind despre institutia re-
strangerii drepturilor si libertatilor
omului pe plan intern, precizam c4,
privita in sens larg, aceasta este o
institutie interramurala ce cuprinde
norme de drept constitutional, ad-
ministrativ, penal, procesual civil,
procesual penal, contraventional
etc., ea reglementand relatiile de
putere si subordonare.

Cel mai important rol i revine
desigur Constitutiei, care stabiles-
te principalele conditii pentru re-
strangerea drepturilor si libertatilor
omului, protejand astfel omul si
drepturile acestuia fatd de actiuni-
le arbitrare ale statului, deoarece
restrange posibilitatea acestuia de
a atenta asupra drepturilor i de a
interveni In sfera libertatii indivi-
dului [15, p. 31].

Referindu-ne nemijlocit la tex-
tul Constitutiei Republicii Moldo-
va notam ca aceasta, aliniindu-se
la standardele internationale, stabi-
leste in art. 54 urmatoarele[3]:

,.(1) In Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si liber-
tatile fundamentale ale omului si
cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si li-
bertatilor nu poate fi supus altor
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restrangeri decdt celor prevdizute
de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptu-
lui international §i sunt necesare
in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburarilor in
masa §i infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertdtilor si demnita-
tii altor persoane, impiedicarii di-
vulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impar-
tialitatii justitiei.

(3) Prevederile alin. (2) nu ad-
mit restrangerea drepturilor pro-
clamate in articolele 20-24.

(4) Restrdangerea trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a liberta-
fii.”

Dincolo de alte momente im-
portante pe care le cuprind aceste
reglementari, atragem atentia la
faptul ca textul constitutional citat
expres stabileste care drepturi nu
pot fi restranse, deci, care drepturi
sunt absolute, si anume:

-art. 20 — Accesul liber la
justitie

-art. 21 — Prezumtia de
nevinovatie

- art. 22 — Neretroactivitatea le-

gii

- art. 23 —Dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si inda-
toririle

- art. 24 — Dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica.

Unii cercetatori sunt de parerea
ca alin. (2) al art. 54 din Constitutia
Republicii Moldova ar trebui sa-si
extinda efectele si asupra drepturi-
lor reglementate de art. 26 (Drep-
tul la aparare), 52 (Dreptul de
petitionare) si 53 (Dreptul persoa-
nei vataimate de o autoritate publi-
ca) din Constitutie, intrucat nimic
nu poate justifica intr-o societate
democratica restrangerea dreptului
la aparare, a dreptului la petitionare
si a dreptului la recuperarea preju-

i

diciilor cauzate de autoritatile pu-
blice[1, p. 86].

In plan comparativ, mentionim
ca art. 53 din Constitutia Romani-
ei [4] contine aproape acelasi text
normativ si, anume:

,» (1) Exercitiul unor drepturi sau
al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se
impune, dupad caz, pentru: apara-
rea securitatii nationale, a ordinii,
a sanatatii ori a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor ce-
tatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecingelor
unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deo-
sebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dis-
pusd numai dacd este necesard in-
tr-o societate democratica. Masu-
ra trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sd fie
aplicata in mod nediscriminatoriu
si farda a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Dincolo de aseménari, putem
observa si unele deosebiri In tex-
tele celor doua constitutii, care, In
opinia noastra, nu trebuie neglija-
te. In acest sens, Constitutia Ro-
mdniei reglementeazd o conditie
suplimentard pentru ca restrange-
rea sd poata opera, §i anume — ca
aceasta ,,sa fie necesara intr-o so-
cietate democratica”. Sub acest
aspect, atestam cad Legea Suprema
a Roméniei valorificd mai fidel
prevederile documentelor interna-
tionale in materie comparativ cu
Legea noastra fundamentala.

O alta deosebire dintre cele
doud texte constitutionale, rezi-
da in omisiunea constituantului
nostru de a stipula expres necesi-
tatea aplicarii restrangerii in mod
nediscriminatoriu, care Tmpreund
cu proportionalitatea si cu interzi-
cerea atingerii existentei dreptului
sau a libertatii constituie principa-
lele conditii ale legalitatii restran-
gerii drepturilor si libertatilor
omului in statul de drept.
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Pe de alta parte, in doctrina, s-a
constatat ¢ in raport cu Conventia
Europeana a Drepturilor Omului,
continutul Constitutiei Republi-
cii Moldova (nemijlocit art. 54),
cuprinde mai multe prevederi de
restringere a exercitiului unor
drepturi si libertati, respectiv, fiind
necesard ajustarea dispozitiilor
date cu prevederile internationale
in domeniu[ 14, p. 118; 6, p. 21].

In acest sens, prof. I. Guceac
[9, p. 120], sustine ca Constitutia
contine dispozifii prea generale,
fiind necesar ca legiuitorul con-
stituant sa prevada circumscrierea
prin lege organica a sferei dreptu-
rilor si libertatilor a caror exercita-
re ar putea fi restransa de lege.

in concluzie, subliniem ci re-
glementarea constitutionald a re-
strangerii drepturilor si libertatilor
omului constituie una dintre cele
mai importante garantii juridi-
ce de naturd sa asigure protectia
libertatii individului (a drepturi-
lor si libertatilor fundamentale in
general) fatd de ingerinta ilega-
la si arbitrard a statului in sfera
personald. Cu toate acestea insa,
eficienta acestor garantii depinde
substantial de dezvoltarea adecva-
ta a dispozitiilor constitutionale 1n
legislatia ramurala.

Evaluand, in general, principiile
si criteriile aplicabile restrangerii
drepturilor, identificam urmatoa-
rele limite admisibile de care tre-
buie sa se tina cont neconditionat:

- restrangerile trebuie exercita-
te In baza legii potrivit unei proce-
duri concrete;

- restrangerile nu trebuie si
contravind normelor juridice in-
ternationale i nationale;

- restrangerile se pot aplica doar
in scopurile prevazute de lege, in
caz contrar, ele fiind ilegale;

- restrangerea trebuie sa fie
proportionala scopului pentru care
se aplica;

- restrangerea trebuie sa vize-
ze intotdeauna un drept determi-
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nat sau determinabil si sd nu faca
dificila realizarea altor drepturi si
libertati;

- restrangerile dreptului nu tre-
buie sa afecteze esenta si existenta
acestuia;

- restrangerile nu trebuie sa fie
operate asupra drepturilor pentru
care Constitutia nu permite re-
strangerea (acestea fiind drepturi
absolute);

- restrangerea nu trebuie sd se
transforme in discriminare;

- restrangerile trebuie s fie ra-
tionale si necesare 1n general si n
fiecare caz concret;

- restrangerile trebuie sd aiba
un caracter temporar.
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