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87 din Conventie 1982 , si tocmai
acesta 1i da dreptul moral sa reven-
dice o pozitie special, in general, si
principiul fundamental al , libertatii
in marea libera”.
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Pentru ca o faptd sa capete o conotatie juridico-penald nu este suficient ca
elementul material sa fie savarsit, ci este necesar ca aceasta conduita ilegala sa
fie rezultatul unui impuls psihic. Spre deosebire de latura obiectiva a infractiunii
ce poate fi perceputd de diferite persoane (de victima, martori si de alte persoa-
ne) datoritd materializarii actului de executie, latura subiectiva exprima aspectul
interior, adica ,,pozitia psihica a subiectului infractiunii in raport cu activitatea
materiald desfasurata de el si nu poate fi sesizata de organele de sim{ ale omului”
[2, p. 124].

Cuvinte-cheie: latura subiectiva, intentia, motivul infractiunii, scopul infrac-
tiunii, atitudinea psihicd, vointa etc.

For a fact to have a legal-criminal connotation, it is not sufficient that the
material element be committed, but that this illegal conduct must be the result
of a psychological impulse. as opposed to the objective side of the crime, which
can be perceived by different persons (victim, witnesses and other persons) due
to the materialization of the execution act, the subjective side expresses the inner
aspect, that is ,,the psychic position of the subject of the crime in relation to the
material activity carried out of him and cannot be noticed by the sense organs of

man” [2, p. 124].

Keywords: subjective side, intention, motive of the crime, purpose of the cri-

me, psychic attitude, will, etc.

ntroducerea. Reiesind din

faptul ca infractiunea repre-
zinta o forma de manifestare a con-
duitei ilicite umane, este destul de
important ca acest act sa fie supus
unei analize psihologice profunde
care ar include studierea propriu-
zisd a actiunii §i inactiunii preju-
diciabile, precum si a motivelor si
scopurilor de comitere a acesteia
[15,p. 7].

Latura subiectiva a infractiunii
reprezintd cea mai complexa par-
te a componentei de infractiune,
deoarece este legatd de cercetarea
unor fenomene care se supun cu
dificultate unei evaludri obiective.
La baza respectivei evaluari stau
cunostintele din domeniul psiho-
logiei juridice si criminologiei, ex-
trapolate in spatiul juridico-penal.
Aplicarea acestor cunostinte are o

insemnatate deosebita pentru ana-
liza diferitor infractiuni, dat fiind
faptul ca anume semnele subiective
joacd deseori un rol de baza pentru
calificarea faptei infractionale con-
crete [5, p. 121].

La fel ca si latura obiectiva, cea
subiectiva este constituita din doua
grupuri de semne, care, la randul
lor, se Tmpart in obligatorii si facul-
tative. Din categoria celor obliga-
torii fac parte semnele care prezin-
td o importantd majora pentru cali-
ficarea infractiunii, ca de exemplu,
vinovatia si formele acesteia (in-
tentia si imprudenta), de asemenea,
prezenta vinovatiei in fapta comisa
constituie drept un temei legal de a
trage persoana la rdspundere pena-
la. La grupul semnelor facultative
se atribuie acele semne care sunt
utilizate pentru individualizarea
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raspunderii si pedepsei penale (de
ex. motivul si scopul infractiunii).
Importanta juridico-penald a aces-
tor semne nu este identica, insa
toate in ansamblu caracterizeaza
procesul launtric care are loc in
congtiinta celui vinovat [3, p. 199].

Metode aplicate si materiale
utilizate.

In scopul realizarii scopului
propus, in respectivul articol s-au
utilizat urmatoarele metode: meto-
da sistemica, metoda comparativa
si, nu 1n ultimul rand, metoda lo-
gicd (bazata pe analiza deductiva si
cea inductiva).

In procesul elaboririi articolu-
lui stiintific, au fost consultate ur-
matoarele materiale: Codul penal
al Republicii Moldova, precum
si lucrarile stiintifice ale autorilor
A. Borodac, S. Brinza, V. Stati,
M. Basarab, A. Barbaneagra, X.
Ulianovschi, A. Savga, S. Botna-
ru, V.N. Kudreavtev, V. Chirita,
A.Barbaneagra, P.S. Dagheli etc.

Rezultate obtinute si discutii.

Constituind un element inerent
al componentei de infractiune care
reflectad atitudinea psihica a faptui-
torului fata de actiunile sale, latu-
ra subiectivd coreleaza si cu alte
elemente ale componentei, printre
care se numara obiectul si subiectul
infractiunii. Legatura dintre latura
subiectiva si obiectul infractiunii,
poate fi atestatd in situatia In care,
spre exemplu, faptuitorul, aflandu-
se in procesul de savarsire a infrac-
tiunii, isi indreapta actiunile ilicite
asupra unui obiect despre care stie
cu certitudine ca prezinta o valoare
sociala ocrotitd de lege, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, acesta prevede, do-
reste sau admite in mod constient
si survenirea unor urmari prejudi-
ciabile. Mai simpla este stabilirea
corelatiei dintre latura subiectiva
si subiectul infractiunii. In esent,
latura subiectivd este activitatea
mintala a subiectului infractiunii
[10, p. 198].

Continutul laturii  subiective
a infractiunii il constituie atitu-

dinea psihica a persoanei fata de
savarsirea infractiunii. Elementele
care caracterizeaza latura subiecti-
va a infractiunii includ, de aseme-
nea, vinovatia, motivul si scopul
infractiunii. Aceste elemente pot
reprezenta intregul proces psihic
al infractorului, reflectand legatura
care existd Intre constiinta si voin-
ta, fatd de fapta social-periculoasa
savarsita de acesta.

Latura subiectiva a infractiunii
este, prin urmare, una dintre cele
mai complicate probleme, care are
o colosald importantd teoretica si
practica.

Avand in vedere cele mentiona-
te, latura subiectiva a componentei
de infractiune poate fi calificata
drept o atitudine psihica a persoa-
nei fata de fapta savarsita si care se
caracterizeaza printr-o forma con-
cretd de vinovatie — prin motivul
si scopul infractiunii.

Asadar, prin latura subiectiva
a infractiunii intelegem reflectarea
sau posibilitatea reflectarii conco-
mitente in constiinta subiectului
infractiunii a semnelor obiective
ale faptei comise, adica a actiunii
sau inactiunii prejudiciabile, a con-
secintelor infractionale, a legaturii
de cauzalitate dintre ele, precum si
a celorlalte semne obiective prin
care este descrisd infractiunea in
legea penald. Latura subiectiva a
infractiunii caracterizeaza atitudi-
nea psihica a infractorului fata de
faptele sale. Prin urmare, ea reflec-
ta legatura constiintei i vointei in-
fractorului cu fapta prejudiciabila
comisa de el [2, p. 154].

Notiunea de ,,atitudine psihica”
nu reprezinta un termen juridic, ci
este Imprumutata din cadrul stiintei
de psihologie, iar specificul stiintei
dreptului penal consta in faptul de
a reflecta aceasta notiune in sen-
sul legii penale. Astfel, atitudinea
psihicd a infractorului, reprezinta
o legatura dintre subiect (persona-
litate) si obiectul faptei prejudicia-
bile. Prin urmare, legea penald nu
se reflectd la atitudinea psihica a
persoanei fatd de orice comporta-
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ment, ci numai asupra acelui com-
portament care poartd un caracter
prejudiciabil si pe care legea 1l atri-
buie la categoria celui infractional,
care poate sa contribuie ca urmare
la survenirea unor consecinte pre-
judiciabile. Fiind constient de acest
fapt sau avand posibilitatea reala
de a intelege caracterul periculos
al propriului comportament, su-
biectul infractiunii, prin urmare, isi
indreapta vointa sa in detrimentul
celorlalti cetateni, in defavoarea in-
tereselor publice si ale statului [11,
p. 153].

Autorul Alina Savga, la defini-
rea laturii subiective a infractiu-
nii, sustine parerea ca infractiunea
constituie partea interioara a faptei
penale, care determina atitudinea
psihica a faptuitorului fata de fapta
prejudiciabila savarsita si de urma-
rile acesteia, sub raportul constiin-
tei, vointei si emotiilor sale [3, p.
451].

Conform opiniei autorului Au-
gustin Ungureanu, latura subiecti-
va a infractiunii consta in atitudi-
nea psihicd manifestatd de faptui-
tor Tnainte sau in timpul savarsirii
faptei prevazute de legea penald
[14, p. 302].

O pozitie mai detaliata referitoa-
re la latura subiectiva a infractiunii
a exprimat-o autorul Ion Oancea,
care afirma ca atitudinea psihica a
infractorului este formata din stari
intelective (atitudinea constiintei,
scop), stari afective si volitive (mo-
tive, mobiluri), atitudine psihica ce
precede si insoteste fapta infractio-
nala si urmarile ei [8, p. 113].

Importanta studierii laturii su-
biective a oricarei infractiuni, in-
clusiv infractiunea privind atrage-
rea minorilor la activitate criminald
sau determinarea lor la savarsirea
unor fapte imorale, este determi-
natd de mai multi factori. Primo,
fiind element al componentei de
infractiune, latura subiectiva re-
prezinta premisa de baza a raspun-
derii penale, in sensul respectarii
principiului incrimindrii subiective
ca principiu fundamental al drep-
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tului penal ce ne obligd sa tragem
la raspundere penala doar persoa-
nele care au savarsit fapta preju-
diciabild cu vinovatie. Mai mult,
,.hecesitatea mens rea este repre-
zentatd de expresia latina actus not
facit reum nisi mens sit rea (fapta
nu este infractiune, dacd nu exista
vinovatie)” [16, p. 132], prin urma-
re, prezenta acestui element distin-
ge faptele ce au continut antisocial.
Secundo, latura subiectiva consta
in totalitatea conditiilor cerute de
lege cu privire la atitudinea psihica
a faptuitorului fata de materialitatea
faptei savarsite pentru ca aceasta sa
constituie componenta de infracti-
une, astfel devine de cele mai mul-
te ori, punctul-cheie la calificarea
unei fapte prejudiciabile.

Conform prevederilor art.6 alin.
(1), persoana este supusa raspunde-
rii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie,
siart. 6 alin. (2) CP unde se concre-
tizeaza faptul ca: ,,Raspunderii pe-
nale si pedepsei penale este supusa
numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea penala” [6].

Deci, pentru existenta unei
infractiuni nu este suficient sa
se constate savarsirea unei fapte
(actiune sau inactiune) prevazuta
de legea penald si care prezintd un
grad prejudiciabil, ci mai este im-
portant sa se adevereasca faptul ca
infractorul si-a manifestat liber si
neconditionat vointa de a savarsi
infractiunea [9, p. 141].

Mai mult decat atat, in literatura
de specialitate, se vehiculeaza opi-
nia precum ca conceptul vinovatiei
poate fi privit nu numai sub aspect
psihologic, ci si juridic. Deoarece
savarsind o infractiune, faptuitorul
nu numai isi exprima atitudinea
psihica negativa fatd de valorile
sociale ocrotite de lege, dar si aten-
teaza la ele.

Definitiile legale ale acestor
doua forme ale vinovitiei se re-
gasesc in art. 17 CP cu urmatorul
continut: ,,Se considera cad infrac-
tiunea a fost savarsita cu intentie,

daca persoana care a savarsit-o 1si
dadea seama de caracterul preju-
diciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmadrile ei preju-
diciabile, le-a dorit sau admitea, in
mod constient, survenirea acestor
urmari” si respectiv art. 18 al CP 1n
care se mentioneaza ca: ,,Se consi-
dera ca infractiunea a fost savarsita
din imprudentd, daca persoana care
a savarsit-o 1si dadea seama de ca-
racterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmari-
le ei prejudiciabile, dar considera
in mod usuratic ca ele vor putea fi
evitate ori nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, desi trebuia si putea
sa le prevada” [6].

Vinovidtia sub forma de intentie
si imprudentd, este considera-
ta drept nucleul laturii subiective
a infractiunii, desi nu epuizeaza
complet continutul acesteia [16, p.
161].

Determinarea laturii subiective
a infractiunii prevazute de art. 208
CP RM spre deosebire de stabilirea
circumstantelor obiective ale fap-
tei respective este destul de difici-
1a, datorita faptului ca este foarte
complicat de a patrunde in lumea
interioard a persoanei, in ganduri-
le, dorintele, retrdirile, ideile, senti-
mentele, aspiratiile si emotiile aces-
teia. Dar, totusi, stabilirea corecta a
acestui element al componentei de
infractiune, prezintd o importanta
juridica majora atat pentru justa ca-
lificare a faptei si individualizarea
pedepsei, cat si pentru asigurarea
respectdrii principiilor legalitatii,
umanismului si democratismului.

Pornind de la definitiile prezen-
tate supra, ajungem la concluzia ca
latura subiectiva constituie nu alt-
ceva decat atitudinea psihica inte-
rioara a infractorului fata de fapta
savarsita si consecintele ei. Adica,
elementul subiectiv al componen-
tei de infractiune consta in vointa
faptuitorului de a comite o fapta
previazuta de legea penala. In acest
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context, latura subiectiva a compo-
nentei de infractiune nu reprezinta
altceva decat reflectarea in consti-
inta subiectului a indicilor obiec-
tivi ai faptelor comise.

In literatura de specialitate este
prezentd o pozitie unanima, potri-
vit careia latura subiectiva a infrac-
tiunii prevazute de art. 208 CP RM
se exprima prin vinovatie sub for-
ma intentiei directe. Imprudenta,
ca forma vinovatiei este exclusa,
fapt care reiese chiar din dispozitia
normei imputate.

Nu este posibil ca din impru-
denta faptuitorul sd determine un
minor sa comita fapta infractionala
sau sa-l instigheze sa comita infrac-
tiunea. Aceeasi situatie se refera si
la fapte imorale. Imprudenta ce tine
de determinarea minorilor la savar-
sirea faptelor imorale ca cersetorie,
jocuri de noroc sau desfrau nu este
posibila, faptuitorul nu putea sa
nu-si dea seama de caracterul anti-
social al actiunilor sale, sa prevada
si sd doreasca survenirea urmarilor
prejudiciabile.

Reiesind din faptul ca infracti-
unea privind atragerea minorilor
la activitate criminald sau determi-
narea lor la savarsirea unor fapte
imorale este o infractiune formala,
adica infractiune care nu provoaca
anumite consecinte social-pericu-
loase, recunoasterea pericolului
social se refera doar la actiune sau
inactiune, intentia directd la astfel
de fapta penala se deosebeste prin
congtientizarea de catre faptui-
tor a caracterului prejudiciabil al
actiunilor sale, prevederea aparitiei
urmarilor prejudiciabile si mani-
festarea dorintei intru survenirea
acestora.

Asadar, forma directa a intentiei
se caracterizeaza prin urmatoarele
trei concepte: constientizarea, pre-
vederea si dorinta. Primele doua
concepte se refera la factorul inte-
lectiv al intentiei (constiinta), care
include constientizarea de catre
faptuitor a caracterului prejudicia-
bil al actiunilor sale si aptitudinea
de a prevedea posibilitatea surve-
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nirii unor urmari negative in rezul-
tatul faptei savarsite, iar cel de al
treilea concept se refera la factorul
volitiv al intentiei (vointa), care
prevede orientarea constientd a
actiunilor persoanei intru atingerea
scopurilor scontate [9, p. 42].

Astfel, factorul intelectiv de-
termind continutul intentiei, iar cel
volitiv — orientarea ei [14, p. 149].

Pe langa cele doud forme exis-
tente ale intentiei (directd si indi-
rectd), doctrina penald si practica
judiciara cunoaste si alte clasificari
ale acesteia, ca de exemplu: intentie
premeditata si subita.

Intentia premeditata apare pana
la inceperea comiterii infractiunii,
cand faptuitorul isi consolideaza
hotararea savarsirii infractiunii,
chibzuieste proiectul ei, alege me-
todele si mijloacele Tnvingerii ob-
stacolelor posibile (locul, timpul,
instrumentele, mecanismele etc.)
[7, p-178].

In cazul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 208 CP RM, fap-
tuitorul creeaza conditii de savarsi-
re a faptelor infractionale, stabiles-
te locul unde va fi comisa infrac-
tiunea de catre minor, precum si il
determina pe acesta sa comita fapta
infractionala, in astfel de cazuri
suntem martori ai intengiei preme-
ditate. Dar aceastd parere nu este
absolutd, este posibil ca in cazul
savarsirii infractiunii prevazute de
art. 208 sa fim martori ai intentiei
subite.

Intentia subita apare Intr-un mod
spontan si, respectiv, se realizeaza,
imediat sau dupa caz, peste un in-
terval neinsemnat de timp dupa
aparitia acesteia. Forma respectiva
a intentiei denota faptul ca, in mo-
mentul comiterii infractiunii Tn psi-
hicul faptuitorului lipsea procesul
de cugetare, chibzuire, premeditatie
a actului infractional. Deci, daca o
persoand, care intruneste semne-
le subiectului, spontan i-a venit
ideea ca sd determine un minor sa
comita o infractiune sau sa comita
o faptd imorald, dar fara a pregati
comiterea acesteia, intentia subitd

apare spontan si ea depinde daca o
anumita situatie creata ar favoriza
comiterea faptei de catre un minor,
lucru care ii creeaza intentia la un
adult sa-1 determine pe minor sa
savarseasca infractiunea, indiferent
daca infractiunea a fost comisa sau
nu.

La randul sau, intentie preme-
ditara se caracterizeaza prin faptul
ca faptuitorul din timp planifica
savarsirea faptei, intentie subitd
apare spontan la faptuitor, intentie
subita este determinata de anumite
situatii care sau creat independent
de vointa faptuitorului infractiunii
prevazute de art. 208 CP RM. In
caz daca, acesta intentionat creea-
za o situatie care ar favoriza savar-
sirea faptei infractionale, suntem
martori intentii premeditare.

Pe langa vinovatia si forme-
le acesteia, latura subiectivd a
infractiunii este compusa si din
alte elemente constitutive cum sunt
motivul (mobilul) si scopul. Prin
motiv sau mobil al infractiunii se
intelege impulsul intern (dorinta,
tendinta, pasiune, sentiment) al
infractorului ce a facut sa se nasca
in mintea lui ideea savarsirii unei
anumite activititi constient orien-
tat spre satisfacerea acelei dorinte,
tendinte, pasiuni eronate.

Scopul infractiunii reprezinta
rezultatul ideal presupus si subiec-
tiv dorit al faptei prejudiciabile,
pentru atingerea caruia subiectul
actioneazd cu mijloace antisocia-
le, reiesind din anumite conside-
rente. Scopul — ca model — repre-
zintd acceptorul rezultatului, care
declangeaza comanda de actiune,
compara comportamentul faptic
cu modelul si il corecteazd [12,
p-380].

Scopul apare in baza motivului
infractional si, impreund cu acesta,
formeaza baza pe care este conce-
putd vinovdtia — ca activitate inte-
lectiv-volitiva a subiectului, care
se desfasoara in procesul comiterii
infractiunii

Scopul infractiunii, la randul sau
reprezintd o imagine mintald apa-
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rutd in psihicul persoanei privind
obiectivul propus si reprezentat de
faptuitor ca rezultat al actiunii sau
inactiunii sale infractionale. Deci,
scopul, ca o imaginatie privind
rezultatul scontat, caracterizeaza
gandirea, cugetarea persoanei [7,
p. 179].

Ca si motivul, scopul nu consti-
tuie, de reguld, un semn obligatoriu
al laturii subiective a infractiunii,
deoarece oricare ar fi scopul condu-
itei faptuitorului, savarsirea aceste-
ia este suficientd pentru constatarea
laturii subiective a infractiunii.

Despre acelasi lucru putem vor-
bi si in cazul infractiunii reglemen-
tate In art. 208 CP, unde motivul
si scopul nu constituie elemente
obligatorii ale laturii subiective a
infractiunii si, respectiv, nu se iau
in considerare la calificarea faptei,
ci numai la stabilirea si individu-
alizarea pedepsei si raspunderii
penale. Cu toate acestea, faptul re-
spectiv nu ar Tnsemna ca savarsind
o astfel de infractiune, faptuitorul
nu ar urma un scop sau nu ar avea
niciun motiv.

Lasavarsirea oricarei infractiuni
intentionate, inclusiv si atragerea
minorilor la activitatea criminald
sau determinarea lor la savarsirea
unor fapte imorale, motivul consti-
tuie impulsul intern ce se naste 1n
mintea faptuitorului si 1i dirijeaza
conduita sa ilicita.

De asemenea, motivul si scopul
infractiunii analizate, ne permit sa
delimitdm atragerea minorilor la
activitatea criminald sau determina-
rea lor la savarsirea unor fapte imo-
rale de alte tipuri de infractiuni.

Autorii Sergiu Brinza si Vitalie
Stati mentioneaza ca latura subiec-
tiva a infractiunii de atragerea mi-
norilor la activitate criminald sau
determinarea lor la savarsirea unor
fapte imorale se exprima, in primul
rand, in vinovatie sub forma de in-
tentie directd. Motivele acestei in-
fractiuni pot fi diferite, dar, de cele
mai dese ori, se manifesta prin: na-
zuinta faptuitorului de a-si inlesni
activitatea infractionala; nazuinta
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faptuitorului de a-i transmite victi-
mei experienta criminala acumula-
ta etc.[4, p. 785]

Astfel, autorii mentionati supra
sustin parerea ca motivele acestei
infractiuni pot fi diverse, dar care
nu sunt obligatorii pentru califica-
rea faptei drept o infractiune con-
cretd, insa scopul de baza pe care o
urmadreste faptuitorul la savarsirea
faptei infractionale reprezinta na-
zuinta faptuitorului de a-i transmite
victimei experienta criminala acu-
mulata.

La momentul savarsirii infrac-
tiunii prevazute la art.208 CP RM,
faptuitorul trebuie sa fie informat
despre calitatea de minor a victi-
mei, sau, in virtutea circumstante-
lor cazului, sa poata si sa fie obligat
sa prevada aceasta.

Autorul  Alexei Barbanea-
gra afirma ca latura subiectiva a
infractiunii respective este caracte-
rizatd numai prin intentia directa [ 1,
p.558]. Intentia in cazul infractiunii
prevazute de art. 208 CP RM poate
imbraca doud forme, atat intentia
premeditard, cat si intentia subita.

Perceperea caracterului  so-
cialmente periculos al faptei si
previziunea consecintelor social
periculoase sunt incluse de multi
criminalisti In sfera intelectuala a
psihicului celui invinuit. Dorinta
de a provoca consecinte social-pe-
riculoase se refera la sfera volitiva
a psihicului celui vinovat.

Pentru ,,infractiuni formale”,
adica infractiuni care nu provoaca
anumite consecinge social-pericu-
loase, recunoasterea pericolului
social se refera doar la actiune sau
inactiune.

Dupa caz, scopul infractiunii
prevazute la art. 208 CP RM consta
in: afirmarea victimeli 1n activitatea
criminald; savarsirea de catre vic-
tima a infractiunilor, savarsirea de
catre victima a unor fapte imorale.
Pentru calificarea faptei conform
art. 208 CP RM, nu are importanta
daca scopul a ajuns sa fie realizat
sau nu.

Reiesind din prevederile art.208
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CP RM, deducem faptul cd mo-
tivul urmarit de faptuitor poate fi
si cel patrimonial, astfel incat mi-
norul poate fi impus sd practice
cersetorie, dar venitul obtinut 1n
urma acestor activitati imorale sa
revind persoanei care a determinat
minorul sa le comitd. Acest semn
al laturii subiective este obligatoriu
pentru calificarea corectd a faptei
infractionale.

Concluzie

Prin urmare celor mentionate
supra, constatim cd cunoasterea
motivului si scopului urmadrit de
faptuitor contribuie la determina-
rea caracterului si gradului preju-
diciabil al faptei, la cunoasterea
periculozitatii infractorului, stabili-
rea masurii de aparare sociala adec-
vata, la fel si pentru delimitarea
infractiunii de atragere a minorilor
la activitate criminald sau determi-
narea lor la savarsirea unor fapte
imorale de alte infractiuni asema-
ndtoare cum ar fi, proxenetismul,
recurgerea la prostitutia practicata
de un copil etc.
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