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АННОТАЦИЯ
В статье проанализированы особенности реализации прокурором конституци-

онной функции представительства интересов государства в суде, в связи с приня-
тием Закона Украины № 2147-VIII от 03 октября 2017 г. «О внесении изменений в 
Хозяйственный процессуальный кодекс Украины, Гражданский процессуальный 
кодекс Украины, Кодекс административного судопроизводства Украины и другие 
законодательные акты». Исследуется одна из процессуальных форм участия про-
курора в суде – вступление прокурора в дело, производство которого открыто по 
иску иного лица в суде первой инстанции, а также возможность ее реализации на 
тех стадиях процесса, где осуществляется пересмотр судебных решений. 

На основании системного анализа норм Закона Украины «О прокуратуре» и 
Гражданского процессуального кодекса Украины, практики Верховного Суда, 
теоретического подхода к пониманию форм участия прокурора в суде и тех про-
цессуальных действий, которые составляют их содержание, предлагается внести 
изменения в ч. 3 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Украины, а также 
формулируется авторская ее редакция.

Ключевые слова: прокурор, представительство прокурором интересов госу-
дарства в гражданском процессе, формы участия прокурора в суде, вступление 
прокурора в дело, производство по которому открыто по иску иного лица.
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SUMMARY
The article analyzes the peculiarities of the implementation of the constitutional 

function of representing the interests of the state in court by the prosecutor, in con-
nection with the adoption of the Law of Ukraine № 2147-VIII of October 3, 2017  
“On Amendments to the Economic Procedure Code of Ukraine, the Civil Procedure 
Code of Ukraine, the Code of Administrative Procedure of Ukraine, other legislative 
acts”. The article devotes to one of the procedural forms of the prosecutor’s participa-
tion in trial, in particular the intervention of a prosecutor in a lawsuit, which was opened 
at the request of another litigant in first instance court, as well as the possibility of his 
intervention during reviewing stages in courts of higher instances.

On the basis of a systematic analysis of the norms of the Law of Ukraine “On the 
Prosecutor’s Office”, Civil Procedure Code of Ukraine, the practice of the Supreme 
Court, the theoretical approach and the essence of the forms of prosecutor’s participa-
tion in a trial, the author proposes his own wording as well as amendment to Art. 56 par. 
3 of the Civil Procedure Code of Ukraine.
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Постановка проблемы. Вер-
ховным Советом Украины 03 октя-
бря 2017  г. принят Закон Украины 
№ 2147-VIII «О внесении изменений 
в Хозяйственный процессуальный 
кодекс Украины, Гражданский про-
цессуальный кодекс Украины, Кодекс 
административного судопроизводства 
Украины и другие законодательные 
акты» [1], который вступил в законную 
силу одновременно с началом работы 
нового наивысшего судебного орга-
на в системе судоустройства Украи-
ны – Верховного Суда. Этим законом 
внесены системные изменения в про-
цессуальное законодательство Укра-
ины с целью обеспечить эффектив-
ную, справедливую, беспристрастную 
и своевременную защиту нарушенных, 
непризнанных или оспариваемых прав, 
свобод или интересов физических лиц, 
прав и интересов юридических лиц, 
интересов государства.

Одной иззаконодательных новелл 
стало изменение правового статуса 
прокурорав суде. Так, трансформации 
подверглась регламентация одной из 
форм его участия в гражданском про-
цессе – вступление прокурора в дело, 
производство которого открыто по 
иску иного лица. При этом, в специ-
ализированном законодательстве, 
а именно Законе Украины «О проку-
ратуре», данная форма не претерпела 
коррекции. Подобные отличии в право-
вом регулировании процессуальной 
деятельности прокуратуры негативно 
влияют на единство судебной прак-
тики. В этой связи вызывает интерес 
выводы Верховного Суда, а именно его 
структурных органов – Кассационного 
гражданского суда в составе Верхов-
ного Суда (далее – КГС ВС), Кассаци-
онного хозяйственного суда в составе 
Верховного Суда (далее – КХС ВС), 
Кассационного административно-
го суда в составе Верховного Суда 
(далее – КАС ВС), по вышеуказанной 
проблематике.

Состояние исследования. Отдель-
ные аспекты участия прокурора 
в гражданском судопроизводстве, 
а также процессуальные формы его 
участия исследовались в публикациях 
Т.О. Дунаса, Н.В. Руденка, М.А. Сте-
фанчук, Н.И.  Штефана и других уче-
ных, работы которых служат базой для 
дальнейшего исследования рассматри-
ваемых вопросов.

Актуальность темы исследова-
ния обусловлена тем, что в связи с при-
нятием Закона Украины № 2147-VIII 
«О внесении изменений в Хозяйствен-
ный процессуальный кодекс Украины, 
Гражданский процессуальный кодекс 
Украины, Кодекс административного 
судопроизводства Украины и другие 
законодательные акты» право вступле-
ния прокурора в дело, производство по 
которому открыто по иску иного лица, 
ограничено. В суде первой инстан-
ции реализация таких полномочий 
допустима лишь на начальном этапе 
судопроизводства. Что касается воз-
можности прокурора вступить в дело 
на последующих этапах процесса, где 
осуществляется пересмотр судебных 
решений, то этот вопрос назаконода-
тельном уровне, как кажется, является 
дискуссионным. Безусловноэто может 
повлиять на эффективность реализа-
ции прокуратуройУкраины одной из 
функций, которая возлагается на нее 
Конституцией Украины (п. 3 ст. 1311) – 
представительство интересов государ-
ства в суде в исключительных случа-
ях и в порядке, которые установлены 
законом [2].

Целью статьи является анализ 
норм Гражданского процессуально-
го кодекса Украины [3] (далее – ГПК 
Украины), Закона Украины «О проку-
ратуре» [4], которые регулирует поря-
док вступления прокурора в дело, про-
изводство по которому открыто по иску 
иного лица, а также судебной практи-
ки, для формулирования предложений 
по усовершенствованию законодатель-
ства в этом вопросе.

Изложение основного материала. 
Ч. 3 ст. 56 ГПК Украины предусмо-
трено, что в установленных законом 
случаях прокурор обращается в суд 
с исковым заявлением, участвует в рас-
смотрении дел по его искам, а также 
может вступить по своей инициативе 
в дело, производство которого откры-
то по иску иного лица, до начала рас-
смотрения дела по существу, подает 
апелляционную, кассационную жало-
бу, заявление о пересмотре судебного 
решения по вновь открывшимся или 
исключительными обстоятельствами. 

Следует отметить, что указанная 
норма до внесения в нее изменений 
вышеупомянутым Законом Украи-
ны № 2147-VIII от 03 октября 2017 г., 
предусматривала: «С целью предста-

вительства интересов гражданина или 
государства в суде прокурор в пределах 
полномочий, установленных законом, 
обращается в суд с исковым заявлени-
ем (заявлением), участвует в рассмо-
трении дел по его иску, а также может 
вступить по своей инициативе в дело, 
производство которого открыто по 
иску иного лица, на любой стадии ее 
рассмотрения, подает апелляционную, 
кассационную жалобу, заявление о про-
смотре судового решения Верховным 
Судом Украины, о просмотре судового 
решение по вновь открывшимся обсто-
ятельствам» (ч. 2 ст. 45 ГПК Украи-
ны в редакции на 03 августа 2017 г.). 
Подобным образом участие прокурора 
в исследуемой форме предусмотре-
но и в действующем Законе Украины 
«О прокуратуре». Так, в соответствии 
с п. 2 ч. 6 ст. 23 этого Закона,прокурор 
имеет право вступить в дело, возбуж-
денное по иску иного лица, на любом 
этапе судебного производства.

Сравнительный анализ вышеука-
занных норм ГПК Украины позволяет 
сделать вывод о том, что до внесения 
в него изменений Законом Украины 
№  2147-VIII прокурор наделялся пра-
вом вступления в дело на любой ста-
дии процесса. Аналогичный порядок 
установлен действующим Законом 
Украины «О прокуратуре».

В то же время действующая редак-
ция ГПК Украины допускает возмож-
ность осуществления прокурором 
таких полномочийисключительно до 
начала рассмотрения дела по суще-
ству. При этом, в соответствии с гла-
вой 6 раздела III действующего ГПК 
Украины, рассмотрение дела по суще-
ству – это самостоятельная стадия 
гражданского процесса в суде первой 
инстанции (а не часть судебного засе-
дания, что в редакции ГПК Украины от 
03 августа 2017 г. проводилась в рам-
ках стадии судебного разбирательства), 
которой предшествует стадия открытия 
производства по делу (глава 2 раздел III 
ГПК Украины), а также стадия подгото-
вительного производства (глава 3 раз-
дел III ГПК Украины).

Таким образом, с точки зрения ста-
дийности (цикличности) гражданско-
го процесса, и тех логико-временных 
пределов, в которых прокурор вправе 
вступить в начатое дело в суде первой 
инстанции, в обновлённом ГПК Укра-
ины можно отметить тенденцию огра-
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ничения законодателем полномочий 
прокурора при реализации конститу-
ционной функции представительства 
интересов государства. Что же касает-
ся Закона Украины «О прокуратуре», 
который определяет правовые основы 
организации и деятельности проку-
ратуры, то в этом вопросе указанная 
форма не претерпела изменений, что 
указывает на ее несоответствие про-
цессуальному законодательству.

Представляется, что установление 
процессуальным законодательством 
ограничений является обоснован-
ным, посколькувступление прокурора 
в начатое дело в суде первой инстан-
ции, например, во время установления 
обстоятельств дела, а также исследова-
ния доказательств или судебных пре-
ний, безусловно будет влиять на эффек-
тивность его рассмотрения, а также 
своевременность осуществление судом 
правосудия. Как справедливо отмеча-
ется в юридической литературе, реа-
лизация возложенной на прокуратуру 
Украины конституционной функции 
представительства в форме вступления 
в гражданское дело, следует связывать 
с реальной, фактической возможно-
стью участия в решении судом вопро-
сов материального и процессуального 
права [5, с. 46]. Поэтому считаем, что 
при рассмотрении дела в общем поряд-
ке в суде первой инстанции, прокуро-
ру должно быть предоставлено право 
вступления в негодоначала установ-
ления судом обстоятельств и исследо-
вание доказательств. В свою очередь, 
если прокурор инициирует вступление 
в дело, которое рассматривается судом 
с применением процедуры упрощённо-
го искового производства (гл. 10 разде-
ла IIIГПК Украины), и его рассмотре-
ние проходитбез судебного заседания 
(в письменном порядке), в таком слу-
чае считаем, что прокурор вправе 
вступить в дело до рассмотрения дела 
по существу, как это предусмотрено 
в ч. 3 ст. 56 ГПК Украины.

Таким образом, следует внести 
изменения в ч. 3 ст. 56 ГПК Украины 
и изложить ее первое предложение 
в следующей редакции: «В установ-
ленных законом случаях прокурор 
обращается в суд с исковым заявлени-
ем, участвует в рассмотрении дел по 
его искам, а также может вступить по 
своей инициативе в дело, производство 
которого открыто по иску иного лица, 

до начала установления судом обстоя-
тельств и исследование доказательств, 
а в порядке упрощённого искового про-
изводства – до начала рассмотрения 
дела по существу».

По аналогии с ГПК Украины кор-
рекции подлежит и п. 2 ч. 6 ст. 23 Закон 
Украины «О прокуратуре». В его тексте 
следует закрепить, что прокурор имеет 
право «вступить в дело, возбужденное 
по иску (заявлению, представлению) 
иного лица, до начала установления 
судом обстоятельств и исследование 
доказательств, а в порядке упрощённо-
го искового производства – до начала 
рассмотрения дела по существу».

Принятие Закона Украины 
№ 2147‑VIII от 03 октября 2017 г., кото-
рым внесены изменения в ГПК Укра-
ины, повлияло не только на правовую 
регламентацию деятельности прокура-
туры в суде первой инстанции, а также 
заложило правовую неопределенность 
относительно возможности должност-
ных лиц этого государственного орга-
на инициировать пересмотр судебных 
решений независимо от их участия 
в рассмотрении дела в суде первой 
инстанции.

Как уже указывалось выше, 
ч. 3 ст. 56 ГПК Украины предусма-
тривает право прокурора вступить по 
своей инициативе в дело, производство 
которого открыто по иску иного лица, 
до начала рассмотрения дела по суще-
ству, подать апелляционную, кассаци-
онную жалобу, заявление о пересмотре 
судебного решения по вновь открыв-
шимся или исключительным обстоя-
тельствам.

Если проанализировать указанную 
норму с точки зрения правопримене-
ния, то возникает вопрос: вправе ли 
прокурор, которыйне принимал уча-
стие в рассмотрении дела в суде первой 
инстанции, вступить в дело, производ-
ство которого открыто по иску иного 
лица, путем предъявления апелляци-
онной, кассационной жалобы, заявле-
ния о пересмотре судебного решения 
по вновь открывшимся или исключи-
тельным обстоятельствам. Либо ини-
циировать пересмотр гражданского 
дела (в  апелляционном, кассационном 
порядке и т. д.) прокурор вправе лишь 
в том случае, когда он был участником 
рассмотрения дела в суде.

В отличие от ГПК Украины, Закон 
Украины «О прокуратуре» (п. 3 ч. 6  

ст.  23) четко определяет, что при осу-
ществлении представительства в суде 
прокурор имеет право в порядке, пред-
усмотренном процессуальным зако-
ном и законом, который регулирует 
исполнительное производство, иници-
ировать пересмотр судебных решений, 
в том числе по делу, возбужденному по 
иску (заявлению, представлению) дру-
гого лица.

Что касается юридической науки, 
то среди правоведов нет единого мне-
ния относительно наделения долж-
ностных лиц органов прокуратуры 
правом обжалования судебных реше-
ний независимо от участия в рассмо-
трении дела в суде первой инстанции. 
В частности, одни ученые такое право 
поддерживают, видя в этом проявление 
реализации прокурором конституцион-
ной функции представительства в суде 
[6, с. 6, 13, 262; 7, с. 322; 8, с. 123]. Дру-
гие, наоборот, правильность этих поло-
жений подвергают критике, считая, 
что они содержат элементы надзорной 
функции прокуратуры над судебной 
деятельностью, не соответствующей 
Конституции Украины, которая воз-
лагает на этот государственный орган 
в гражданскомсудопроизводстве функ-
цию представительства интересов 
гражданина или государства. Поэтому, 
по мнению последних, право на обжа-
лование судебных актов должны иметь 
только те должностные лица органов 
прокуратуры, которые непосредствен-
но участвовали в рассмотрении дела 
[9, с. 69, 138–139, 285–286; 10, с. 271]. 
Как отмечает К. В. Гусаров, это полно-
стью корреспондируется с диспозитив-
ными принципами судопроизводства, 
поскольку воля прокурора на обжало-
вание судебного акта может не совпа-
дать с волей на эту процессуальное 
действие материально и процессуально 
заинтересованных лиц [9, с. 139, 285].

Что касается судебной практики, 
то при рассмотрении вопроса о праве 
прокурора,который не принимал уча-
стия в рассмотрении дела в суде пер-
вой инстанции, вступить в процесс 
в порядке апелляционного, кассацион-
ного производства, пересмотра судеб-
ного решения по вновь открывшимся 
или исключительным обстоятельствам 
путем подачи жалобы (заявления), важ-
ное значение имеет правовая позиция 
Верховного Суда. Обусловлено это тем, 
что в соответствии с ч. 4 ст. 263 ГПК 
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Украины суды, при выборе и примене-
нии нормы права к спорным правоот-
ношениям, должны учитывать выво-
ды по применению соответствующих 
норм права, изложенные в постановле-
ниях Верховного Суда.

Так, в деле № 755/7029/16-ц КГС 
ВС рассмотрел кассационную жалобу 
заместителя прокурора города Киева 
в интересах государства в лице Госу-
дарственной казначейской службы 
Украины на решение Днепровско-
го районного суда города Киева от 
02 августа 2017  г. и постановление 
апелляционного суда города Киева 
от 13 декабря 2017 г. в деле по иску 
ЛИЦО_1 к Государственной казначей-
ской службы Украины о возмещении 
имущественного и морального вреда, 
причиненного незаконными действи-
ями органов досудебного следствия 
и прокуратуры. Не будучи участником 
дела, заместитель прокурора города 
Киева в своей кассационной жалобе 
указал о наличии у него права обжало-
вания в кассационном порядке указан-
ных судебных решений. Свои доводы, 
в частности, обосновал положениями 
ст. 56 ГПК Украины, ст. 131-1 Консти-
туции Украины и ст. 23 Закона Украи-
ны «О прокуратуре», в которых закре-
плены соответствующие полномочия 
прокуратуры.

Проанализировав приведенные 
положения законов, КГС ВС в своем 
определении от 17 сентября 2018 г. 
не согласился с доводами, указанны-
ми в жалобе, и пришел к иному выво-
ду, что прокурор может осуществлять 
представительство интересов государ-
ства в суде только в исключительных 
случаях. В связи с тем, что заместитель 
прокурора города Киева не принимал 
участия в деле и обжаловал в кассаци-
онном порядке решение суда первой 
инстанции, дело не пересматривалось 
в апелляционном порядке по его апел-
ляционной жалобе, суд кассационной 
инстанции решил отказать прокурору 
в открытии кассационного производ-
ства [11].

К подобным выводам пришел КАС 
ВС в определении от 27 августа 2019 г. 
по делу №826/1405/16 [12], а также КХС 
ВС в постановлении от 06 марта 2018 г. 
по делу № 910/24431/16[13]. В частно-
сти, КХС ВС в своем постановлении 
отметил, что по содержанию Хозяй-
ственного процессуального кодекса 

Украины (далее – ХПК Украины), всту-
пление прокурора в дело, производ-
ства которого открыто по иску другого 
лица, допускается только до начала 
рассмотрения дела по существу судом 
первой инстанции, а не во время касса-
ционного пересмотра судебных реше-
ний хозяйственных судов.

Диаметрально противоположная 
правовая позиция сформулирована 
коллегией судей КХС ВС в поста-
новлении от 24 апреля 2019  г. в деле 
№ 911/1292/18. 

Так, в июне 2018 г. частное пред-
приятие «Эллинг-хамса» обратилось 
в суд с иском к Гостромогильскому 
сельскому совету Ставищенского рай-
она Киевской области с требованием 
об обязательстве совершить действия. 
Решением суда иск удовлетворен. Не 
согласившись с принятым решением, 
первый заместитель прокурора Киев-
ской области в интересах государства 
в лице Главного управления Держгео-
кадастра в Киевской области обратился 
в апелляционный хозяйственный суд 
с жалобой, в которой просил отме-
нить решение суда первой инстанции 
и вынести новое решение, которым 
в удовлетворении иска отказать. Поста-
новлением Северного апелляционно-
го хозяйственного суда от 15 января 
2019 г. апелляционное производство 
по апелляционной жалобе заместите-
ля прокурора закрыто. Свое решение 
суд апелляционной инстанции обо-
сновывал тем, что, исходя из смысла 
ст. 53 ХПК Украины, вступление про-
курора в дело допускается только до 
начала рассмотрения дела по существу 
судом первой инстанции, если произ-
водство по делу открыто по иску дру-
гого лица. В свою очередь, при рассмо-
трении хозяйственным судом Киевской 
области и вынесения обжалуемого 
решения, прокурор в дело не вступал, 
его участником не был, а потому он 
не имеет особого статуса и не наделен 
полномочиями по обращению в суд 
с апелляционной жалобой о пересмо-
тре решения суда первой инстанции.

С таким выводом апелляционной 
инстанции КХС ВС не согласился 
в связи с несоответствием его дей-
ствующему законодательству, ссыла-
ясь на следующее. Исходя из смысла 
ч. 3 ст. 4 ХПК Украины в хозяйствен-
ный суд имеют право обращаться 
также лица, которым законом предо-

ставлено право обращаться в суд 
в интересах иных лиц. Предпосылкой 
участия органов и лиц, предусмотрен-
ных ст. 53 ГПК Украины, в хозяй-
ственном процессе в любой из пяти 
форм является приобретение этими 
лицами хозяйственного процессуаль-
ного статуса органов и лиц, которым 
законом предоставлено право защи-
щать права, свободы и интересы иных 
лиц, а также наличие процессуальной 
право субъектности, которая пред-
усматривает процессуальную право-
способность и процессуальную дее-
способность. Необходимым условием 
такого участия является нормы мате-
риального права, которые определяют 
случаи такого участия. Иными слова-
ми, лица, перечисленные в ст. 53 ГПК 
Украины, могут обратиться в суд 
с исковым заявлением или участвуют 
в процессе только в случаях, четко 
установленных законом.

Также суд указал, что соответ-
ствии с п. 3 ч. 1 ст. 131-1 Конституции 
Украины в Украине действует проку-
ратура, которая осуществляет пред-
ставительство интересов государства 
в суде в исключительных случаях 
и в порядке, которые определены 
законом. Указанное конституционное 
положение отсылает к специальному 
закону, которым должны быть опреде-
лены исключительные случаи и поря-
док представительства прокурором 
интересов государства в суде. Таким 
законом является Закон Украины  
«О прокуратуре». В силу положений 
ч. 6 ст. 23 этого Закона, при осущест-
влении представительства интересов 
государства в суде прокурор имеет 
право в порядке, предусмотренном 
процессуальным законом и законом, 
регулирующим исполнительное про-
изводство, в частности, иницииро-
вать пересмотр судебных решений, 
в том числе по делу, возбужденному 
по иску (заявлению, представлению) 
другого лица.

Изучив материалы дела, коллегия 
судей отметила, что прокурор не уча-
ствовал в судебном процессе при рас-
смотрении дела в суде первой инстан-
ции и подал апелляционную жалобу на 
судебное решение в порядке ст. 23 Зако-
на Украины «О прокуратуре». В свою 
очередь, судом апелляционной инстан-
ции при вынесении определения о 
прекращении апелляционного произ-
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водства, не принято во внимание тот 
факт, что вступление прокурора в дело 
по иску иного лица и инициирование 
пересмотра судебных решений в деле, 
рассмотренном без его участия, явля-
ются отдельными процессуальными 
действиями, не зависящими друг от 
друга, которые не являются взаимос-
вязанными. Ошибочно отождествляя 
эти действия, суд апелляционной 
инстанции сделал неверный вывод об 
отсутствии у прокурора полномочий 
на обращение в суд с апелляционной 
жалобой.

На основании изложенного Суд 
пришёл к выводу о неправильном тол-
ковании апелляционным хозяйствен-
ным судом положений ч. 3 ст. 53 ХПК 
Украины, что фактически лишило про-
курора права на обжалование судеб-
ного решения, предоставленного ему 
процессуальным законом и Законом 
Украины «О прокуратуре». Исходя из 
таких обстоятельств коллегия судей 
КХС ВС кассационную жалобу первого 
заместителя прокурора Киевской обла-
сти удовлетворила, решение апелляци-
онного суда отменила, и передала дело 
на рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции [14].

Системный анализ приведенной 
выше практики Верховного Суда дает 
основание сделать вывод об отсут-
ствии в наивысшем судебном органе 
Украины единого подхода в вопросе о 
праве прокурора, который не принимал 
участия в рассмотрении дела в суде 
возбудить дальнейшую процедуру его 
пересмотра.

Следует поддержать правовую 
позицию, высказанную КХС ВС 
в последнем решении, где суд, исхо-
дя из положений, предусмотрен-
ных ч. 6 ст.  23 этого Закона Украины  
«О прокуратуре», пришёл к выводу о 
праве прокурора инициировать пере-
смотр судебных решений, в т. ч. по делу, 
возбужденному по иску иного лица. 
К подобному выводу можно прийти 
исходя также из анализа ч. 5 ст. 57 ГПК 
Украины, которая предусматривает, что 
прокурор с целью решения вопроса о 
наличии оснований для пересмотра 
судебных решений в деле, рассмотрен-
ном без его участия, вступления в дело 
по иску (заявлению) иного лица имеют 
право знакомиться с материалами дела 
в суде и получать с них копии. Указан-
ная норма процессуального законода-

тельства корреспондируется с поло-
жениями ч. 6 ст. 23 Закона Украины  
«О прокуратуре», и опосредованно ука-
зывает на возможности для прокурора, 
который не принимал участия в рас-
смотрении дела, возбудить апелляци-
онное, кассационное производство, 
а также пересмотр судебного решения 
по вновь открывшимся или исключи-
тельными обстоятельствами. При этом, 
прокурор наделяется специфичными 
правом – знакомиться с материалами 
дела в суде и получать их копии в слу-
чае, если он прейдёт к выводу о необ-
ходимости обжалования решения суда 
нижестоящей инстанции.

Продолжая анализ постановления 
КХС ВС от 24 апреля 2019 г. в деле 
№ 911/1292/18 (последнее приведен-
ное решение) отдельной оценки подле-
жат выводы суда о том, что вступление 
прокурора в дело по иску иного лица 
и инициирование пересмотра судебных 
решений в деле, рассмотренном без его 
участия, являются отдельными процес-
суальными действиями, не зависящи-
ми друг от друга, которые не являются 
взаимосвязанными.

На наш взгляд, не следует разде-
лять указанные действия. К такому 
выводу можно прийти исходя из того, 
что любые действия прокурора при 
реализации функции представитель-
ства интересов государства в суде 
должны осуществляться в определен-
ной процессуальной форме, которую 
в науке процессуального права при-
нято именовать «форма участия про-
курора в суде». Под формой участия 
прокурора в суде теоретики понима-
ют внешнюю сторону деятельности 
прокурора, определенную законом, 
которая имеет свое содержание и им 
обусловлена [15, с. 171], или закре-
плены в законе правомочия влияния 
прокурора на развитие гражданско-
го производства (судопроизводства) 
[16, с. 60; 17, с. 80], а именно на воз-
буждение гражданского дела или 
вступление в уже начатый другими 
лицами судебный процесс по делу 
[18, с. 127]. Поддерживая последнюю 
точку зрения, считаем, что при опре-
делении содержания формы участия 
прокурора в суде необходимо учи-
тывать, что реализация прокурором 
конституционной функции предста-
вительства осуществляется в порядке 
всех цивилистических судебных про-

изводств. Учитывая указанное, под 
формой участия прокурора в суде сле-
дует понимать закрепленную в зако-
нодательстве возможность его влия-
ния на возникновение гражданского 
(административного, хозяйственного) 
процесса и его развитие.

Исходя из подобного толкования 
формы участия прокурора в суде, сле-
дует выделить такие из них: 1) обра-
щение прокурора в суд с исковым 
заявлением (заявлением); 2) вступле-
ние прокурора в дело на любой стадии 
процесса, которое начато по инициа-
тиве иных лиц. Содержание послед-
ней формы составляют, в том числе, 
процессуальные действия прокурора 
с обращением в суд с апелляционной, 
кассационной жалобой, заявлением о 
пересмотре решения по вновь открыв-
шимся или исключительным обстоя-
тельствам. [19, с. 136, 139].

На основании вышеизложенного 
считаем, что из ст. 3 ст. 56 ГПК Украи-
ны следует исключить словосочетание 
«подает апелляционную, кассацион-
ную жалобу, заявление о пересмотре 
судебного решения по вновь открыв-
шимся или исключительными обсто-
ятельствами» и дополнить ее пред-
ложением следующего содержания: 
«Прокурор, с целью пересмотра судеб-
ных решений в деле, рассмотренном 
без его участия, вправе вступить в него 
путем подачи апелляционной, кассаци-
онной жалобы, заявления о пересмотре 
судебного решения по вновь открыв-
шимся или исключительным обстоя-
тельствам».

Выводы. Исходя из системно-
го анализа вышеуказанной практики 
ВС, содержания ст. 23 Закона Укра-
ины «О прокуратуре», ч. 3 ст. 56, 
ч. 5 ст. 57 ГПК Украины, теоретиче-
ского подхода к пониманию форм 
участия прокурора в суде, а также 
процессуальных действий, которые 
составляют его содержание, предла-
гается ч. 3 ст. 56 ГПК Украины изло-
жить в следующей редакции: «В уста-
новленных законом случаях прокурор 
обращается в суд с исковым заявлени-
ем, участвует в рассмотрении дел по 
его искам, а также может вступить по 
своей инициативе в дело, производ-
ство которого открыто по иску иного 
лица, до начала установления судом 
обстоятельств и исследование дока-
зательств, а в порядке упрощённого 
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искового производства – до начала 
рассмотрения дела по существу. Про-
курор, с целью пересмотра судебных 
решений в деле, рассмотренном без 
его участия, вправе вступить в него 
путем подачи апелляционной, касса-
ционной жалобы, заявления о пере-
смотре судебного решения по вновь 
открывшимся или исключительным 
обстоятельствам».
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