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Introducere. Dupa cum am con-
statat cu ocazia unui alt demers
stiintific, raspunderea penala a magis-
tratului, potrivit legii, este posibilda in
trei ipostaze [7, p. 90]:

- raspunderea penald in calitate de
persoana fizica;

- raspunderea penald in calitate de
functionar public;

- raspunderea penald in calitate de
judecator.

In primul caz, magistratul in calitate
de persoana fizica, cetatean, subiect de
drept este pasibil de raspundere penala
pentru comiterea oricarei fapte incrimi-
nate de legea penala.

In al doilea caz, magistratul, exer-
citand o functie publica si fiind deci un
functionar public in cadrul sistemului
judecdtoresc ca serviciu public [8, p.
41], este pasibil de raspundere penala
pentru faptele interzise de legea penala
savarsite in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legatura cu acestea.

in al treilea caz, magistratul va ras-
punde penal si pentru faptele expres
prevazute de legea penala ca fiind co-
mise de judecatori, grupate in textul
Legii penale in categoria speciald a
infractiunilor contra Infaptuirii justitiei
(Titlul IV din Partea Speciald a Noului
Cod Penal al Romaniei [19] (in conti-

nuare NCP) si Capitolul XV din Partea
Speciala a Codului penal al Republicii
Moldova [5]).

Scopul studiului. Dat fiind fap-
tul ca problema raspunderii penale a
magistratilor in calitate de judecator
am dezvoltat-o cu ocazia unui alt de-
mers stiintific, in cele ce urmeaza, ne
vom axa in special pe raspunderea
acestor subiecti pentru infractiunile de
serviciu, punand un accent deosebit pe
asemenea infractiuni precum abuzul in
serviciu, neglijenta in serviciu, divul-
garea informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice. O atentie distinctd vom
acorda caracterizarii componentei de
infractiune reglementata in art. 301 din
NCP — Folosirea functiei pentru favori-
zarea unor persoane.

Rezultate obtinute si discutii. In-
tr-o prezentare succintd a conditiilor
raspunderii functionarului se poate
aprecia ca raspunderea persoanei fizice,
in general, care prin numire, a devenit
functionar public, este determinata de
functia publica. In alti termeni, se poa-
te vorbi despre o raspundere juridica a
functionarilor publici numai in cazul
incélcarii de catre acestia a normelor
juridice, in calitatea lor de functionari,
ori in raport de functia pe care o detin
[11, p. 88-89].

In ceea ce priveste rispunderea pe-
nald a celui care indeplineste o functie
publica, ca forma a raspunderii juridice,
precizam ca aceasta intervine in ipote-
za n care functionarul public a savarsit
o infractiune in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in legatura cu acestea
[11, p. 89].

In general, rispunderea penali a
functionarului public este o raspunde-
re penald cu subiect activ calificat, ale
carei caracteristici sunt expres definite
de legislatia penald. Cu toate acestea,
functionarul public poate savarsi o se-
rie de infractiuni care, desi nu sunt spe-
cifice activitatii sale, se regasesc adesea
fie In mod autonom, fie in concurs cu
infractiuni de serviciu sau infractiuni
de coruptie [18, p. 204].

Institutia juridicda 1n cauza este
aplicabild si categoriei profesionale
a magistratilor/ judecatorilor, chiar
daca ei sunt cei care aplica legea, in-
trucat intr-un stat de drept, magistratii
nu au o imunitate absoluta atunci cand
incalcd obligatiile de serviciu ce de-
riva din lege, Constitutie ori regula-
mente si care se circumscriu functiei
pe care o ocupa. Pentru modul in care
isi exercitd atributiile specifice functiei
si indeplineste obigatiile ce deriva din
aceasta, magistratul va raspunde in una
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dintre modalitatile prevazute de lege
(penal, civil, disciplinar sau moral) [11,
p- 89].

Specific pentru categoria
magistatilor este faptul ca, in exercita-
rea atributiilor de serviciu, in legatura
cu exercitarea functiei sau prin abatere
de la anumite norme care nu au o le-
gaturd directd, nemijlocitd cu functia,
pot pune sub semnul indoielii presti-
giul functiei de judecator si al corpului
magistratilor din care fac parte.

Magistratul nu poate fi considerat
un subiect de drept penal fara a tine
seama de functia sa, fard a face referiri
la statutul sau. Cunoasterea statutului
profesional al autorului infractiunii nu
prezinta interes, insa faptul ca el exer-
cita o functie, ca participant la gesti-
onarea afacerilor publice are o mare
insemnatate la stabilirea raspunderii
magistratului [11, p. 71].

Evolutia dreptului in timp a dus si la
o schimbare a viziunii privind sanctiu-
nile aplicate magistratilor, care In trecut
erau mai drastice (sanctionarea pecuni-
ara, pedepse corporale, recunoasterea
publica a vinei, pedeapsa cu moartea),
tocmai pentru perceptia actului emis de
magistrat, care, de multe ori, era asimi-
lar actului divin, iar o nedreptate din
partea celui investit cu aceastd putere
era greu de acceptat [11, p. 71].

Justitia ca serviciu public. Re-
ferindu-ne nemijlocit la categoria
infractiunilor de serviciu, precizam
ca ea include atat infractiuni care pot
fi savarsite de orice persoand, cat si
infractiuni al caror subiect nu poate fi
decat o persoana ce trebuie sd indepli-
neascad o conditie speciald, aceea de
functionar public [11, p. 81]. Pentru
cunoasterea acestor infractiuni sunt re-
levante notiunile de serviciu public si
functie publica.

Considerat de doctrina ca ,,un or-
ganism social constituit esentialmente
dintr-un ansamblu de servicii publice”,
statul infiinteazd o multitudine de ser-
vicii si anume [21, p. 4]:

- pentru adoptarea normelor juridi-
ce general obligatorii, care sa reglemen-
teze in mod uniform, la nivelul intregii
tari, raporturile sociale care apar intre
membrii societatii — serviciul public de
legiferare, incredontat Parlamentului;

- pentru a solutiona, cu putere de
adevar legal, conflictele juridice care
apar intre membrii societatii, precum
si pentru a pedepsi pe cei care incalca

legea — serviciul public judiciar, format
din sistemul instantelor judecatoresti;

- pentru a realiza atributiile statului
in domeniul executarii legilor si a hota-
rarilor judecdtoresti, precum si pentru
asigurarea ordinii publice in stat, paza
granitelor tarii si siguranta statului, sati-
sfacerea intereselor de instruire, cultura
si sanatate ale populatiei si asigurarea
conditiilor materiale de viata — servicii
publice administrative.

Dupa cum se stie, in doctrina, justitia
este definita sub doua aspecte, mai intai
ca ,totalitatea organelor de jurisdictie
intr-un stat” si apoi ca ,,dreptate, echi-
tate”, interpretare insusitd de literatura
de specialitate care defineste justitia
ca ,sistemul institutiilor judecatoresti
si activitatea de solutionare a procese-
lor civile, administrative, comerciale,
penale, de munca etc., de aplicare de
sanctiuni, de restabilire a drepturilor
si intereselor legitime incélcate” [6, p.
265].

Justitia nu trebuie consideratd doar
0 autoritate, o putere, ea este si un servi-
ciu public [11, p. 83], atribut al justitiei
ce rezultd expres din dispozitiile art. 5
din Legea Romaniei nr. 304/2004 pri-
vind organizarea judiciard, modificata
si republicata [16].

Scopul urmarit de justitie, ca servi-
ciu public, este de a aduce justitia mai
aproape de cetdtean prin crearea unor
conditii care sa faciliteze beneficiarului
actului de justitie, accesul la instanta si
la serviciile auxiliare.

Functia pe care magistratul o
indeplineste nu trebuie sa-1 situeze
deasupra societatii, ci In mijlocul ei,
acesta trebuie sd cunoascd realitatile
sociale si impactul hotararilor sale asu-
pra cetateanului, serviciile sale fiind in
interesul societatii si al cetatenilor. Prin
realizarea comunicarii intre cetatean
si cei care Infaptuiesc justitia, cu res-
pectarea principiilor care guverneaza
activitatea judiciara desfasuratda de
magistrati, justitia 1si indeplineste rolul
de serviciu public, iar increderea in sis-
temul judiciar ar fi alta [11, p. 83].

Judecatorii pot avea calitatea de
functionar public in acceptiunea le-
gii penale, in cazul in care savarsesc
infractiuni in exercitarea atributiilor de
serviciu ce au legaturd cu exercitarea
acestora [20, p. 38].

Categoria infractiunilor de servi-
ciu. Privite in ansamblu, infractiunile
din aceasta categorie sunt reglementate
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in Capitolul II din Titlul V al Noului
Cod Penal al Romaniei [19], dupa cum
urmeaza:

- art. 295 — Delapidarea;

- art. 296 — Purtarea abuzivd,

- art. 297 — Abuzul in serviciu;

- art. 298 — Neglijenta in serviciu,

- art. 299 — Folosirea abuziva a
functiei in scop sexual;

- art. 300 — Uzurparea functiei,

- art. 301 — Folosirea functiei pen-
tru favorizarea unor persoane;

- art. 302 — Violarea secretului
corespondentei;

- art.303—Divulgareainformatiilor
secrete de stat;

- art.304—Divulgareainformatiilor
secrete de serviciu sau nepublice;

- art. 305 — Neglijenta in pastrarea
informatiilor,

- art. 306 — Obtinerea ilegala de
fonduri;

- art. 307 — Deturnarea de fonduri.

Potrivit cercetatorilor [20, p. 38],
cele mai des intdlnite infractiuni in
practica judiciard, pentru comiterea
carora sunt atrasi la raspundere judeca-
torii, sunt infractiunile de abuz in servi-
ciu, neglijenta in serviciu si divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau
nepublice. Respectiv, In continuare,
ne vom opri succint la caracterizarea
acestora.

Infractiunea de abuz in serviciu.
Infractiunea de abuz in serviciu este
prevazuta de art. 297 din NCP si con-
sta in: ,,(1) Fapta functionarului pu-
blic care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il
indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o paguba ori o va-
tamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau
juridice. (2) Fapta functionarului pu-
blic care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, ingradeste exercitarea unui
drept al unei persoane ori creeaza pen-
tru aceasta o situatie de inferioritate
pe temei de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, orientare se-
xuald, apartenenta politica, avere, var-
sta, dizabilitate, boala cronica neconta-
gioasa sau infectie HIV/SIDA.” [3, p.
469].

In ceea ce priveste indeplinirea
calitatii de subiect activ al judecatoru-
lui in cazul infractiunii analizate si, tot-
odata, angajarea raspunderii penale a
acestuia, practica judiciard a adus o se-
rie de nuantari. Astfel, pentru angajarea
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raspunderii penale a unui magistrat sub
aspectul savarsirii infractiunii de abuz
in serviciu, este necesara ,,stabilirea
culpei penale prin exercitarea atributii-
lor in mod abuziv, cu rea-credinta, prin
care se urmareste deliberat pronuntarea
unei hotarari contrare realitatii si, deci,
cu intentie, inca de la Inceputul proce-
sului se urmareste adoptarea unei solu-
tii favorabile unei parti, cu denaturarea
vadita a starii de fapt” [22, p. 169].

In opinia cercetatorilor [20, p. 39],
raspunderea penald a judecatorului,
poate fi angajata sub aspectul savarsirii
infractiunii de abuz in serviu, doar
atunci cand magistratul incalcd cu
intentie directd sau indirectd normele
materiale sau procedurale aplicabile in
cauza pe care o instrumenteaza sau o
judecd, urmarind totodatd vatamarea
drepturilor sau intereselor unei parti.
Totodata, nu poate fi angajata raspun-
derea unui magistrat, in situatia in care
normele materiale sau procedurale
aplicabile intr-o anumita spetd, nu au
un continut clar, fiind susceptibile de
diferite interpretari, din prisma fap-
tului cd 1n aceastd situatie nu poate fi
retinuta intentia directd sau indirecta a
faptuitorului.

Dupa cum se stie, judecatorii au
obligatia ca in activitatea lor s respec-
te indatoriile de serviciu prevazute de
legi si regulamente, precum si anumite
atributii cu character administrativ pre-
vazute de regulamente sau dispuse in
conditiile legii de catre conducatorul
instantei. In acest sens, in doctrina se
sustine cd neindeplinirea sau indepli-
nirea in mod defectuos a unor atributii
cu caracter administrativ nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu pentru urmatoa-
rele considerente. In primul rand,
infractiunea de abuz in serviciu este o
infractiune de rezultat, care consta in
producerea unei pagube ori vatdmare
a drepturilor sau intereselor unei per-
soane fizice sau a unei persoane juri-
dice, rezultat care este foarte greu de
imaginat in ipoteza neindeplinirii sau
indeplinirii In mod defectuos a unei
indatoriri cu caracter administrativ. In
al doilea rand, o asemenea fapta poa-
te intruni elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.
99 lit. m) din Legea nr: 303 din anul
2004, republicata si cu completarile ul-
terioare, privind statutul judecatorilor
si procurorilor [15]. Astfel, incadrarea

unei astfel de fapte in sfera ilicitului pe-
nal ar fi excesiva, si, totodata, ar putea
conduce, in mod indirect, la afectarea
independentei si impartialitatii judeca-
torilor [20, p. 40].

Potrivit art. 99 lit. t) din Legea 303
din anul 2004, republicata si cu com-
pletarile ulterioare, privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor, ,.exerci-
tarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta” constituie abatere discipli-
nard. Totodata, potrivit art. 99' alin. (1)
din aceeasi lege ,.exista rea-credintd
atunci cand judecatorul (...) incalca
cu stiintd normele de drept material
sau procesual, urmarind sau acceptand
vatamarea unei persoane.” Din analiza
textelor enuntate mai sus, rezultd ca
elementul material al abaterii discipli-
nare consta in Indeplinirea in mod de-
fectuos a unui act ce intrd in atributiile
de serviciu ale judecatorului.

Din perspectiva data, se poate ri-
dica problema dacd un judecator ras-
punde atat penal pentru infractiunea de
abuz in serviciu, cat si disciplinar sub
aspectul savarsirii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. t) din Legea nr.
303 din anul 2004, pentru aceeasi fap-
ta. Cercetatorii sustin pe buna dreptate
ca raspunsul la aceasta problema este
unul negativ, in sensul ca nu poate exis-
ta un concurs ideal intre infractiunea
de abuz in serviciu si abaterea disci-
plinara amintitd mai sus [20, p. 40-41].
Distinctia dintre cele doud forme de ras-
pundere, ar trebui facutd dupa urmarea
imediatd a faptei. Astfel, in situatia in
care prin fapta sa, judecatorul in exer-
citarea atributiilor de serviciu a indepli-
nit In mod defectuos un act prin care
a adus o atingere grava drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane
ar trebui angajatd raspunderea penald
sub aspectul savarsirii infractiunii de
abuz 1n serviciu, iar in ipoteza in care
prin aceeasi fapta a fost adusa o atinge-
re de o intensitate mai mica sau medie
a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane trebuie antrenatd nu-
mai raspunderea disciplinara.

Infractiunea de neglijentd in ser-
viciu. Este prevazuta de dispozitiile art.
298 din NCP si constd in ,,incdlcarea
din culpa de catre un functionar public
a unei Indatoriri de serviciu, prin nein-
deplinirea acesteia sau prin indeplinirea
ei defectuoasd, daca prin aceasta se ca-
uzeaza o paguba ori o vatamare a drep-
turilor sau intereselor legitime ale unei
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persoane fizice sau ale unei persoane
juridice”. Raportata la dispozitiile art.
175 alin. (1) din NCP, infractiunea de
neglijenta in serviciu poate fi savarsita
si de un judecator.

In esentd, rispunderea penali a
unui judecator, poate fi angajata sub
aspectul savarsirii infractiunii de negli-
jentd in servicu, atunci cand acesta in
cauzele pe care le instrumenteazd sau
le solutioneaza, nesocoteste din culpa,
in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual
aplicabile in respectivul dosar, cauzand
0 paguba ori o vatdmare a intereselor
sau a drepturilor unei parti. Cu toate
acestea insa, nu poate fi angajata ras-
punderea unui magistrat, in situatia in
care normele materiale sau procedurale
aplicabile intr-o anumita spetd, nu au
un continut clar, fiind susceptibile de
diferite interpretari, din prisma faptului
ca In aceasta situatie nu poate fi retinuta
o culpa procesuald, nescuzabila [20, p.
42].

Divulgarea informatiilor secrete
de serviciu sau nepublice. Infractiunea
datd este prevazuta la art. 304 din
NCP si consta intr-o variantd de baza,
o variantd atenuatd si o varianta agra-
vatd. Avand In vedere cd 1n exercita-
rea atributiilor de serviciu judecatorii
intrd in mod frecvent in contact cu
informatii secrete de serviciu sau care
nu sunt destinate publicului, se apreci-
aza cd si acestia pot avea calitatea de
subiect activ al acestei infractiuni. Spre
exemplu, poate intruni elementele con-
stitutive ale infractiunii analizate fapta
judecatorului de a anunta o persoand
cu privire la faptul ca a fost incuviintat
procedeul probatoriu a interceptarii
comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta fatd de aceasta
[20, p. 44].

Potrivit art. 99 lit. j) din Legea nr.
303 din anul 2004, ,,nerespectarea con-
fidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii”
constituie abatere disciplinard. Din
analiza textului enuntat, se poate obser-
va o oarecare identitate intre elemen-
tul material al abaterii disciplinare si a
infractiunii de divulgare a informatiilor
secrete de serviciu sau nepublice. Ast-
fel, ca si in cazul precedent, se poate
ridica problema daca un judecator ras-
punde atat penal pentru infractiunea
de divulgare a informatiilor secrete
de serviciu sau nepublice, cat si dis-
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ciplinar sub aspectul savarsirii aba-
terii disciplinare prevazute de art. 99
lit. j) teza a II-a din Legea nr. 303 din
anul 2004, pentru aceeasi faptd. Si de
aceasta datd, raspunsul cercetatorilor
la aceasta problema este unul negativ,
in sensul ca nu poate exista un con-
curs ideal intre infractiunea de divul-
gare a informatiilor secrete de serviciu
sau nepublice si abaterea disciplinard
amintita mai sus. Distinctia dintre cele
doua forme de raspundere, trebuie
facuta dupa urmarea imediatd a fap-
tei. Deci, in situatia in care prin fapta
sa, judecatorul a divulgat, fara drept,
informatii secrete de serviciu sau care
nu sunt destinate publicitatii, de care
a luat cunostiinta datorita atributiilor
de serviciu, prin care au fost afectate
in mod grav interesele sau activitatea
unei persoane, acesta va raspunde din
punct de vedere penal. In ipoteza in
care prin fapta descrisd mai sus, nu au
fost afectate interesele sau activitatea
unei persoane, judecatorul va raspunde
disciplinar [20, p. 44].

Folosirea functiei pentru favori-
zarea unor persoane. Infractiunea este
prevazuta in art. 301 din NCP, potrivit
caruia: ,,(1) Fapta functionarului pu-
blic care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act prin care
a obtinut un folos patrimonial pentru
sine, pentru sotul sau, pentru o ruda
ori un afin pana la gradul II inclusiv
se pedepseste cu inchisoarea de la
unu la 5 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica.
(2) Disporzitiile alin. (1) nu se aplica
in cazurile in care actul sau decizia se
referd la urmatoarele situati: a) emite-
rea, aprobarea sau adoptarea actelor
normative, b) exercitarea unui drept
recunoscut de lege sau in indeplinirea
unei obligatii impuse de lege, cu res-
pectarea conditiilor si limitelor preva-
zute de aceasta.”

Data fiind importanta deosebita a
acestei fapte penale, in cele ce urmeaza
ne vom opri mai detaliat asupra carac-
terizarii sale.

Obiectul  juridic  principal  al
infractiunii 1l reprezintd relatiile so-
ciale privind integritatea conduitei
functionarului public (sau a persoa-
nei similare) 1n exercitarea atributiilor
de serviciu, relatii care presupun si
abtinerea acestuia de la luarea oricarei
decizii de naturd sa-i confere (ori unei
terte persoane), un avantaj material.

Este exclusa astfel, favorizarea rudelor
sau afinilor in grad prohibit.

Obiectul juridic secundar este re-
prezentat de relatiile sociale privind
protejarea calitatii serviciilor oferite de
administratie, prevenirea conflictelor
de interese, garantarea independentei si
impartialitatii functionarilor.

Prin incriminarea faptei s-a urmarit
ocrotirea relatiilor sociale referitoare la
apararea intereselor legale ale persoa-
nelor fizice sau juridice impotriva inte-
reselor ilicite ale functionarului public
[17, p. 126].

Infractiunea nu are obiect material.
Fapta incriminata se refera la condui-
ta functionarului public In exercitarea
atributiilor de serviciu, eventualele bu-
nuri, obtinute drept folos patrimonial,
reprezentind produsul infractiunii.

Subiectul activ al infractiunii este
calificat prin calitatea de functionar
public, in acceptiunea art. 175 CPR,
conform caruia, functionar public este
persoana care, cu titlu permanent sau
temporar, cu sau fard remuneratie: a)
exercita atributii si responsabilitati,
stabilite in temeiul legii, in scopul re-
alizarii prerogativelor puterii legislati-
ve, executive sau judecdtoresti .... Prin
urmare, subiecti ai acestei infractiuni
pot fi si magistratii (judecatorii), prac-
tica judiciara atestdnd cazuri concrete
de atragere la raspundere a acestor su-
biecte pentru comiterea unor asemenea
infractiuni.

Subiect pasiv al infractiunii de con-
flict de interese este statul, ca titular al
valorilor sociale protejate, reprezentate
de autoritatea, institutia publica, o alta
persoana juridicd publicd sau o altd
persoana juridica.

Potrivit unor autori, conflictul de
interese are si un subiect pasiv secun-
dar, reprezentat de persoana juridica
sau persoana fizica care avea vocatia
sa obtind folosul patrimonial obtinut
in mod ilegal de functionarul public,
membrii familiei sale ori alte persoane
prevazute de lege [13, p. 81-83].

Latura obiectiva. Elementul ma-
terial al laturii obiective, anterior mo-
dificarii, era realizat prin doud actiuni
alternative: ,,a indeplinit un act” ori ,,a
participat la luarea unei decizii” [12, p.
270]. La moment, acest element presu-
pune doar ,,indeplinirea unui act”.

Termenul de act este folosit n incri-
minarea infractiunii de conflict de inte-
rese in sensul de operatie care trebuie
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efectuatd de functionarul public, con-
form atributiilor acestuia de serviciu, si
poate consta in Intocmirea unui inscris,
in elaborarea unor acte juridice, efectu-
area unei constatari cu efecte juridice
si alte operatii date in competenta unui
serviciu al persoanei juridice de drept
public.

Legea nu cere ca indeplinirea unui
act sa fie defectuoasa, astfel incat pen-
tru incidenta textului analizat este sufi-
cient ca autorul sa actioneze conform
atributiunilor de serviciu [9, p. 440]. In
ipoteza n care acest act este realizat cu
incélcarea dispozitiilor legale sau a atri-
butiunilor de serviciu, pe langa conflic-
tul de interese se va retine si acea fapta
abuziva (de exemplu, abuz in serviciu,
fals intelectual etc.), daca sunt intruni-
te si celelalte conditii prevazute pentru
infractiunea concurenta [4, p. 26].

Alaturi de efectuarea actului sau
de participare la luarea unei decizii
sau in exercitarea atributiilor de ser-
viciu, conditiile cumulative ce trebuie
indeplinite pentru existenta elementu-
lui material sunt: realizarea unui folos
patrimonial; acest folos sa fie al faptu-
itorului, al sotului sau, al unei rude sau
afin pana la gradul II inclusiv [14, p.
34].

Prin ,,folos patrimonial” se intelege
orice fel de avantaj patrimonial (de ex.,
bunuri, Imprumuturi, premii, prestari
de servicii gratuite, promovarea in ser-
vicii). Norma de incriminare nu cere
ca folosul sé fie unul injust (de pilda,
persoana angajata sa nu existe, angaja-
tul sa nu fi prestat activititi remunera-
te), ci numai ca acesta sa fi fost efectiv
obtinut printr-o procedurd favorizanta.
Deci, pentru existenta infractiunii de
conflict de interese este suficient ca
actiunile inculpatului sa fi produs un
folos material provenit din fondurile
publice pentru rudele apropiate.

Norma de incriminare impune atat
natura folosului, ce trebuie sa fie ex-
clusiv de natura patrimoniala (materi-
al), cat si beneficiarul folosului, care
trebuie sd fie una dintre persoancle
aratate 1n textul de lege. Prin urmare,
prin comiterea faptei nu este necesar
sd se producad o vatamare a intereselor
persoanei juridice ori autoritatii respec-
tive, ci este suficient ca actul material
sd fi produs un folos celui in favoarea
caruia se actioneaza.

Urmarea imediata a savarsirii
infractiunii de conflict de interese con-
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std in afectarea relatiilor de serviciu si
crearea unei stari de pericol pentru in-
deplinirea cu obiectivitate a atributiilor
de serviciu in cadrul unei autoritati
publice, institutii publice sau alta per-
soana juridica de interes public. Starea
de pericol se realizeaza prin indeplini-
rea de catre functionarul public a unor
acte care faciliteaza obtinerea unui fo-
los parimonial pentru sine sau pentru o
persoana cu care faptuitorul se afla in-
tr-o relatie speciala prevazuta in textul
legal.

Prin urmare, infractiunea nu este
una de rezultat, ci de pericol, prin fap-
tul cd, urmare a comiterii unei aseme-
nea infractiuni, se instaureaza neincre-
derea in obiectivitatea si impartialitatea
functionarului public, existd suspi-
ciunea de frauda, se decredibilizeaza
institutia pentru incapacitatea de a se-
lecta cu rigoare persoana functionarului
public, 1n care cetateanul sa aiba depli-
na Incredere, iar actele si deciziile aces-
tuia trebuie sa fie primite fard indoiala
si rezerve [14, p. 36; 1, p. 464].

Latura subiectiva. Forma de vino-
vatie (elementul subiectiv) impusd de
norma de incriminare a conflictului de
interese este intentia directd sau indi-
rectd [2, p. 340]. Prin urmare, faptuito-
rul trebuie sa cunoasca: ca prin indepli-
nirea actului el sau altd persoana obtine
un folos patrimonial; ca beneficiarul
folosului patrimonial face parte din una
dintre categoriile prevazute de lege; ca
prin actiunea sa sunt afectate relatiile
de serviciu si bunul mers al autoritatii
publice pe care o reprezinta si, respec-
tiv, trebuie sa urmareasca sau sa accep-
te producerea acestui rezultat.

Pe de alta parte, 1n lege nu se pre-
vede existenta vreunui mobil sau scop
special care sa fi stat la baza activitati-
lor interzise, dar acestea pot sa contri-
buie la individualizarea pedepsei apli-
cate faptuitorului.

intr-o altd ordine de idei, trebu-
ie mentionat cd intrucat infractiunea
analizatd este una intentionata, actele
pregatitoare sunt posibile, dar nu se
pedepsesc. De asemenea, fentativa este
posibila, dar legiuitorul nu a incrimi-
nat-o, prin urmare, nu este sanctionata.

Infractiunea se consumd in mo-
mentul obtinerii folosului patrimonial
de catre una dintre persoanele preva-
zute de lege, dupa ce anterior subiec-
tul activ a savarsit una dintre actiunile
alternative interzise [14, p. 45]. Intr-o

altd opinie, consumarea infractiunii
are loc atunci cand a fost savarsit ele-
mentul material al laturii obiective si,
determinat de acesta, a survenit urma-
rea imediata [10, p. 179]. Infractiunea
poate fi savarsita printr-un singur fapt
(o singurad actiune), dar si prin fapte re-
petate. Daca functionarul public comite
mai multe acte, In timp se poate realiza
un concurs omogen de infractiuni sau
0 infractiune continuatd (cand autorul
a actionat 1n virtutea aceleiasi rezolutii
infractionale) [14, p. 45].

Generalizind asupra celor studia-
te, si mai ales asupra ultimei infractiuni
(numite anterior conflict de interese)
subliniem cd incriminarea conflictului
de interese este una binevenitd, mai
ales din perspectiva impactului sau pre-
ventiv asupra activitatii functionarilor
publici, inclusiv, judecatori. Sub acest
aspect, Insdsi existenta incriminarii
este de natura sd previna alte fapte ile-
gale pe care ar putea sa le comita acesti
subiecti, cum ar fi abuzuri in serviciu,
acte de coruptie etc. Pe de altd parte,
pedepsirea penala a faptei analizate este
de natura sa consolideze considerabil
integritatea, impartialitatea si chiar
independenta corpului de functionari,
implicit de judecatori.
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