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ntroducere. Potrivit art. 60 alin.

(1) din Constitutia Republicii
Moldova ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Re-
publicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului” [9]. Din cate se
poate observa, aceste prevederi consti-
tutionale statueaza intr-un mod catego-
ric statutul Parlamentului de a fi unica
autoritate legislativa in stat. In pofida
acestui fapt, dispozitiile art. 106> din
Legea Suprema abiliteazd Guvernul
cu dreptul de a emite ordonante (legi
ordinare) in anumite domenii care nu
fac obiectul de reglementare al legilor
organice. Acest fapt, fiind interpretat
ca o discrepanta in Constitutie [10, p.
242], impune o analiza a functiei legis-
lative a statului, in vederea identificarii
subiectilor ce sunt 1n drept sa se impli-
ce 1n exercitarea acesteia.

Dupd cum ne-am expus cu ocazia
unor alte demersuri stiintifice [7, p. 29-
33; 6, p. 351-361], potrivit legislatiei,
in procesul legislativ sunt implicati
mai multi subiecti la diferite etape ale
acestuia, ceea ce nicidecum nu dimi-
nueaza rolul Parlamentului de a fi uni-
ca autoritate legislativa a statului. Din-
colo de aceasta insd, in ultimul timp,
datorita jurisprudentei constitutionale,
s-a conturat un nou subiect al proce-

sului legislativ din Republica Moldo-
va, ceea ce ne-a motivat sa continuam
reflectiile in domeniu.

Scopul studiului. Pornind de la
cele mentionate, in continuare, ne pro-
punem sa analizdm succint calitatea
Curtii Constitutionale (si implicit a
Sefului de stat) de a fi subiect al pro-
cesului legislativ din Republica Mol-
dova, temeiul juridic si particularitatile
exercitarii acestei prerogative.

Rezultate obtinute si discutii.
Dupa cum s-a enuntat mai sus, potrivit
art. 60 alin. (1) din Constitutia Repu-
blicii Moldova [9] ,,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al po-
porului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului”. Din
cate se poate observa aceste prevederi
constitutionale statueaza intr-un mod
categoric statutul Parlamentului de a
fi unica autoritate legislativa in stat.
Dincolo insa de aceasta reglementare
expresd, in baza legislatiei in vigoa-
re, putem deduce ca in desfagurarca
activitatii legislative a statului sunt
implicati in principal (cu exceptia Par-
lamentului): seful statului, guvernul,
electoratul (cetatenii) [7, p. 29-33; 6,
p. 351-361].

Referindu-ne nemijlocit la seful
statului, reiteram ca in baza art. 73

din Constitutia Republicii Moldova,
acesta exercitd dreptul de initiativa le-
gislativa, iar conform art. 74 alin. (4)
din Constitutie — este investit cu com-
petenta de a promulga legile.
Axandu-ne atentia, in special, pe
prerogativa sefului de stat de a pro-
mulga legile, precizam ca este practic
cea mai importanta prerogativa a sa,
dat fiind faptul ca este permanenta si
constituie o etapa indispensabila fina-
lizarii procesului legislativ (In doctrind
fiind apreciata ca o procedurd inerenta
fazei post-parlamentare a procesului
legislativ (celelalte etape fiind: etapa
pre-parlamentara si etapa parlamen-
tara [3, p. 301]), faza ce cuprinde, in
principal, procedurile de care depinde
intrarea 1n vigoare a legii [21, p. 222]).
Aceasta competenta a sefului de stat se
materializeaza in emiterea unui decret
prezidential, In temeiul caruia legea ur-
meaza sa fie numerotata si publicata.
La nivel normativ (art. 74 alin. (1)
din Regulamentul Parlamentului [18]
si pet. 5.2.1. din Instructiunea privind
circulatia proiectelor de acte legisla-
tive in Parlament [16]), este prevazut
ca ,legea adoptata de Parlament se
trimite spre promulgare Presedintelui
Republicii Moldova cel tarziu in ziua
lucratoare urmatoare zilei de semnare
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a acesteia. Legile sunt receptionate si
inregistrate de Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova”.

Referitor la categoriile de legi ce
urmeaza a fi supuse promulgarii, po-
trivit reglementarilor in vigoare, este
vorba de toate categoriile, inclusiv
constitutionale (potrivit art. 85 din Re-
gulamentul Parlamentului). Sub aspect
comparativ, In Romania, promulgarea
se face doar in cazul legilor organice si
ordinare, nu si in cazul legilor de revi-
zuire a Constitutiei [22, p. 724].

Pornind de la faptul ca operatiunea
promulgarii nu are o definitie constitu-
tionala, fiind doar circumscrisa atribu-
tiilor sefului de stat (art. 93 din Con-
stitutia RM), in doctrind aceasta a fost
apreciatd ca reprezentand actul prin
care seful statului constata daca proce-
sul legislativ este finalizat, fiind astfel
epuizate toate etapele procedurii legis-
lative. Altfel spus, promulgarea este
operatiunea prin care seful statului isi
exercitd prerogativele constitutionale
privitoare la adoptarea legii si se mate-
rializeaza intr-un decret care consacra
finalizarea procesului legislativ [22, p.
721]. Promulgarea devine astfel actul
sefului de stat prin care se ia cunostinta
despre finalizarea procesului legislativ
si posibilitatea de a dispune publicarea
legii adoptate.

In contextul procedurii de pro-
mulgare a legilor, prezintd importanta
dispozitiile art. 93 alin. (2) din Con-
stitutia Republicii Moldova, potrivit
carora: ,,Presedintele Republicii Mol-
dova este in drept, in cazul in care are
obiectii asupra unei legi, sa o trimita,
in termen de cel mult doua saptamani,
spre reexaminare Parlamentului. in ca-
zul in care Parlamentul isi mentine ho-
tararea adoptata anterior, Presedintele
promulga legea”.

Avand in vedere complexitatea
procesului legislativ, este natural ca
Presedintele sa aiba unele rezerve,
obiectii si propuneri concrete intru
imbunatatirea calitativa a unui articol
sau a unei parti din articol. La acest
capitol, Regulamentul Parlamentului
precizeaza (in art. 74 alin. (3) [18])
ca ,,Presedintele Republicii Moldova
poate cere Parlamentului reexaminarea
legii, pentru orice motive ce fac legea
in ansamblu sau o parte a ei inaccepta-
bila”, fara a oferi careva detalii in acest
sens. Dincolo de aceasta incertitudine,
sigur este cd, in acest caz, in procesul

legislativ intervine o noua faza — ree-
xaminarea [2, p. 358] si readoptarea
legii de catre Parlament.

Dispozitiile art. 93 alin. (2) din Con-
stitutia Republicii Moldova le regdsim
dezvoltate in art. 74 din Regulamentul
Parlamentului, in care este stabilit un
termen de doud saptamani pentru ina-
intarea obiectiilor de catre Presedinte
(Intoarcerea legii in Parlament), ter-
men ce decurge din momentul inre-
gistrarii legii in Aparatul acestuia. In
cazul in care, dupa reexaminarea legii,
Parlamentul nu-si mentine hotararea,
legea se considera a fi respinsa.

Dincolo de cele mentionate, atra-
gem atentia cd nici prevederile con-
stitutionale, nici cele normative in
domeniu nu contin solutii in cazul
nepromulgarii repetate a legii de ca-
tre Presedinte. O solutie In acest caz
este expusa in studiile de specialitate,
aceasta constand 1n semnarea legii (si
dispunerea spre publicare) de catre
Primul-ministru [20, p. 36]. Potrivit
altor voci (cu care suntem de acord),
ar fi mai oportuna implicarea Curtii
Constitutionale in solutionarea acestui
,conflict constitutional” [13, p. 486].
O asemenea varianta a fost preluata de
ceva timp si in practica procesului le-
gislativ din Republica Moldova, Cur-
tea Constitutionald intervenind (deja
de doua ori [4; 5]) in caz de refuz de
promulgare cu masuri de suspendare
din functie a Presedintelui Republicii si
semnarea legilor de catre presedintele
Parlamentului.

Cu mult mai clare la acest capitol
sunt reglementarile din Romania. Po-
trivit art. 77 din Constitutia Romdniei
revizuitd, Presedintele Romaniei tre-
buie sd asigure promulgarea legii in
cel mult 20 de zile de la data primirii.
In acest scop, urmeaza ca legea sa fie
examinatd sub aspectul constitutiona-
litatii sale, al oportunitatii solutiilor pe
care le cuprinde, al redactarii si acu-
ratetei exprimarii dispozitiilor pe care
le instituie etc. [12, p. 138]. In cazul
in care, ca urmare a acestei examinari,
rezultd cd o anumitd prevedere a legii
sau chiar legea in ansamblul sdu nu este
corespunzatoare, Presedintele poate
cere Parlamentului sa o reexamineze
(doar o singuri dati). in caz de necon-
stitutionalitate, cererea de reexaminare
se adreseaza Curtii Constitutionale.

In continuare, de la primirea legii
reexaminate, dupa parcurgerea proce-
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durii de adoptare sau a deciziei Cur-
tii Constitutionale de conformare a
legitimitatii constitutionalitatii legii,
Presedintele Romaniei este obligat sa
promulge legea in termen de 10 zile
[13, p. 482].

Din céte se poate observa, institutia
promulgarii legii de catre Seful statu-
lui este cu mult mai eficienta in cazul
Romaniei si consideram ca ofera mai
multe garantii pentru constitutionalita-
tea legilor adoptate de Parlament, fapt
ce merita a fi o sursd de inspiratie si
pentru legiuitorul autohton [7, p. 31].

Pe de alta parte, reiteram ca din
examinarea prevederilor art. 77 din
Constitutia Romdniei [11] si nu numai,
constitutionalistii romani constata ca
seful statului, in cadrul procedurii de
promulgare, este dator sa examineze
textul legii i sa observe daca acesta se
afla in conformitate cu textele consti-
tutionale, cu procedurile parlamentare
si cu imperativele politice ale momen-
tului. In cazul in care constata ci legea
deroga de la prevederile constitutiona-
le, el poate apela la justitia constituti-
onald pentru a se indeparta viciile de
neconstitutionalitate. in cazul in care
constata alte deficiente ale legii, fie ca
ele sunt legate de procedura de adop-
tare, fie de continutul legii, In special,
prin observarea unor derogari de la tra-
tatele internationale la care Romania
este parte, sau chiar pentru motive de
oportunitate, el poate sesiza Parlamen-
tul, o singura data, pentru reexamina-
rea legii [22, p. 724].

Prin urmare, in cazul statului ro-
man, seful statului, la etapa data a
procesului legislativ, este in drept fie
sd invoce propriile obiectii fatd de
lege si sa ceara reexaminarea ei de ca-
tre Parlament, fie sa sesizeze justitia
constitutionald spre a se expune asu-
pra constitutionalitatii legii in cauza.
Important este ca, la aceasta etapa, un
subiect distinct al procesului legislativ
romanesc este Curtea Constitutionald
(moment expres confirmat in art. 46
din Constitutia Romaniei si art. 17
alin. (1) din Legea privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutio-
nale [19] in care este stipulata atributia
acestei autoritati de a se pronunta asu-
pra constitutionalitatii legilor inainte
de promulgarea lor).

Spre deosebire de legislatia Roma-
niei, Legea fundamentald a Republicii
Moldova nu prevede expres in compe-
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tenta sefului de stat prerogativa de a
sesiza Curtea Constitutionald in vede-
rea exercitarii controlului de constitu-
tionalitate a legii ce urmeaza sa o pro-
mulge. Acest fapt practic a determinat
numerosi cercetatori autohtoni [1, p.
31-32; 23, p. 125-126; 13, p. 452; 14,
p. 498-499] sa intervind cu propuneri
concrete de investire a sefului de stat
cu astfel de prerogative, iar Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova
— cu competenta exercitarii controlului
de constitutionalitate a priori.

Preocupari pentru introducerea
controlului prealabil (a priori) au exis-
tat si sub forma de initiativa de revi-
zuire a Constitutiei. In acest ultim caz,
Curtea Constitutionald a dat aviz ne-
gativ, aratand ca initiativa contravine
Constitutiei, deoarece potrivit aceste-
ia Curtea Constitutionald controleaza
doar actele normative in vigoare, dar
nu si legi care nu exista, pentru ca daca
nu este promulgatd, publicata, legea
respectiva nu existd. O asemenea opi-
nie a fost criticatd, invocandu-se faptul
ca daca controlul prealabil nu este pre-
vazut de Constitutie, aceasta inca nu
inseamna ca el contravine Constitutiei,
altfel nicio revizuire a Constitutiei nu
va fi posibila [1, p. 31-32].

Sub acest aspect, constatim ca,
relativ recent, Curtea Constitutionala
si-a revizuit radical pozitia atat in ceea
ce priveste competenta sa de a exercita
controlul constitutionalitatii a priori,
cat si in privinta dreptului sefului de
stat de a cere exercitarea acestui con-
trol inainte de promulgarea legii.

Referitor la argumentarea compe-
tentei sale de a exercita controlul con-
stitutionalitatii a priori, Curtea pornes-
te de la cateva considerente [15]:

- din continutul art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie rezulta ca Curtea
Constitutionald ,,exercita, la sesizare,
controlul  constitutionalitatii  legilor
[...]”, fara a limita in mod expres exer-
citarea acestei competente la legile ,,in
vigoare”.

- din continutul art. 74 alin. (4) din
Constitutie rezulta cu claritate ca, in
momentul trimiterii spre promulgare
Presedintelui, actul adoptat de Parla-
ment are deja statutul de ,,lege”, chiar
daca incd nu a intrat in vigoare. Or,
potrivit Regulamentului Parlamentu-
lui, atele adoptate in lectura finala sunt
deja desemnate cu termenul de ,,lege”.

- Legea cu privire la Curtea Con-

stitutionala [17, art. 31 alin. (2)] si Co-
dul jurisdictiei constitutionale [8, art.
4 alin. (2)], referindu-se la competenta
Curtii de examinare a constitutionali-
tatii legilor, opereaza cu termenul de
acte normative ,,adoptate”.

- In acelasi sens, in Opinia Ami-
cus Curiae a Curtii Constitutionale a
Romaniei la acest subiect, furnizata
la solicitarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, se mentioneaza:
,»(...) notiunea de ,,lege”, ca act juridic
al Parlamentului, prevazuta de art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, circum-
scrie ipoteza legii inainte de promul-
garea de catre Presedintele Republicii
si de publicarea In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova (...)" si ,, (...)
dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie permit interpretarea, con-
form careia instanta constitutionala are
competenta de a efectua atat un control
inainte de promulgarea legii de catre
Presedinte, cat si un control exercitat
dupa intrarea 1n vigoare a legii.”

Pornind de la aceste considerente
si urmand rationamentele exprimate n
practica sa anterioard, Curtea retine ca
exercitarea controlului constitutionali-
tatii unei legi, in sensul art. 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie, poate inter-
veni atdt inainte de promulgare, cit
si dupa intrarea in vigoare prin in-
deplinirea procedurilor cerute de lege.
Deci, practic, instanta constitutionala
isi recunoaste competenta de a exerci-
ta controlul constitutionalitatii legii a
priori [2, p. 360].

Referitor la prerogativa sefului de
stat de a solicita exercitarea unui astfel
de control inainte de a promulga legile,
Curtea Constitutionala retine [15]:

- ,,promulgarea legii reprezintd un
element ce finalizeaza procesul legis-
lativ si, in acelasi timp, reprezintd un
control prealabil al legii”.

- ,controlul legii exercitat de Pre-
sedinte n cadrul procedurii de promul-
gare are la baza trei componente (di-
rectii): de procedura, de oportunitate gi
de constitutionalitate”.

- situatia in care ,,Presedintele Re-
publicii Moldova este obligat sa pro-
mulge legea si dupa revotarea ei in
Parlament, chiar si in eventualitatea
unor dubii asupra constitutionalitatii
acesteia, este susceptibila sa genere-
ze un impas constitutional, pentru ca,
pe de o parte, Presedintele Republicii
Moldova ar fi obligat sa promulge o
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lege contrara Constitutiei, incalcand
astfel Constitutia, iar, pe de alta, ar in-
calca Constitutia si daca nu ar promul-
ga legea, atentdnd asupra exercitarii
puterii legislative”.

Pornind de la aceste considerente,
Curtea considera ca Presedintele Re-
publicii Moldova, in cazul trimiterii
legii spre reexaminare Parlamentului
pentru motive de neconstitutionalitate,
poate sesiza concomitent Curtea Con-
stitutionala, in calitate de unica auto-
ritate de jurisdictie constitutionala, in
vederea controlului constitutionalitatii
legii adoptate.

Mai mult, cu aceeasi ocazie, Curtea
Constitutionald considera ca ,,oricare
dintre subiectii cu drept de sesizare,
poate contesta la Curtea Constitutio-
nald o lege nepublicatd in Monitorul
Oficial, in conditiile legii, la fel ca in
cazul contestarii unei legi publicate in
Monitorul Oficial”. Avand in vedere
aceasta constatare, Curtea considera
»hecesard reglementarea mecanismu-
lui de notificare de catre Parlament a
tuturor subiectilor cu drept de sesizare
despre disponibilitatea textului legii,
semnat de Presedintele sau, dupa caz,
de vicepresedintele Parlamentului”.

Referitor la posibilitatea tuturor su-
biectilor cu drept de sesizare a justitiei
constitutionale, de a solicita controlul
constitutionalitatii legilor nepublica-
te, In doctrina se considera ca este cel
putin nejustificata si inutild, in cel mai
grav caz — chiar generatoare de efecte
negative [2, p. 362].

In opinia noastra, la moment este
prematur de a vorbi despre un astfel
de efect. Dincolo de acest aspect, insa
recunoastem (alaturi de alti cercetatori
citati [2, p. 362]) utilitatea si necesi-
tatea prerogativei sefului de stat de a
solicita controlul constitutionalitatii
legii ce urmeaza a fi promulgata, doar
ca aceasta urmeaza a fi consacratd ex-
pres in legislatia in vigoare, inclusiv
constitutionala.

in concluzie, notam ca chiar daca
in activitatea de creare a legii sunt an-
trenate mai multe autoritati ale statului,
functia legislativa, sub aspect instituti-
onal, 1i este proprie, in exclusivitate,
Parlamentului, mai ales datorita naturii
sale reprezentative. Implicarea in pro-
cesul legislativ a mai multor subiecti
cu diferit statut are drept scop evitarea
concentrdrii puterii de legiferare in
mainile unei minoritati (chiar daca e
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reprezentativa), ceea ce nu exclude un
eventual abuz in exercitarea ei si, re-
spectiv, realizarea unei corespunderi a
reglementarilor legale cu interesele ge-
nerale ale societatii, fapt ce constituie
un element important al mecanismului
de interferenta si echilibrare a puterilor
in stat [7, p. 6].

Recunoasterea Curtii
Constitutionale a calitatii de subiect
al procesului legislativ din Republica
Moldova, cu prerogativa verificarii le-
gilor Tnainte de promulgare reprezinta
un pas important in directia asigurarii
si consolidarii constitutionalitatii 1n
statul de drept spre care tindem a fi.
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