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Introducere. Necesitatea anali-
zei configuratiei regimului poli-
tic din Republica Moldova deriva din
incertitudinile si discutiile intermina-
bile privind tipul si calitatea acestuia
[6, p. 14-16]. O astfel de situatie insa
poate fi atestatd nu doar la noi, pro-
blema fiind polemizata practic in ori-
ce stat din spatiul post-sovietic si nu
numai, mai ales marcat de procesul de
modernizare.

Pentru Republica Moldova subiec-
tul dat este in mod deosebit important
si actual, pornind cel putin de la ca-
teva momente. Bundoara, in cei peste
20 de ani de independentd a statului,
s-au incercat mai multe formule de
organizare si functionare a puterii, de
fiecare data insa, situatia degradand in
tensiuni si crize politice interminabi-
le. Mai mult, in anul 2016, s-a realizat
o ultima ajustare a sistemului politic,
prin revenirea la alegerea sefului de
stat de cétre popor, ceea ce a marcat
considerabil echilibrul pe arena poli-
tica a Republicii Moldova si a generat
noi aprecieri a sistemului politic, pre-

cum s$i noi controverse pe marginea
cailor de optimizare a acestuia.

Pe de alta parte, ,,politica fara li-
mite, ce sfideaza normele democra-
tice” (apreciata ca atare nu doar de
sprecialistii autohtoni, ci si straini
[35, p. 262]) promovata in prezent de
partidul de la guvernare si rezultatele
obtinute, care au afectat considerabil
legalitatea mecanismului de guverna-
re, au generat nemultumiri in randul
societatii, ceea ce vorbeste destul de
clar despre legitimitatea acestuia si
necesitatea regandirii/reformarii sis-
temului politic in vederea asigurarii
stabilitatii si legalitatii acestuia.

O posibila solutie pentru optimi-
zarea sistemului, destul de frecvent
vehiculatd in doctrind si studiile de
specialitate, rezida in transformarea
Republicii Moldova intr-o republica
prezidentiala, ceea ce ar garanta im-
plicit atat o stabilitate politica, cat si o
dezvoltare in ascensiune a societatii,
garantatd de responsabilitatea si ras-
punderea reald a factorilor de decizie.

Scopul studiului. Pornind de la

aceste premise, in cele ce urmeaza
ne propunem o abordare sumara a
particularitatilor tipurilor de siste-
me (regimuri) politice, cu precizarea
avantajelor si dezavantajelor pe care
le prezintd, in vederea explicarii prin
prisma acestora a regimului politic
din Republica Moldova si argumen-
tarii necesitatii transformarii statului
intr-o republica prezidentiald (sau cel
putin real semi-prezidentiald).

Rezultate obtinute si discutii.

L. Tipologia sistemelor politice.
In lumea contemporani exista in jur
de doua sute de sisteme politice, mai
mult sau mai putin diferite. Trasatu-
rile comune, cat si distinctiile dintre
acestea au permis realizarea unor ti-
pologii in functie de cateva criterii
importante, printre care [35, p. 148]:

- forma de guvernamdnt (concept
inteles ca: ,,modul in care sunt consti-
tuite si functioneaza organele supreme,
fiind raportata, in principiu, la trasatu-
rile definitorii ale sefului de stat si la
raporturile sale cu puterea legiuitoare”
[25, p. 123]; ,,sistem de formare si orga-
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nizare a organelor supreme ale puterii
de stat, competenta acestora si ordi-
nea de interactiune dintre ele” [35, p.
149]; ,,modul de formare si organizare
a organelor statului, caracteristicile si
principiile care stau la baza raporturilor
dintre acestea, 1n special, dintre organul
legiuitor si organele executive, inclusiv
seful statului” [16, p. 29]; ,,organizarea
puterii supreme de stat, modul de for-
mare §i competenta organelor supreme
ale statului” [3, p. 28]) si

- regimul politic (care reprezinta
barometrul, indicatorul sintetic cel
mai expresiv pentru calificarea unei
societati ca fiind una real democrati-
ca sau antidemocratica [24, p. 131];
strict vorbind, regimul politic repre-
zinta totalitatea metodelor, mijloace-
lor si institutiilor prin care se realizea-
za puterea” [27, p. 48]).

in baza acestor criterii, in doctri-
na de specialitate au fost identificate
mai multe tipologii ale sistemelor po-
litice, principalele fiind: parlamentar,
prezidential si semi-prezidential.

In context, se impun citeva pre-
cizari importante ce tin de folosirea
terminologiei in materie. Astfel, in
doctrina, pot fi atestate atat sintagme
de genul ,,forma de guvernamant par-
lamentara, prezidentiala si semiprezi-
dentiala”, ,,regim politic parlamentar,
prezidential si semiprezidential” [24,
p. 137-139], cat si ,regim de gu-
vernare prezidential, parlamentar si
semiprezidential” [9, p. 16-21]. Cer-
cetatorii considera cd aceastd situatie
este generatd in mare parte de confu-
ziunea dintre notiunea de forma de
guvernamdnt si cea de regim politic,
uneori punandu-se chiar semn de ega-
litate intre ele. Pentru clarificarea lu-
crurilor, se sustine ca regimul politic
trebuie privit prin prisma modului in
care puterea este exercitata, situatie in
care se face deosebirea intre democra-
tie si autocratie, pe cand forma de gu-
vernamant trebuie definitd doar prin
identificarea celui care personifica pu-
terea. Astfel, forma de guvernamant
aratd cum este organizatd puterea, pe
cand regimul politic indica cum este
aceasta exercitata [13, p. 41]. Or, din
perspectiva data, formele de guver-
namant sunt monarhia si republica,
dupa cum cel desemnat cu titlul de sef
al statului este un monarh sau un pre-
sedinte ori colegiu prezidential. Daca
nu am accepta acest punct de vedere,

in opinia noastrd, ar fi imposibil sa
explicam de ce Constitutia Republi-
cii Moldova, n art. 1 alin. (1) [12],
statueaza ca ,,forma de guvernamant a
statului este republica”.

Pe de alta parte, precizam ca in
aceeasi literatura de specialitate cu
sensul de regim politic se foloseste si
termenul de ,,sistem de guvernamant”
[24, p. 132]. Mai mult, 1n opinia co-
recta a prof. M. Cusmir [14, p. 14],
sintagmele ,,forma de guvernamant
parlamentara”, ,forma de guverna-
mant prezidentiala”, ,forma de gu-
vernamant semiprezidentiala”, pe larg
folosite in doctrind, sunt eronate, caci
parlamentarismul, prezidentialismul,
semiprezidentialismul au un continut
mult mai amplu, incluzand elemente
institutionale cu functii caracteristice
si cu o anumita structurd a raporturi-
lor — deci prezentandu-se ca sisteme.

Prin urmare, pornind de la cele
mentionate conchidem ca parlamen-
tarismul, prezidentialismul si semi-
prezidentialismul reprezintd adeva-
rate sisteme politice, care intrunesc
atat elemente ce tin de forma de gu-
vernamant, de regimul politic, cat si
alte elemente inerente organizarii si
functionarii puterii in stat. Ca urmare,
in cele ce urmeaza sintagmele ,,regim
prezidential”, ,,regim parlamentar” si
»~regim semi-prezidential” vor fi folo-
site cu sensul de sisteme politice.

Revenind la tipologia regimurilor
politice, atragem atentia ca, pornind
de la principiul reprezentativitatii
(desemnarea persoanclor care sa
exercite puterea) si principiul distri-
buirii functiilor puterii intre diferite
categorii de organe (functia legislati-
va, cea executiva si judecdtoreasca),
altfel spus principiul separatiei pute-
rilor, in doctrind s-a atestat existenta
a trei tipuri de regimuri politice [16,
p- 52-53]:

- cel care are la baza confuziu-
nea puterilor, intruchipat de regimul
»conventional” sau, cum i se mai
spune cel mai adesea, regimul ori gu-
vernamantul de adunare (exemplul
tipic 1n acest caz este regimul politic
elvetian);

- cel care are la baza colaborarea
puterilor (desemnat ca regim parla-
mentar);

- cel care are la bazad separa-
rea stricta a puterilor (adica regimul
prezidential).
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Vorbind nemijlocit despre clasi-
ficarea sistemelor democratice, rei-
teram ca In functie de mecanismele
constitutionale ce reglementeaza ra-
porturile dintre puterea legislativa
si puterea executivd se recunoaste
existenta a doud categorii de organi-
zari politice [32, p. 24]: prezidential
— avand ca model reprezentativ SUA
si parlamentar — avand ca model re-
prezentativ Marea Britanie.

Intrucat o mare parte a sistemelor
politice nationale nu se regaseau in ca-
drul acestor modele clasice, s-a simtit
nevoia introducerii unui nou concept —
cel de semi-prezidential, folosit pentru
prima datd, in context academic, de M.
Duverger [17, p. 166].

Axandu-ne in continuare pe cele
trei tipuri de regimuri, vom atrage
atentia la cateva particularitdti impor-
tante care le caracterizeaza [24, p. 138-
139].

Regimurile parlamentare (folosi-
rea pluralului este indispensabild, in-
trucat acestea pot fi de mai multe tipuri
si pot fi diferite de la o tard la alta) au
aparut in conditii istorice bine definite,
la mijlocul sec. al XVIII-lea in Marea
Britanie, la inceputul sec. al XIX-lea
in Franta si ceva mai tarziu in celelalte
tari [32, p. 26-27].

Regimul parlamentar are la baza
ideea colaborarii puterilor, presupu-
nand autonomia functionala a celor trei
categorii de organe, dar indeosebi a le-
gislativului, si existenta unor mijloace
specifice de presiune reciproca. Deci,
colaborand in exercitarea functiilor eta-
tice, acestea dispun de mijloace politice
care le permit sa se controleze mutual.

Este de mentionat ca pivotul regi-
mului parlamentar este guvernul, in
special, primul-ministru.

Dincolo de notele specifice de la o
etapa istorica la alta, se considera ca
regimul parlamentar functioneaza in
urmatoarele conditii:

e disocierea puterii executive in
functia de sef de stat si guvern;

e seful de stat este neresponsabil
din punct de vedere politic — principiu
absolut al regimului;

e guvernul, ca organ colegial, ras-
punde politic in fata parlamentului,
care 1l poate demite;

e guvernul raspunde, indirect, si
pentru activitatea sefului de stat, intru-
cat actele acestuia trebuie obligatoriu
contrasemnate de seful guvernului;
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e guvernul se sprijind in activitatea
sa pe o majoritate parlamentara, pro-
venita, prin sufragiu universal direct,
din interiorul propriului partid, sau pe
o coalitie parlamentara, constituita in
scopul desemnarii guvernului si pentru
a sprijini activitatea acestuia;

e scful de stat poate recurge la di-
zolvarea parlamentului — instrument de
contracarare a dreptului parlamentului
de a provoca demisia guvernului — fac-
tor important de echilibru intre puterea
legislativa si cea executiva (egalitate
de putere [1]), de naturd sa asigure
existenta lor separata.

Data fiind varietatea modelelor
practice de regim parlamentar adopta-
te de statele contemporane, se impun
in atentie si cateva trasaturi variabile
ale regimului parlamentar si anume:
alegerea sefului de stat fie de catre par-
lament, fie prin sufragiu universal; ras-
punderea guvernului fata de parlament
(regimul parlamentar monist) si fata
de seful statului (regimul parlamentar
dualist); sprijinirea guvernului de o
majoritate parlamentara stabild (regi-
mul parlamentar bipartid), fie de una
fluctuantd si instabilda (regimul parla-
mentar multipartid) etc.

Marea majoritate a opiniilor expri-
mate in literatura de specialitate occi-
dentald cu privire la regimul parlamen-
tar considera cd acesta este un sistem
de echilibru intre puterea executiva si
cea legislativa, realizat in cadrul unei
colaboriri intre ele. in general, este
considerat cel mai democratic sistem
politic, recomandabil mai ales statelor
ce au pasit pe calea modernizarii.

Regimul prezidential a aparut la
sfirsitul sec. al XVIlI-lea, odatd cu
adoptarea Constitutiei SUA din 1787,
cu putin mai mult de jumatate de secol
dupa instaurarea regimului parlamen-
tar in Marea Britanie, fiind inspirat atat
din experienta engleza a monarhiei li-
mitate, cat si din primele constitutii ale
primelor treisprezece colonii america-
ne [32, p. 24].

Regimul prezidential este mai sim-
plu decat cel parlamentar, chiar daca
modul de functionare se dovedeste
mai dificil. Or, intr-o altd viziune [7,
p. 157], regimul prezidential este acela
care, asigurand o maxima independenta
a puterilor, realizeaza separatia lor cea
mai complex. Astfel, poate fi analizat
ca fiind un regim in care echilibrul pu-
terii executive si legislative rezulta din

independenta lor reciproca si din cer-
titudinea ramanerii in functie pana la
expirarea mandatului [32, p. 24].

Regimul prezidential are la baza
ideea separarii organice atenuate a
puterilor in stat, dar, in acelasi timp,
suplete in procesul exercitarii acestor
puteri, deci colaborarea lor functionala
[16, p. 54].

Principalele trasaturi ale acestui
sistem sunt:

e stricta repartizare a atributiilor
intre puterea legislativa si cea executi-
va (altfel spus, separatia strictd a pute-
rilor [26, p. 134]);

e independenta celor doua puteri,
marcata si prin faptul cd, principial, ele
nu dispun de instrumente de presiune
reciproca pentru adoptarea deciziilor
[2, p. 163-164];

e structura monocefald a execu-
tivului si caracterul reprezentativ al
sefului acestuia — care este In acelasi
timp si seful statului, ales prin sufragiu
universal (direct ori printr-un grup de
electori). Deci, presedintele asigura, in
acelasi timp, si functia de sef al statu-
lui si pe cea de sef de guvern, ceea ce
inseamna ca ministrii depind de aces-
ta, deoarece el este cel care 1i alege, 1i
numeste si ii poate revoca;

e guvernul nu actioneaza ca organ
colegial si solidar, membrii sai fiind
raspunzatori, individual, numai in fata
sefului statului.

Intr-o alta opinie, la caracteristicile
enuntate mai sunt alaturate urmatoare-
le [28, p. 19; 4, p. 64-65]:

e desemnarea Presedintelui prin
sufragiu popular;

e durata fixda a
prezidential si parlamentar;

e imposibilitatea dizolvarii reci-
proce a executivului si legislativului;

Printre alte trasaturi variabile,
proprii regimului prezidential, ates-
tate 1n literatura de specialitate, vom
mentiona: investirea sefului de stat cu
atributii constitutionale in materia le-
giferdrii; dreptul de veto al sefului de
stat; limitarea alegerii sefului de stat
la doar doud mandate consecutive sau
chiar la un singur mandat etc.

Regimul mixt (semi-prezidential)
imprumuta de la regimul parlamentar
existenta guvernului, ce raspunde co-
legial si solidar in fata parlamentului
ales prin vot universal si direct, iar
de la regimul prezidential Imprumuta
institutia presedintelui ales, de ase-

mandatului
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menea, prin sufragiu universal direct
si care dispune nu doar de autoritatea
conferitd de acest mod de alegere, dar
si de puteri adesea foarte importante
[32, p. 36].

Vorbind despre elementul
,semi” din notiunea de ,,regim semi-
prezidential”, precizdm ca aceasta se
utilizeaza, deoarece existenta guver-
nului depinde de parlament, fata de
care el este responsabil, iar puterea
legislativa si puterea executiva nu
sunt separate rigid, cum se intampla
in sistemul prezidential pur. Sistemul
se numeste semi-prezidential si nu se-
mi-parlamentar, deoarece puterea exe-
cutiva (In persoana presedintelui) do-
mina puterea legislativa: presedintele
controleazd activitatea parlamentului,
este in drept sa-1 dizolve si sa anunte
noi alegeri, adica are loc contopirea
partiala a puterilor legislativa si execu-
tivd, moment caracteristic regimurilor
parlamentare [23, p. 690].

Printre principalele elemente defi-
nitorii ale regimului semi-prezidential,
identificate in doctrind mentionam:

- structura bicefala a executivului
(format din presedinte si premier) [15,
p- 388];

- puterea executiva apartine de
fapt guvernului, in fruntea caruia se
gaseste prim-ministrul [ 1, p. 61];

- presedintele este ales prin sufra-
giu universal direct [17, p. 166];

- presedintele este dotat cu puteri
notabile proprii [18, p. 8] (prerogative
constitutionale reale);

- presedintele are rolul de arbitru
intre puterile statului [2, p. 61];

- prim-ministrul si membrii gu-
vernului sunt responsabili in fata par-
lamentului [18, p. 8];

- un prim-ministru si ministri care
nu pot guverna decat prin votul acordat
de parlament, acesta din urma putan-
du-i determina sa demisioneze printr-
un vot de neincredere sau de cenzura
[17,p. 166];

- presedintele poate dizolva parla-
mentul.

Prototipul regimului semi-
prezidential este considerat a fi regimul
francez, in care rolul sefului de stat
este unul destul de consolidat, acesta
ocupand primul loc in reglementarea
constitutionald a sistemului organelor
de stat [10, p. 637].

Dincolo de rigiditatea modelelor te-
oretice (expuse), care au o valoare mai



LEGEA SI VIATA

mult didactica, realitatea a confirmat
ca foarte putine tari corespund intoc-
mai uneia sau alteia dintre aceste tipo-
logii. Practic, numai Statele Unite ale
Americii reprezintd prezidentialismul
autentic si doar Regatul unit al Marii
Britanii — parlamentarismul pur [32,
p. 25].

Raportat la aceste modele teoreti-
ce, tarile Uniunii Europene au fost cla-
sificate in [32, p. 25]:

- republici parlamentare — Unga-
ria, Italia, Germania, Letonia, Estonia,
Cehia, Grecia si Malta;

- monarhii parlamentare — Marea
Britanie, Suedia, Regatul Tarilor de
Jos, Belgia, Danemarca, Spania, Lu-
xemburg;

- republici semi-prezidentiale —
Franta, Portugalia, Irlanda, Austria,
Bulgaria, Romania, Finlanda, Litua-
nia, Polonia, Slovacia si Slovenia si

- republici prezidentiale — Cipru.

Daca e sa vorbim despre spatiul eu-
ropean ex-sovietic, in cadrul acestuia
pot fi evidentiate [32, p. 313]:

- doua  sisteme  prezidentiale
(Azerbaidjanul — unde, conform art.
99 din Constitutie [33], puterea execu-
tiva apartine presedintelui, si Georgia,
pana la modificarile constitutionale
din 2004) si

- mai multe sisteme  semi-
prezidentiale, si anume: parlamentar-
prezidentiale, care presupun o
dependenta substantiala a guvernului
de parlament (Republica Moldova,
Ucraina) si prezidential-parlamentare,
in care guvernul este controlat, daca
nu pe deplin, atunci in mare masura,
de catre seful statului (Belarus, Ru-
sia, Armenia, Georgia dupa reforma
constitutionala din 2004).

In plan international, regimul
prezidential poate fi intalnit in afara
de SUA in Brazilia, Argentina, Me-
xica, Chile si mai nou Turcia (care a
trecut de la regimul parlamentar la cel
prezidential prin intermediul unui re-
ferendum republican in anul 2016 si
modificarea constitutiei de catre parla-
ment in 2017).

Dincolo de spatiul post-sovietic,
constatdm ca sistemele prezidentiale
cel mai mult au fost preferate de catre
statele latino-americane si africane, in
timp ce pentru sistemele parlamentare
au optat statele din Europa si fostele
colonii britanice.

Agonia statalitatii europene din pe-

rioada anilor 1980-1990 a determinat
o transformare in masd a sistemelor
politice. Dacd in Europa centrala s-a
optat pentru republicile parlamentare,
atunci in spatiul post-sovietic domi-
nante au devenit formele prezidentiale
de guvernare.

Din cele mentionate se poate de-
duce concluzia ca democratiile con-
solidate europene practica in cea mai
mare parte regimul parlamentar, in
timp ce spatiul european ex-sovietic
prefera in mod special regimul semi-
prezidential.

II. Avantajele si dezavantajele
sistemelor politice. In doctrina polito-
logicd si nu doar, polemicile pe mar-
ginea avantajelor si dezavantajelor
sistemelor politice nu Inceteaza. Prin-
cipalele argumente si contraargumente
pot fi reduse la urmatoarele.

Sistemul prezidential dispune de
cateva avantaje, printre care: stabili-
tatea puterii executive, personificarea
raspunderii pentru starea lucrurilor
din tard si un anumit nivel de demo-
cratizare [35, p. 269-270]. Intr-o alti
opinie [16, p. 57], avantajele sistemu-
lui constau in: egalitatea puterii, legi-
timitatea democratica a legislativului
si executivului, inlaturarea presingului
dintre puteri prin amenintarea cu de-
miterea guvernului sau disolutia adu-
ndrii, posibilitatea celor doua puteri de
a actiona eficace si potrivit strategiilor
proprii etc.

La cealaltd extrema, parlamenta-
rismului 1i este caracteristica instabi-
litatea puterii executive, determinata
de posibilitatea exprimarii votului de
neincredere de catre parlament, ca re-
zultat al pierderii sustinerii din partea
majoritatii parlamentare. Pe de alta
parte insd, dreptul de a demite guver-
nul in republica parlamentara face po-
sibila o reactie mai rapida a sistemului,
in situatiile in care acesta a comis erori
grave in actul de guvernare, in timp ce
in republica prezidentiald o asemenea
masura practic este imposibila [35, p.
270].

Printre  avantajele  sistemului
prezidential trebuie mentionatd si po-
sibilitatea alegerii sefului de stat prin
scrutin direct de catre popor. Procedura
este apreciata ca fiind mai democratica
in raport cu atributiile parlamentului
de a alege seful statului sau de a numi
prim-ministrul. Desigur, democratia
nu presupune alegerea fara exceptie a
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tuturor demnitarilor publici. Cu toate
acestea, alegerea directd a sefului de
stat — cel mai important demnitar in
cadrul statului — are o semnificatie de-
osebita. De aici si necesitatea investi-
rii acestuia cu atributii importante, nu
doar formale de reprezentare [35, p.
270].

In general, alegerea sefului de stat
prin sufragiu universal il situeaza pe
acesta 1n afara partidelor politice si ,,1i
confera legitimare originar democrati-
ca, temeiuri de autoritate si de impar-
tialitate”.

In doctrina sustinandu-se alegerea
directd a Presedintelui, s-a afirmat ca
este imperios necesar ca institutiile
fundamentale ale statului sa fie for-
mate prin vointa directd sau indirecta
— dar neviciata de intelegeri exclusive
partizane — ale corpului electoral, in
conditiile 1n care cetateanul risca sa fie
alienat de putere, separat de centrele
de decizie, rezervate exclusiv partide-
lor politice.

In acelasi timp Insd, legitimitatea
democratica pe care o dobandeste seful
statului in urma desfasurarii alegerilor
nu i asigura acestuia un statut juridic
major In peisajul institutional al unui
stat. Ea trebuie, Intotdeauna, insotita
de largi prerogative, care sa ii confere
un cadru constitutional si legal, ce sa-i
permita sa se manifeste ca un personaj
activ pe scena politicd a statului.

Dincolo de aceste momente, siste-
mul prezidential prezintd avantajul ca
seful statului este si seful guvernului,
astfel ca In republica prezidentiala
(SUA) sau semi-prezidentiala (Franta,
Rusia), seful statului dispune de o mai
mare putere, fuzionand cu puterea
executiva si devenind seful acesteia
(SUA) sau se pozitioneaza asupra ce-
lor trei puteri, avand un rol de arbitru
(Rusia) [36, p. 55].

Pe fonul acestui avantaj, din punct
de vedere constitutional, conflictele
potentiale din sanul puterii executive
sunt excluse, iar responsabilitatea ac-
tului de guvernare este clara [4, p. 6].

Un alt argument in favoarea siste-
mului prezidential poate fi considerat
lipsa 1n sistemele parlamentare a unei
diferentieri clare intre puterea legislati-
va si executiva. Autoritatea legislativa
in statele parlamentare exercitd doua
functii incompatibile: de legiferare si
de sustinere a cabinetului de ministri.
Astfel, votand impotriva initiativelor
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legislative naintate de catre guvern,
parlamentul poate genera o criza gu-
vernamentala. La randul sau, guvernul
poate sa recurga la ,santajul” parla-
mentului, insistind asupra acceptarii
initiativelor iInaintate, in caz contrar
avand posibilitatea sa initieze dizol-
varea acestuia si organizarea unor noi
alegeri. In opinia cercetitorilor, para-
doxul increderii din partea legislativu-
lui consta in aceea ca in statele parla-
mentare doar formal se recunoaste pri-
oritatea puterii legislative. In realitate,
domina puterea executiva. Totodata,
doar in statele cu sistem prezidential,
organul legislativ suprem isi exercitd
functia conform principiului separatiei
puterilor in stat — functia legislativa —
in conditiile In care presedintele dis-
pune de atributii limitate in materie de
legiferare [35, p. 270].

In aceeasi ordine de idei, majori-
tatea cercetdtorilor occidentali, si nu
numai, au conturat o seric de deza-
vantaje ale sistemului prezidential,
printre care [16, p. 57]: pericolul alu-
necarii spre omnipotenta executivu-
lui; posibilitatea aparitiei tensiunilor
si crizelor intre puterea executiva si
legislativa etc. [35, p. 270]. De ase-
menea, dacd majoritatea pe care se
sprijind executivul este esentialmente
diferita de majoritatea parlamentara,
dificultatile de functionare a sistemu-
lui ajung sa fie, uneori, greu de depasit,
cele doua puteri ,,traiind Impreund, dar
neintelegandu-se”.

Intr-o manier similara, se conside-
ra ca separatia puterilor proprie regi-
mului prezidential, conceputa de o ma-
nierd intransingenta suscita dificultati
de functionare, institutionale si politi-
ce. Problemele institutionale sunt evi-
dente si arata ca regimul dat are la baza
viziuni vechi si, din anumite puncte de
vedere, depasite. Problemele politice
sunt si mai grave, deoarece pot provo-
ca o anume paralizie a sistemului. in
fapt, daca presedintele si majoritatile
parlamentare nu provin din aceeasi
parte a esichierului politic, pot aparea
tensiuni, pentru care nu exista practic
mecanisme de depasire. Deoarece fie-
care organ are siguranta ducerii la ter-
men a mandatului propriu, presedintele
si camerele sunt ,,condamnate” sa co-
laboreze impreund, iar acest lucru se
poate intampla si fard sa se inteleaga
[32, p. 35].

Dincolo de aceste deficiente ale

sistemului, totusi se considera ca exis-
ta in lume un model inedit de sistem
prezidential functional si eficient [19,
p. 36]. In acest sens sunt invocate SUA,
unde potentialele dezavantaje ale regi-
mului prezidential sunt compensate
de mentalitatea democratica a natiunii
americane, continuitatea neintrerupta
a regimului democratic si capacitatea
acestuia de a genera prosperitate si
respectarea drepturilor si libertatilor
cetatenesti.

in acelasi timp, se atrage atentia ca
pe fonul unor democratii insuficient
consolidate, regimurile prezidentiale
pot aluneca usor spre diverse forme
de autoritarism sau chiar dictatura.
Prin urmare, instituirea unui regim
prezidential 1intr-o democratie afla-
ta incad in proces de consolidare si cu
precedentul unei dictaturi, reprezinta
un risc care nu poate fi asumat, chiar
daca avantajele regimului prezidential
par tentante din perspectiva binomului
legitimitate democratica — responsabi-
litate executiva [4, p. 6].

Daca e sa revenim la regimul par-
lamentar, vorbind despre conditiile de
care depinde vitalitatea acestuia, atra-
gem atentia asupra uneia dintre cele mai
importante, $i anume institutia partide-
lor politice, care are un rol crucial in
mecanismul sistemului dat. Pe de alta
parte insa, criza partidelor contempo-
rane creeaza unele suspiciuni in raport
cu eficacitatea lor ca institutii centrale
ale democratiei reprezentative. Altfel
spus, parlamentarismul a depasit apo-
geul dezvoltarii sale istorice si serveste
la moment interesele corporatiilor fi-
nanciare i politice, ceea ce nu reflecta
progresul social [35, p. 277-278]. De
aici, se considera ca in sistemul parla-
mentar pericolul principal il prezinta
nu relatiile executiv-legislativ, cu atat
mai mult ca parlamentul poate demite
orice cabinet, dar relatiile inter-parti-
inice, Intrucat Intr-un sistem de parti-
de farimitat intotdeauna este greu de
a forma guvernul, iar ca efect creste
instabilitatea guvernamentalda [31, p.
138].

Dincolo de aceste dezavantaje,
dupd cum am mentionat mai sus, ma-
joritatea statelor ,,democratice” optea-
za pentru regimul parlamentar, consi-
derand ca avantajele acestuia preva-
leaza.

In pofda acestui fapt, observim
ca dezvoltarea politica a statelor post-
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sovietice nu permite sa se afirme ca
parlamentarismul este imanent demo-
cratizarii sistemului politic al acesto-
ra. Potrivit cercetatorilor, schimbarea
formelor de guvernare in noile state
independente nu reflecta ca legitate
evolutia societatii pe calea democrati-
zarii, dar serveste ca un mecanism de
mentinere a puterii sau ca un instru-
ment de concurentd politica [35, p.
274].

Spre deosebire de parlamentarism,
mai putin preferata de citre cercetato-
rii din occident, forma de guvernamant
prezidentiala s-a manifestat in realita-
tea post-sovietica nu doar ca un sistem
de guverndmant eficient, dar si prefe-
rat, Intrucat asigura conditii stabile de
crestere a bundstarii materiale a omu-
lui [35, p. 265].

Daca miscarea spre democratie
este cel mai bine a fi inceputa de sus,
atunci consolidarea acesteia este posi-
bild doar prin sustinerea maselor si im-
plicarea activa a cetdtenilor. Normele
si valorile democratice pot fi insusite
cu succes de societate doar daca re-
zultatele, avantajele noului regim sunt
palpabile, evidente pentru populatie.
De aici, un cerc vicios — consolidarea
democratiei necesita ridicarea nivelu-
lui si calitatii vietii maselor largi ale
societatii, ceea ce poate fi realizat doar
de un sistem de institutii democratice
eficiente [34].

Statele post-socialiste sunt marca-
te de imperativul dezvoltarii rapide,
fiind determinate sd-si modernizeze
in graba economia, sistemul politic,
cultura nationald in cel mai larg sens
al cuvantului. Asemenea eforturi ne-
cesitd o mobilizare considerabild a re-
surselor materiale si spirituale, o con-
centrare a vointei politice, precum si
o putere de stat consolidata. In statele
fara traditii democratice aceasta adese-
ori semnificd trecerea la un regim de
putere unipersonald. in fine, formula
prezidentialismului este determinata
de maturitatea politic a societatii. In
satele in care institutiile sociale si po-
litice sunt slab dezvoltate, vacuumul
este completat de o putere prezidentialda
consolidata [34].

II1. Sistemul politic din Republi-
ca Moldova. Din punctul de vedere
al mecanismului de exercitare a pute-
rii publice, evolutia sistemului politic
al Republicii Moldova a cunoscut in
opinia majoritatii specialistilor [30,
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p. 116-132; 6, p. 13-20] in domeniu
citeva etape distincte, care in termeni
cronologici sunt reprezentate in felul
urmator:

a) Perioada anilor 1991-1994 [6,
p. 13]. In perioada data, Parlamentul,
in virtutea caracterului sau extrem de
fragmentat, a devenit o institutie politi-
ca slaba, fenomen ce fiind completat de
intarirea puterii prezidentiale, a permis
multor specialisti sa caracterizeze anii
1991-1994 (potrivit altor cercetatori
limitele peioadei date sunt 3 septem-
brie 1990 — 28 iulie 1994 [30, p. 132])
drept perioada in care regimul politic
era unul de tip prezidential [8, 424; 30,
p. 133]. intr-o alta opinie [6, p. 15], la
acel moment Republica Moldova nu
avea un regim constitutional de guver-
nare definitivat si complet constituit.
Mai curand era un regim influentat in
mare parte de autoritatea si legitimita-
tea institutiei prezidentiale. Din consi-
derentele date, regimul politic din pe-
rioada anilor 1991-1994 a fost caracte-
rizat drept unul de tranzitie, influentat
in mare parte de cresterea prerogative-
lor Presedintelui Republicii Moldova
in detrimentul Parlamentului, care in
faza initiala se bucura de cea mai mare
prezenta in viata politica a tarii.

b) Perioada anilor 1994-2000 (6, p.
13]. In aceasta perioada, s-a produs un
moment de cotitura in reglementarea
juridica a mecanismului de guvernare
prin adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova (1994 [12]), care a stabilit un
regim politic de tip mixt sau semi-pre-
zidential, ce se apropia de variantele
franceza si romaneasca (potrivit altor
voci, in perioada 29 iulie 1994 — 4 iu-
lie 2000 sistemul politic din Republica
Moldova a fost unul semiprezidential-
semiparlamentar [30, p. 133]).

Puterea executiva avea un caracter
bicefal, nefiind clara suprematia Gu-
vernului sau a Presedintelui. Puterea
legislativa era reprezentata de catre un
Parlament unicameral, care desemna
prin majoritate parlamentara Guvernul,
si respectiv acesta din urma era ras-
punzator in fata Parlamentului. Pe de
alta parte, Presedintele era acela care
prezida sedintele Guvernului. Acesta
avea atributii mai largi in domeniul
politicii externe, a acelei militare si
de securitate, n timp ce Guvernul se
preocupa de problemele din domeniul
politicii economice, sociale, de ordine
interna etc.

Din punctul de vedere al com-
portamentului clasei politice, in opi-
nia unor politologi, edificarea unui
astfel de regim politic a constituit o
variantd de compromis intre majori-
tatea parlamentara de moment (1994)
si presedintele M.Snegur, in vederea
repartizarii prerogativelor. Indiferent
de cauzele selectarii de catre clasa
conducatoare de atunci a unui astfel
de regim constitutional de guvernare,
mecanismul existent era unul demo-
cratic, ce din punctul de vedere al pre-
vederilor legale se incadra in schema
clasicd a regimului mixt, edificat si
utilizat de catre Republica Franceza.
Problemele in materie de realizare a
prevederilor, insda au aparut in scurt
timp, din momentul in care Prese-
dintele si majoritatea parlamentara
au ales diferite cdi de dezvoltare po-
litica. Atat in perioada presedinti-
ei lui M.Snegur, cat si in special, n
perioada presedintiei lui P.Lucinschi,
au existat un sir de conflicte vizavi
de controlul puterii executive. Ras-
punderea dualista a ministrilor a fost
unul dintre motivele folosite de catre
presedintie si legislativ in lupta pur-
tata [6, p. 13]. Conflictele respective
au motivat Parlamentul sa faca tot
posibilul pentru a limita prerogative-
le Presedintelui, un pas decisiv fiind
introducerea modificarilor constituti-
onale privind alegerea acestuia de ca-
tre Parlament, diminuand in acest fel
legitimitatea acestuia.

¢) Perioada anilor 2000-2009. Re-
forma constitutionala din iulie 2000 a
reprezentat un eveniment cu un impact
destul de mare pentru viata politica
moldoveneasca. Legislativul a operat
modificari constitutionale prin care a
limitat prerogativele presedintelui si
a pozitiei sale in sistemul politic mol-
dovenesc si a substituit institutia ale-
gerii sefului de stat de cétre popor cu
alegerea acestuia de catre parlament,
momente apreciate in general ca fiind
,,0 democratizare a sistemului politic”
[35, p. 262]. De asemenea, s-a incercat
de a creste gradul de responsabilitate a
Guvernului fata de Parlament, precum
si de a permite Guvernului de a juca
un rol mai independent in procesul de
guvernare prin introducerea mecanis-
mului ordonantelor. Evenimentele re-
spective au determinat numerosi poli-
tologi si constitutionalisti sa vorbeasca
despre instaurarea unui regim politic
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parlamentar, recunoscut de facto si de
catre Curtea Constitutionala [20].

Functiile primordiale ale
Presedintelui Republicii Moldova in
aceasta perioadd, conform normelor
constitutionale au fost: de a reprezenta
statul si de a fi garantul suveranitatii,
independentei nationale, unitatii si
integritatii teritoriale a tarii. Ambele
functii nu permiteau Presedintelui sa
intreprinda actiuni fard a tine cont de
vointa parlamentului [20].

Unadinmodificarile constitutionale
importante la acest capitol tine de
excluderea prevederilor art. 83 din
Constitutie, care reglementau legatura
dintre Presedintele Republicii Moldo-
va si Guvern. In acest fel, Presedinte-
le Republicii Moldova a fost lipsit de
dreptul de a prezida sedintele Guver-
nului la care participd si de a consulta
Guvernul in probleme urgente sau de
importanta deosebita.

Pe de alta parte, cercetatorii [6, p.
17] atrag atentia ca anumite prevederi
constitutionale specifice unui regim
semiprezidential de guvernare au fost
pastrate. Este vorba, in special de art.
73, in care se consfinteste dreptul Pre-
sedintelui Republicii Moldova la ini-
tiativa legislativa, drept ce nu poate fi
intalnit in nicio Constitutie apartinand
unui stat cu regim politic parlamentar.
Mai mult, printre modificarile consti-
tutionale operate, sunt si de acelea care
nu ca nu limiteaza puterea Presedinte-
lui, ci dimpotriva amortizeaza efectul
modificarilor respective. Este vorba
despre completarile efectuate la art.
88, pct. (i), prin care Presedintele Re-
publicii Moldova are urmatoarea atri-
butie: ,,suspenda actele Guvernului ce
contravin legislatiei, pana la adoptarea
hotararii definitive a Curtii Constituti-
onale”. In asa mod Presedintele devine
o0 parte a puterii executive, situata su-
perior Guvernului, constatare ce iarasi
nu se incadreaza in logica unui regim
parlamentar.

Aceste si alte momente au deter-
minat specialistii in domeniu [6, p. 17]
s conchida ca modificarile constituti-
onale nu au avut un caracter finit din
punctul de vedere al edificarii unui re-
gim constitutional de guvernare de na-
turd parlamentara. Mai mult, s-a apre-
ciat ca sorgintea problemelor ce tin de
individualizarea regimului politic din
Republica Moldova (in perioada datd),
se afla nu atat in domeniul legal (con-
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stitutional), cat in special in domeniul
social-politic. In acest sens, compor-
tamentul clasei politice si a societatii
au reflectat o atitudine ,,rece” fata de
regimul politic parlamentar, opinia pu-
blica optand in mod majoritar pentru
mecanismul alegerii prin vot univer-
sal si direct a Presedintelui Republicii
Moldova.

Destul de pronuntat s-a afirmat in
acest sens comportamentul clasei po-
litice, mai ales atitudinea puterii re-
prezentatd de Partidul Comunistilor.
Imediat dupa alegerile din 2001, co-
munistii prin pozitionarea liderilor
sai au conferit institutiei presedintelui
imaginea celei mai importante din stat.
Faptul ca V.Voronin, ales in calitate
de Presedinte, a ramas si in postura de
presedinte al partidului de guverna-
mant, a creat si mai multe dificultati in
demersul specialistilor de a identifica
tipul regimului politic din Republica
Moldova. Este vorba in special, des-
pre responsabilitatea ministrilor 1n fata
Presedintelui, care a devenit una poli-
tica, Guvernul fiind mentinut de catre
majoritatea parlamentard, a carui lider
este seful statului. De facto, s-a con-
stituit un executiv piramidal, 1n varful
piramidei situandu-se Presedintele.

Concluzia care poate fi desprinsa
din cele expuse tine de faptul ca ti-
pul de sistem politic propriu unui stat
este determinat nu doar de normele
constitutionale, ci si de conduita elitei
politice, moment destul de clar confir-
mat de urmatoarea perioada pe care o
identificam in evolutia regimului poli-
tic din Republica Moldova.

d) Perioada anilor 2009-2016.
Este o perioada totalmente determina-
ta de conduita elitei politice, la nivel
constitutional si legislativ neinterve-
nind nici o modificare. Secificul aces-
tei etape rezida in cea mai mare parte
in criza constitutionald interminabila
de alegere a sefului de stat, finalizata in
anul 2012 prin alegerea unui Presedinte
,,formal”, care practic a conturat destul
de pronuntat, in opinia noastra, regi-
mul parlamentar al statului.

in acelasi timp, consideram c me-
ritd o atentie distincta criza enuntata,
intrucat totusi a fost generatd in con-
textul unui sistem politic parlamen-
tar, sistem recunoscut de majoritatea
specialistilor occidentali drept cel mai
recomandat tinerilor democratii. in
pofida acestui fapt, propria experienta

ne permite sa apreciem lucrurile destul
de obiectiv si sa constientizam un mo-
ment foarte important — ceea ce pen-
tru ei este foarte bine, nu este neapa-
rat bine si pentru noi. Din perspectiva
data, conchidem ca trecerea treptata a
sistemului politic moldovenesc de la
prezidentialism, semiprezidentialism
la parlamentarism poate fi apreciata
ca o devolutie cu grave repercursi-
uni asupra democratiei moldovenesti,
metaforic vorbind democratia fiind
»redefinitd” din ,,puterea poporului
pentru popor” in ,,puterea poporului in
detrimentul poporului”, dar in favoa-
rea reprezentantilor sdi (reprezentanti
ce la moment, avand gustul puterii,
sfideaza flagrant legalitatea si valorile
constitutionale doar sa o mentina).

e) 2016 — prezent. Anul 2016 a fost
marcat substantial de un moment cru-
cial pentru redefinirea regimului poli-
tic din Republica Moldova, marcand,
potrivit cercetatorilor [9, p. 17-21],
revenirea la regimul semi-prezidential.
Este vorba despre hotararea istori-
ca a Curtii Constitutionale [22] prin
care au fost revigorate dispozitiile
constitutionale, abrogate in anul 2000
(art. 78), care prevad alegerea sefului
de stat prin sufragiu universal direct.
Este un moment important, care a mar-
cat recunoasterea legitimitatii sefului
de stat si egalarea acesteia cu legitimi-
tatea parlamentului.

Cu toate acestea insa, sefului sta-
tului nu i-au fost ,,restituite” atributiile
pe care le detinea pand in anul 2000,
perioada in care, din punctul de vede-
re al reprezentativitatii, acesta detinea
aceeasi pozitie cu autoritatea legiui-
toare, avand prerogative largi, precum:
de a desemna un candidat la functia de
Prim-ministru fara consultarea fracti-
unilor parlamentare (art. 98 alin. (1)
din Constitutie); dreptul de a initia
revizuirea Constitutiei (art. 141 alin.
(1) lit. ¢)), de a lua parte la sedintele
Guvernului, de a prezida sedintele Gu-
vernului la care participd, de a consul-
ta Guvernul in probleme urgente si de
importanta deosebita (art. 83), inclusiv
dreptul de a inainta doi judecatori la
Curtea Constitutionala etc.

Pornind de la aceste momente insa,
suntem de parerea cd prin simpla mo-
dificare a modului de alegere a sefului
de stat, Republica Moldova nu si-a
schimbat regimul de guvernare, rami-
nand a fi si In continuare o republica
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parlamentara (moment confirmat si
de catre Curtea Constitutionala la in-
ceputul anului 2017 [21]). Or, doar
alegerea directa a Presedintelui tine
de dimensiunea semi-prezidentiala a
regimului nostru, in rest tot sistemul
constitutional functioneaza dupa re-
gulile specifice regimului parlamentar.
Raspunderea politica a Guvernului nu-
mai in fata Parlamentului, concentra-
rea prerogativelor puterii executive in
mana Premierului, votul de investitura
a Guvernului, motiunea de cenzura,
posibilitatea disolutiei reciproce a exe-
cutivului si legislativului sunt doar ca-
teva exemple n acest sens.

Mai mult, ludnd ca punct de
referinta prototipul regimului semi-
prezidential (Franta) vom observa ca
sistemul nostru este departe de a fi
unul real semi-prezidential. Prerogati-
vele Presedintelui Republicii Moldova
sunt mult mai reduse decat preroga-
tivele Presedintelui francez care, in
calitate de pazitor al Constitutiei, ar-
bitru neutru si garant al independentei
nationale, fiind ales prin vot universal
direct, pentru un mandat de 5 ani [10,
p. 637]: numeste Prim-ministrul (fara
nicio conditionare constitutionald
suplimentard) si, la propunerea aces-
tuia, ministrii; conduce sedintele de
Guvern si semneazd actele acestuia
(ordonantele si decretele); promulga
legile; poate supune referendumului
unele proiecte de lege; poate dizolva
Adunarea Nationala; este seful arma-
tei; are dreptul la puteri sporite in peri-
oade de criza etc.

In acelasi timp, Presedintele
Frantei (potrivit Constitutiei franceze
[11, p. 637]), poate refuza semnarea
decretelor si ordonantelor asupra caro-
ra s-a deliberat in Consiliul de ministri
(art. 13), poate refuza nominalizarea si
revocarea ministrilor (art. 8, alin. 2),
poate refuza un proiect de revizuire a
Constitutiei propus de Guvern (art. 89,
alin. 1) sau poate refuza solicitarea Gu-
vernului de convocare a Parlamentului
in sesiune extraordinara. Toate aceste
prerogative constitutionale 1i intaresc
profilul de figurd centralda a puterii
executive pe masura legitimitatii sale
democratice [29, p. 357].

Presedintele Republicii Moldova
in schimb, nu are dreptul de a partici-
pa la sedintele de Guvern, are dreptul
de a dizolva Parlamentul in conditii
extreme de restrictive, are dreptul de
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a nominaliza un candidat la functia de
Premier si nu de a numi Premierul, are
dreptul de a solicita referendum doar
consultativ etc.

Analizand situatia din Republica
Moldova, putem constata ca ultima pe-
rioada a fost puternic marcatd de o serie
de conflicte politice si constitutionale
intre seful statului si fortele politice
aflate la guvernare, generate de culoa-
rea politica diferita a acestora. Momen-
tul dat a acutizat si mai mult problema
conturdrii unui regim politic eficient
pentru statul nostru. Pe de alta parte,
important e a determina care este cauza
reala a acestor conflicte — personalita-
tea Presedintelui ales direct sau esenta
regimului consacrat constitutional. In
ceea ce ne priveste, intuim ca nucleul
tensiunilor politice indubitabil sunt de
naturd institutionala si se afld in regle-
mentdrile constitutionale.

in acest sens, chiar daca
presedintele la moment este ales direct
de catre popor, Constitutia ii confe-
ra acestuia foarte putine prerogative
constitutionale pentru a putea sa-si in-
deplineasca programul electoral pen-
tru care a fost votat. in acelasi timp,
primul-ministru, care nu este ales de
catre corpul electoral, beneficiazd de
prerogative si puteri executive spori-
te in raport cu presedintele ales. Prin
urmare, suntem in prezenta unui con-
flict intre legitimitatea democratica
si prerogativele constitutionale ale
presedintelui ales, pe de o parte, si pre-
rogativele constitutionale substantiale
ale primului-ministru si legitimitatea
democratica indirectd, derivata a aces-
tuia, pe de altd parte. Anume acest
conflict reprezintd ,nodul gordian”
al functionarii sistemului politic, de a
carui dezlegrare depinde functionarea
normald a sistemului politic sau cel
putin eliminarea principalului factor
perturbator [4, p. 5].

Privind lucrurile dintr-o alta per-
spectiva, observam cd programul
electoral al candidatului la functia de
presedinte este de o puternica factura
executiva, moment caracteristic unei
democratii. Marea problema insa,
constd in ceea ce se intdmpla dupa ce
presedintele este ales In virtutea unui
asemenea program electoral. Ajun-
gand in functie, pe un puternic val
de sustinere populard si cu un grad
maxim de legitimitate democratica,
presedintele constata cd are extrem de

putine mijloace constitutionale pen-
tru punerea in practica a programului
electoral din campania prezidentiala.
In asemenea circumstante, daca ra-
mane strict in limitele Constitutiei,
presedintele exercitd doar o ,,magis-
traturd de influentd”, adicda exercita
functia de mediere in sistemul politico-
constitutional. Daca Incearca sa se im-
plice in realizarea programului pe care
l-a sustinut in campania electorala,
atunci inevitabil va intra, mai devreme
sau mai tarziu, in conflict cu guvernul
si nu doar (ceea ce si s-a intamplat
atunci cand presedintele a refuzat sd
promulge o lege, fiind sanctionat de ca-
tre instanta constitutionala cu suspen-
dare temporara din functie). Ambele
variante astfel marcheaza negativ ima-
ginea sefului de stat, intrucat bilantul
mandatului nu va putea fi raportat la
programul electoral pentru care a fost
votat, moment ce contravine esentei
unei democratii.

In baza acestei experiente politi-
ce si constitutionale, consideram ca
se impune optarea in favoarea uneia
dintre cele doua tipuri de regimuri:
prezidential sau semi-prezidential, cu
inzestrarea sefului de stat cu prero-
gative executive reale similare celor
detinute de Presedintele Frantei. Chiar
daca e sa admitem ca aceste solutii
nu sunt perfecte, cel putin ele confe-
ra Presedintelui prerogative pe masura
legitimitatii sale democratice rezultata
din alegerea directda de cétre corpul
electoral si, totodata, este de natura sa
diminueze substantial ,,nucleul origi-
nar” al conflictului dintre presedinte si
guvern, presedinte si parlament si, ca
urmare, instabilitatea politica in cadrul
statului.

Concluzii. Generalizand cele stu-
diate, subliniem ca la, momentul actu-
al, prezidentialismul este unica formu-
1a optima pentru dezvoltarea in conti-
nuare a Republicii Moldova in directia
unei reale democratii constitutionale.
Chiar daca nu corespunde solutiilor
teoretice promovate de doctrind (ce
recomanda noilor democratii regimul
parlamentar), alegerea acestei directii
de catre Republica Moldova este dic-
tata mai ales de experienta trdita in cei
aproape 30 de ani de independenta.
Totalizdnd aceasta experientd, consta-
tam ca regimul parlamentar ,,fabricat”
in tard a permis ca intreaga putere in
stat sa fie concentratd in mainile parti-
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dului aflat la guvernare care, detinand
majoritatea parlamentara, dicteaza le-
gile in stat, asigurand executarea lor
cu ajutorul guvernului loial pe care 1-a
format si, pentru a crea o atmosfera
democraticd, a investit in functie un
sef de stat ,,marionetd” (iar mai nou,
a permis poporului sa-si aleaga un sef
de stat cu acelasi rol). Pe fonul acestei
realitati este greu de acceptat ideea ca
doar prezidentialismul prezinta perico-
lul alunecarii spre dictatura. Dupd cum
se dovedeste, si regimul parlamentar,
cat de democrat nu s-ar pretinde, este
in stare sa genereze, sa dezvolte si sa
mentina dictaturi reale.

Pe cale de consecintd, pornind de la
necesitatea contracararii fenomenului
dat si asigurdrii stabilitatii politice in
Republica Moldova, conditie absoluta
pentru asigurarea evolutiei sale ascen-
dente, consideram imperativa trecerca
la prezidentialism, Iintrucat doar intr-un
astfel de sistem este posibild asumarea
unei responsabilitati si radspunderi rea-
le pentru calitatea si rezultatele actului
guvernarii, pentru bunastarea societatii
si a flecdrui cetdtean.
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