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includere si criteriile ecologice in
cadrul legislativ al RM, contributia
franceza si consideratii privind ren-
tabilitatea si concurenta in cazul
achizitiilor publice ecologice, sem-

de durabilitate din evolutia norma-
tiva a noilor directive, intelegerea
prezentului si transpunerea In viitor
a APE. Subiecte cercetate, care cu
siguranta se vor regasi in articolele
stiintifice publicate.

Referinte bibliografice

1. https://www.wto.org/

2. http://ec.europa.cu/eurostat/web/
government-finance-statistics/govern-
ment-accounting

3. https://eur-lex europa.cu/legal-
content/RO/

4. http://ec.europa.eu/environment/
gpp/index_en.htm

5. Agentia de Achizitii Publice -
Ghid privind achizitiile publice dura-
bile https://tender.gov.md/sites/default/
files/document/attachments/ghid_pri-
vind_achizitiile publice

6. Conform art. 191 din TFUE
https://eur-lex.europa.eu/resource  si
Titlul IV din Declaratia Mileniului a
ONU https://lege5.ro/Gratuit/gi2dgmrr/
declaratia-mileniului

7. http://lex.justice.md/md/

8. MORAVCSIK, A. (2014) Trust,
but Verify: The Transparency Revo-
lution and Qualitative International
Relations. In Security Studies [Online]
(23), p. 663-688. Disponibil pe Inter-
net la adresa: https://www.princeton.
edu/~amoravcs/library/

9. CRESWELL, J. W. (2003) Re-
search Design: Qualitative, Quantitati-
ve and Mixed Methods Approache. 2-a
Editie. Sage Publications

10. MACK, N., WOODSONG, C.,
MACQUEEN, K. M., GUEST, G. e
NAMELY, E. (2005) Qualitative Re-
search Methods: A Data Collector’s Fi-
eld Guide. Family Health International

11. BELL, J. (1993) Doing your
Research Project: A Guide for first-ti-
me Researchers in Education and So-
cial Science. London: Open University
Press

DATE DESPRE AUTOR:
Uliana SIRBU,

lector universitar,

Tel. 079099448, 068819146,
uliana.sirbu@gmail.com

Uliana SIRBU,
University lecturer

@ LEGEA 81 VIATA

CZU: 342.924:340.131.5(478)

REVOCAREA CA MODALITATE DE
SANCTIONARE A ILEGALITATII ACTULUI
ADMINISTRATIV

Mihail DIACONU,
doctor in drept, conferentiar universitar

REZUMAT
Articolul este consacrat problemei revocarii ca modalitate de sanctionare a
ilegalitatii actelor administrative. Accentul este pus pe esenta acestei masuri si
particularitatile sale atestate In doctrind, autorul venind cu precizari si comentarii.
De asemenea, autorul enunta principalele deosebiri dintre revocare si alte masuri de
sanctionare a ilegalitatii actelor administrative, precum suspendarea si anularea.
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SUMMARY
The article deals with the issue of revocation as a means of sanctioning the
unlawfulness of administrative acts. The focus is on the essence of this measure
and its peculiarities mentioned in the doctrine, the author coming up with cla-
rifications and comments. Also, the author states the main differences between
the revocation and other measures to sanction the unlawfulness of administrative
acts, such as suspension and cancellation.
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Introducere. Dupa cum se stie,
in general, actele administra-
tive sunt emise in scopul de a pro-
duce efecte juridice, adica pentru a
genera anumite drepturi si obligatii
juridice.

Actele administrative produc
efecte juridice pana la momentul ie-
sirii lor din vigoare, care se face fie
prin interventia unui act juridic emis
in acest scop, fie a unor fapte mate-
riale prevazute de lege care lipsesc
de efecte juridice aceste acte, ca,
de exemplu, Tmplinirea termenului
pentru care a fost emis un act ad-
ministrativ. Destul de frecvent insa,
actele administrative isi Inceteaza
efectele juridice din considerente
de legalitate si oportunitate. Sub
acest aspect, prezintd importantd
competenta autoritatilor emiten-
te In materie si prevederile legale
care o reglementeaza, precum si
operatiunile juridice aplicabile.

Una dintre aceste operatiuni este
revocarea, care dispune de aumite
particularitati uneori discutabile in
doctrina de specialitate, mai ales
in raport cu alte operatiuni, precum
suspendarea si anularea.

Scopul studiului. Pornind de

la interesul distinct fatd de aceas-
td operatiune juridica, n cele ce
urmeazd ne propunem o abordare
succinta a acesteia 1n vederea eluci-
darii esentei si particularitatilor sale,
mai ales in raport cu celelalte doua
operatiuni juridice: suspendarea si
anularea.
_ Rezultate obtinute si discutii.
In general, revocarea reprezintd
operatiunea juridica care determi-
na Incetarea definitiva a efectelor
juridice ale actelor administrative,
ca urmare a ilegalitatii sau a ino-
portunitatii acestora [17, p. 209].

Notiunea de revocare este inte-
leasd ca reprezentand actiunea prin
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care organul administrativ compe-
tent, care a emis un act de putere,
sau organul ierarhic superior acestu-
ia desfiinteaza acel act [8, p. 183].

Alti cercetatori sustin ¢ revoca-
rea desemneaza:

- operatiunea juridicd prin
care organul emitent dispune retra-
gerea propriului act fie din proprie
initiativa, fie ca urmare a dispoziti-
ilor organului ierarhic superior [12,
p- 51

- manifestarea de voin{a prin
care autoritatea emitentd a actului
determina incetarea, cu efect retro-
activ, a efectelor actului emis cu in-
calcarea legii [7].

Sustinand aceste viziuni, vom
preciza ca in doctrind, sensul ter-
menului este privit din mai multe
perspective, in functie de organul
care intreprinde acest demers, dar
si in functie de natura actului admi-
nistrativ supus masurii. Astfel, cand
desfiintarea actului se face de catre
autoritatea emitentd, revocarea se
exprima prin termenul de retrac-
tare sau retragere [17, p. 210], iar
notiunea de revocare propriu-zisa
se foloseste atunci cand desfiintarea
actului se face de cétre autoritatea
administrativa ierarhic superioara
celei emitente.

In functie de criteriul naturii ac-
tului administrativ, se face distinctie
intre actele administrative individu-
ale si cele cu caracter normativ, re-
vocarea acestora din urma, potrivit
unor cercetatori, purtand denumirea
de abrogare [17,p.210; 1, p. 58; 10,
p. 84].

In context, precizam ca in stu-
diile de specialitate revocarea ac-
telor administrative poate fi pri-
vitd din doud perspective. Prima
este aceea a actului care trebuie
revocat. Din acest punct de vede-
re, revocarea este o modalitate de
incetare a efectelor juridice sau,
mai concret, o modalitate de des-
fiintare a actelor administrative.
Este o perspectiva care decurge
din abordarea dinamicad a actului
administrativ, adica acea abordare
care urmareste derularea in timp a
efectelor juridice produse de actul
respectiv. Revocarea nu este, 1n
aceste conditii, decat una dintre
ipotezele in care efectele juridice
mentionate se sfarsesc. O astfel
de perspectivd domina in prezent

analiza doctrinard dedicata revo-
carii actelor administrative.

Privitd dintr-un alt punct de ve-
dere, revocarea poate fi perceputa
ca o operatiune juridicd concreta,
ca un act administrativ prin care
Administratia isi manifestd expres
vointa de a desfiinta un alt act admi-
nistrativ anterior. Este o perspectiva
statica asupra institutiei, care a trezit
mai putin interesul literaturii de spe-
cialitate [3, p. 135].

Exceptand aceste momente,
vom nota cd majoritatea autorilor
considera ca revocarea reprezintd o
specie a nulitdtii, un caz particular
de nulitate. Mai mult, revocarea nu
este numai un caz particular de nu-
litate, dar si o regula, un principiu
fundamental al regimului juridic al
actelor administrative [14, p. 131;
9,p. 81].

Cu toate ca nu exista un text care
sd consacre expres acest principiu,
el nu poate fi pus la indoialda, mai
ales daca se iau in vedere prevede-
rile art. 53 alin. (1) din Constitutie
[4], precum si litera si spiritul Legii
contenciosului administrativ [11].

Evident, dacd puterea judeca-
toreasca poate sa ,,corijeze” actele
administrative, este normal ca acest
drept sa apartind §i administratiei
insasi. De altfel, anumite proceduri
ale contenciosului administrativ au
in vedere tocmai acest drept al ad-
ministratiei (procedura prealabila).
Astfel, inainte de a se adresa instan-
tei de judecatd, cel vatamat trebuie
sa se adreseze organului emitent sau
autoritatii ierarhic superioare [11,
art. 14], ceea ce, implicit, funda-
menteaza dreptul autoritatii admi-
nistrative (emitente sau ierarhice)
de a reveni oricand, ca principiu,
asupra actului [9, p. 81; 1, p. 58].

Existenta dreptului  adminis-
tratiei de a-si revoca propriile acte
administrative este o realitate indis-
cutabild a dreptului administrativ.
Consacrarea lui nu este de data re-
centd. Inca de la inceputul sec. XX,
doctrina timpurie a dreptului ad-
ministrativ a remarcat si evidentiat
prezenta acestei prerogative. Cu tre-
cerea timpului ea a ramas o constan-
ta a dreptului administrativ, autorii
de specialitate recunoscandu-i fara
exceptie necesitatea. In acest sens,
s-a Incetatenit in vocabularul juridic
administrativ asa numitul principiu
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al revocabilitatii actelor adminis-
trative [3, p. 136].

Principiul revocabilitatii actelor
administrative reprezintd un efect
firesc al trasaturilor administrati-
ei publice, al ratiunii insasi de a fi
a actelor administrative, sustine A.
Iorgovan [9, p. 81].

In acelasi timp, meritd atentie
faptul ca in sfera revocabilitatii ac-
telor administrative mai actioneaza
doud principii importante: princi-
piul paralelismului de competente
si principiul puterii ierarhice.

Primul, denumit si principiul co-
respondentei de competente, formu-
leaza regula conform careia autori-
tatea competentd pentru emiterea
unui act administrativ este n egala
masurd competenta sa il si revoce.
Principiul este In aparentd simplu,
el stabilind o legaturd intre actul
administrativ initial si actul contrar
de revocare, in sensul ca primul va
constitui termenul de referintd pen-
tru elaborarea celui de-al doilea. In
consecintd, emiterea actului de re-
vocare este ,,copiatd” dupd aceea a
actului anterior, iar aceasta inseam-
na ca actul de revocare trebuie sa fie
realizat de aceeasi autoritate care a
facut si actul initial [15, p. 128].

Avantajele principiului sunt ne-
indoielnice. Pe de o parte el supli-
neste lacunele dreptului obiectiv,
stabilind care sunt acele autoritati
competente sd emitd noi norme,
norme prin care ordinea juridica sa
poata fi adaptatd exigentelor impu-
se de evolutiile sociale. Pe de alta
parte, principiul indeplineste o im-
portantd functie de conservare a ier-
arhiei normative. Stipuland ca orice
modificare sau revocare a actelor ad-
ministrative trebuie sa fie facuta de
aceleasi autoritati care le-au si emis,
principiul paralelismului de compe-
tente asigurd mentinerea structurii
ierarhizate a ordinii juridice [2, p.
180-216], impunand autoritatilor
administrative respectul repartitiei
inifiale a competentelor.

In pofida importantei sale, prin-
cipiul paralelismului de competente
nu permite determinarea tuturor au-
toritatilor administrative competente
sd revoce un act administrativ. El
trebuie completat cu un alt principiu
de baza al dreptului administrativ, si
anume, principiul puterii ierarhice
sau al controlului ierarhic. Apreci-
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at de unii autori ca fiind o limitare
sau o exceptie a principiului parale-
lismului de competente [2, p. 219-
221], existenta principiului puterii
ierarhice este unanim recunoscuta.
El este considerat un principiu gene-
ral al dreptului administrativ, care nu
poate fi facut inaplicabil decat numai
in anumite cazuri i numai printr-o
dispozitie legald expresa. In esenta,
principiul analizat inseamna puterea
recunoscuta superiorului ierarhic de
a dirija si controla activitatea sub-
ordonatilor sai. Tocmai o asemenea
atributie presupune si dreptul pentru
superiorul ierarhic al autorului unui
act administrativ de a desfiinta acest
act, pronuntand revocarea lui [16, p.
178; 17, p. 209; 19, p. 67].

Cu toate acestea, in literatura de
specialitate posibilitatea revocarii
actelor administrative de catre or-
ganele ierarhic superioare este cel
putin discutabila.

Acceptand partial o asemenea
idee, cercetatorul P. Manta opinea-
za ca este adevarat ca organele ie-
rarhic superioare pot da Indrumari,
uneori chiar obligatorii, organelor
inferioare de a emite sau de a re-
tracta anumite acte administrative
[10, p. 83-85]. Dar in situatia in care
acestea nu se conformeaza, nu este
de conceput ca organele superioare
vor putea ele insele sa emitd sau sa
retracteze aceste acte.

Deci, daca inferiorul n-a actionat
si nu a emis sau nu a retractat actul
administrativ, superiorul nu poate
actiona in locul acestuia, regula de
competentd fiind absolutd. Nicio
procedurd nu permite superiorului
sda actioneze in locul inferiorului.
De aici, cercetatorul se expune pen-
tru ca notiunea de revocare sa fie
folositd numai pentru cazurile de
scoatere din vigoare a actelor admi-
nistrative pentru cauze de inoportu-
nitate, in timp ce anularea sa desem-
neze desfiintarea actului, pe motive
de ilegalitate [12, p. 52].

Referindu-ne nemijlocit la pro-
cesul revocarii, precizdm ca aces-
ta se deruleaza si potrivit unor alte
reguli. In acest sens, A. lorgovan
noteaza ca necesitatea obiectiva a
revocdrii implicd motivarea acestei
operatii mai ales atunci cand actul
administrativ a aparut la o serie de
raporturi juridice de alta naturd de-
cat administrative.

Nu mai putin importand, in acest
sens, este si regula potrivit careia re-
vocarea trebuie sa fie dispusa printr-
un act cu cel putin aceeasi forta ju-
ridica, cu respectarea procedurii de
emitere si, in orice caz, cu admiterea
posibilitatii unei actiuni contencioa-
se [9, p. 82].

Din punctul de vedere al moti-
velor, revocarea este determinata de
viciile de ilegalitate care afecteaza
actul administrativ, dar si ca urmare
a inoportunitatii acestora. In acest
sens, se sustine ca revocarea inter-
vine pentru toate conditiile de ilega-
litate, dar mai ales pentru conditiile
referitoare la oportunitate [10, p.
85].

Detaliind acest moment, Cl. Pu-
pazan mentioneazd cd revocarea
unui act administrativ pentru mo-
tive de ilegalitate produce efecte
retroactive de la data adoptarii sau
emiterii actului revocat, efectele
acestuia desfiintdndu-se in totali-
tate, ca si cum actul nu ar fi exis-
tat, cauzele unui asemenea demers
fiind anterioare sau concomitente.
In schimb revocarea pentru motive
de inoportunitate se datoreaza unor
cauze posterioare emiterii sau adop-
tarii actului si produce efecte de la
data la care actul a devenit inopor-
tun; efectele produse de actul re-
vocat pana la data revocarii sunt si
raman valabile [14, p. 132].

Astfel, cauzele de revocare pot fi
anterioare, concomitente sau poste-
rioare emiterii actelor administrati-
ve. Cand cauzele sunt anterioare ori
concomitente cu emiterea actului,
revocarea are efecte ex tunc.

In continuare, meritd atentie
faptul ca principiul revocabilitatii
actelor administrative are caracter
absolut 1n privinta actelor adminis-
trative normative, ceea ce inseamna
ca organele administratiei publice
competente, potrivit legii, pot ori-
cand sa le revoce, fie adoptand un
act normativ cu un continut contrar
celui initial, fie abrogandu-le [13,
p. 216]. Nu acelasi lucru se poate
spune despre actele administrative
individuale care, in anumite situ-
atii prevazute de lege ori ca efect
al naturii drepturilor si obligatiilor
continute de acestea, devin irevoca-
bile, constituindu-se in exceptii de
la principiul revocabilitatii actelor
administrative. Prin urmare, fac ex-
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ceptie de la acest principiu urmatoa-
rele categorii de acte administrative
[18, p. 196]:

- Actele administrative cu
caracter jurisdictional, care se bu-
curd de o anumita stabilitate ca ur-
mare a faptului ca organele care le
emit, cu prilejul solutiondrii unor li-
tigii, se dezinvestesc de dreptul de a
reveni asupra acestora. Din aceasta
perspectiva, aceste acte seamana cu
hotararile judecatoresti cu care insa
nu se identificd. Faptul cad actele
administrative jurisdictionale sunt
irevocabile nu inseamna ca ele sunt
definitive si nu pot fi in niciun mod
desfiintate sau modificate. Dimpo-
triva, legea prevede calea de atac
administrativa sau judecitoreasca
si procedura special reglementata
pentru fiecare din ele de normele ju-
ridice respective.

- Actele administrative de-
clarate irevocabile de o dispozitie
expresa a legii [9, p. 83].

- Actele administrative pe
baza carora au aparut raporturi
Juridice civile si de muncd, Intrucat
aceste raporturi juridice apar prin
acordul de vointa a partilor si nu
mai pot fi desfiintate prin manifesta-
rea de vointa unilaterald a organului
emitent al actului administrativ.

- Actele administrative care
au generat unele drepturi subiective
garantate de lege prin stabilitate.

- Actele administrative atri-
butive de statut personal ca, de
exemplu, o diploma scolard, numai
potfirevocate, deoarece au fost emi-
se pe baza unei activitati anterioare
a unor persoane, iar revocarea lor ar
fi inutila din moment ce persoana
interesata ar putea cere oricand emi-
terea unui asemenea act cu acelasi
continut.

- Actele administrative care
au fost realizate material. Prin aces-
te acte s-au produs transformari in
lumea materiald inconjuratoare, iar
prin revocare nu se mai poate resta-
bili situatia anterioard. De exemplu,
decretul de gratiere, emis de Prese-
dintele Republicii, devine irevocabil
din moment ce s-a realizat material,
adicd persoana gratiatd a fost elibe-
rata din locul de detentie.

- Actele administrative de
sanctionare contraventionala, care
nu mai pot fi revocate nici de orga-
nul emitent, nici de organul ierarhic



LEGEA SI VIATA

superior, ele putand fi anulate doar
pe cale judecatoreasca, pe baza unei
proceduri prevazute de lege. Este
cazul proceselor-verbale de consta-
tare a contraventiilor, acte adminis-
trative care pot fi anulate pe baza
unor motive temeinice de catre ju-
decator.

In fine, pentru a sublinia specifi-
cul revocarii in raport cu alte masuri
de sanctionare a ilegalitdtii actelor
administrative (precum suspenda-
rea, anularea si modificarea), vom
trasa o paraleld intre aceasta masura
si suspendarea acestor acte (vazuta
ca operatiune juridica care determi-
na incetarea temporara a efectelor
juridice ale actelor administrative,
ca urmare a existentei unor dubii
cu privire la legalitatea sau opor-
tunitatea acestora [6, p. 213]). Mai
concret, atragem atentia la faptul
ca revocarea se deosebeste de sus-
pendare prin mai multe aspecte [9,
p. 92].

In primul rand, revocarea apa-
re ca o reguld (actele administrati-
ve sunt in principiu revocabile), in
timp ce suspendarea este o operatie
exceptionala.

In al doilea rand, revocarea se
dispune cand exista certitudinea ca
actul este ilegal, inclusiv sub aspec-
tul oportunitatii, pe cand suspenda-
rea se dispune cand existd un dubiu
(o 1ndoiald) in privinta legalitatii,
inclusiv sub aspectul oportunitatii.

Inal treilearand, revocarea deter-
mind Incetarea definitiva a efectelor
actului administrativ, fiind, din acest
punct de vedere, o specie a nulitatii,
pe cand suspendarea determina in-
cetarea temporara a acestor efecte,
fiind un aspect de sine statator al re-
gimului actelor administrative, ridi-
cat la acelasi nivel cu anularea.

In practica, in timp ce situatiile
de revocare a actelor administrative
sunt extrem de rare, In cazul actiuni-
lor in contencios administrativ sunt
tot mai des Intalnite cazurile in care
reclamantul, odata cu introducerea
actiunii de anulare a actului admi-
nistrativ vatamator, introduce si o
cerere de suspendare in conditiile
stabilite de Legea contenciosului
administrativ.

In ceea ce priveste distinctia din-
tre revocare si anulare, ca masuri
de sanctionare a ilegalitatii actelor
administrative, precizdm ca anu-

larea reprezintd manifestarea de
vointa a unei autoritati publice prin
care se desfiinteaza efectele juridi-
ce ale unui act administrativ, emis
de o alta autoritate publica. Astfel,
ne aflam in prezenta anularii atunci
cand sanctiunea intervine din ex-
teriorul autoritdtii publice, propria
desfiintare a actului administrativ
de catre autoritatea publica emitenta
fiind numita revocare [7].

De asemenea, o alta diferenta
intre revocare $i anulare este teme-
iul acestora, revocarea putind avea
drept baza ilegalitatea sau inopor-
tunitatea actului administrativ, pe
cand anularea este sanctiunea ilega-
litatii actului administrativ. Doar 1n
cazul 1n care legea prevede expres
sau implicit posibilitatea anularii
unui act administrativ pe motiv de
inoportunitate, oportunitatea devine
parte a legalitatii i este sanctionata
cu anularea [7].

In fine, anularea poate fi dispusa
de autoritatea ierarhic superioara,
de autoritatea publica insarcinata cu
anumite atributii de control speciali-
zat sau de instanta de judecata.

Generalizand cele studiate,
subliniem ca in conditiile in care in
procesul de elaborare si de adopta-
re/emitere a actelor administrative
sunt incalcate conditiile de valabili-
tate prevazute de lege, survin sancti-
uni precum suspendarea, revocarea,
anularea si modificarea acestora.
Aceste sanctiuni/consecinte, inter-
venite ca rezultat al incélcarii lega-
litatii in activitatea administratiei
publice, prezintd importantd deose-
bitd nu atat prin sine Insesi, cat prin
faptul cui ii revine competenta dis-
punerii acestor masuri si conditiile
ce urmeaza a fi respectate.

Din acest punct de vedere, in
conditiile actuale tot mai pronuntata
devine problema competentelor in
cadrul administratiei publice, core-
latd cu responsabilitatea asumatd de
autoritati si functionari, cu obligatia
respectdrii atat a indicatiilor supe-
riorilor, cat si a prevederilor legii,
in final, fiecare urmand a raspunde
pentru incalcarea acestora.

In virtutea acestui fapt, conside-
ram ca legea trebuie sa fie clara si
coerentd 1n cazul cand atribuie ase-
menea competente in sarcina autori-
tatilor publice [6, p. 245; 5, p. 117].
Mai mult, data fiind diferenta neta
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dintre masurile enuntate, explicata
in doctrind si uneori reglementata in
acte legislative, ar fi cazul sa fie uti-
lizate exact, potrivit sensului con-
cret atribuit (de exemplu, termenul
,revocarea” unui act administrativ
sa nu fie substituit prin ,,abrogare”).
Doar astfel pot fi evitate interpre-
tarile eronate si asigurata aplicarea
corecta a legii.
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