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includere și criteriile ecologice în 
cadrul legislativ al RM, contribuția 
franceză și considerații privind ren-
tabilitatea și concurența în cazul 
achizițiilor publice ecologice, sem-
ne ale durabilității în viitor, indicii 
de durabilitate din evoluția norma-
tivă a noilor directive, înțelegerea 
prezentului și transpunerea în viitor 
a APE. Subiecte cercetate, care cu 
siguranță se vor regăsi în articolele 
științifice publicate.
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REZUMAT
Articolul este consacrat problemei revocării ca modalitate de sancționare a 

ilegalității actelor administrative. Accentul este pus pe esența acestei măsuri și 
particularitățile sale atestate în doctrină, autorul venind cu precizări și comentarii. 
De asemenea, autorul enunță principalele deosebiri dintre revocare și alte măsuri de 
sancționare a ilegalității actelor administrative, precum suspendarea și anularea.
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SUMMARY
The article deals with the issue of revocation as a means of sanctioning the 

unlawfulness of administrative acts. The focus is on the essence of this measure 
and its peculiarities mentioned in the doctrine, the author coming up with cla-
rifications and comments. Also, the author states the main differences between 
the revocation and other measures to sanction the unlawfulness of administrative 
acts, such as suspension and cancellation.
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Introducere. După cum se știe, 
în general, actele administra-

tive sunt emise în scopul de a pro-
duce efecte juridice, adică pentru a 
genera anumite drepturi și obligații 
juridice. 

Actele administrative produc 
efecte juridice până la momentul ie-
şirii lor din vigoare, care se face fie 
prin intervenţia unui act juridic emis 
în acest scop, fie a unor fapte mate-
riale prevăzute de lege care lipsesc 
de efecte juridice aceste acte, ca, 
de exemplu, împlinirea termenului 
pentru care a fost emis un act ad-
ministrativ. Destul de frecvent însă, 
actele administrative își încetează 
efectele juridice din considerente 
de legalitate și oportunitate. Sub 
acest aspect, prezintă importanță 
competența autorităților emiten-
te în materie și prevederile legale 
care o reglementează, precum și 
operațiunile juridice aplicabile. 

Una dintre aceste operațiuni este 
revocarea, care dispune de aumite 
particularități uneori discutabile în 
doctrina de specialitate, mai ales 
în raport cu alte operațiuni, precum 
suspendarea și anularea.

Scopul studiului. Pornind de 
la interesul distinct față de aceas-
tă operațiune juridică, în cele ce 
urmează ne propunem o abordare 
succintă a acesteia în vederea eluci-
dării esenței și particularităților sale, 
mai ales în raport cu celelalte două 
operațiuni juridice: suspendarea și 
anularea.

Rezultate obținute și discuții. 
În general, revocarea reprezintă 
operaţiunea juridică care determi-
nă încetarea definitivă a efectelor 
juridice ale actelor administrative, 
ca urmare a ilegalităţii sau a ino-
portunităţii acestora [17, p. 209]. 

Noţiunea de revocare este înţe-
leasă ca reprezentând acţiunea prin 
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care organul administrativ compe-
tent, care a emis un act de putere, 
sau organul ierarhic superior acestu-
ia desfiinţează acel act [8, p. 183]. 

Alţi cercetători susţin că revoca-
rea desemnează: 

operaţiunea juridică prin - 
care organul emitent dispune retra-
gerea propriului act fie din proprie 
iniţiativă, fie ca urmare a dispoziţi-
ilor organului ierarhic superior [12, 
p. 51]; 

manifestarea de voinţă prin - 
care autoritatea emitentă a actului 
determină încetarea, cu efect retro-
activ, a efectelor actului emis cu în-
călcarea legii [7]. 

Susţinând aceste viziuni, vom 
preciza că în doctrină, sensul ter-
menului este privit din mai multe 
perspective, în funcţie de organul 
care întreprinde acest demers, dar 
şi în funcţie de natura actului admi-
nistrativ supus măsurii. Astfel, când 
desfiinţarea actului se face de către 
autoritatea emitentă, revocarea se 
exprimă prin termenul de retrac-
tare sau retragere [17, p. 210], iar 
noţiunea de revocare propriu-zisă 
se foloseşte atunci când desfiinţarea 
actului se face de către autoritatea 
administrativă ierarhic superioară 
celei emitente. 

În funcţie de criteriul naturii ac-
tului administrativ, se face distincţie 
între actele administrative individu-
ale şi cele cu caracter normativ, re-
vocarea acestora din urmă, potrivit 
unor cercetători, purtând denumirea 
de abrogare [17, p. 210; 1, p. 58; 10, 
p. 84].

În context, precizăm că în stu-
diile de specialitate revocarea ac-
telor administrative poate fi pri-
vită din două perspective. Prima 
este aceea a actului care trebuie 
revocat. Din acest punct de vede-
re, revocarea este o modalitate de 
încetare a efectelor juridice sau, 
mai concret, o modalitate de des-
fiinţare a actelor administrative. 
Este o perspectivă care decurge 
din abordarea dinamică a actului 
administrativ, adică acea abordare 
care urmăreşte derularea în timp a 
efectelor juridice produse de actul 
respectiv. Revocarea nu este, în 
aceste condiţii, decât una dintre 
ipotezele în care efectele juridice 
menţionate se sfârşesc. O astfel 
de perspectivă domină în prezent 

analiza doctrinară dedicată revo-
cării actelor administrative.

Privită dintr-un alt punct de ve-
dere, revocarea poate fi percepută 
ca o operaţiune juridică concretă, 
ca un act administrativ prin care 
Administraţia îşi manifestă expres 
voinţa de a desfiinţa un alt act admi-
nistrativ anterior. Este o perspectivă 
statică asupra instituţiei, care a trezit 
mai puţin interesul literaturii de spe-
cialitate [3, p. 135].

Exceptând aceste momente, 
vom nota că majoritatea autorilor 
consideră că revocarea reprezintă o 
specie a nulităţii, un caz particular 
de nulitate. Mai mult, revocarea nu 
este numai un caz particular de nu-
litate, dar şi o regulă, un principiu 
fundamental al regimului juridic al 
actelor administrative [14, p. 131; 
9, p. 81]. 

Cu toate că nu există un text care 
să consacre expres acest principiu, 
el nu poate fi pus la îndoială, mai 
ales dacă se iau în vedere prevede-
rile art. 53 alin. (1) din Constituţie 
[4], precum şi litera şi spiritul Legii 
contenciosului administrativ [11]. 

Evident, dacă puterea judecă-
torească poate să „corijeze” actele 
administrative, este normal ca acest 
drept să aparţină şi administraţiei 
însăşi. De altfel, anumite proceduri 
ale contenciosului administrativ au 
în vedere tocmai acest drept al ad-
ministraţiei (procedura prealabilă). 
Astfel, înainte de a se adresa instan-
ţei de judecată, cel vătămat trebuie 
să se adreseze organului emitent sau 
autorităţii ierarhic superioare [11, 
art. 14], ceea ce, implicit, funda-
mentează dreptul autorităţii admi-
nistrative (emitente sau ierarhice) 
de a reveni oricând, ca principiu, 
asupra actului [9, p. 81; 1, p. 58].

Existenţa dreptului adminis-
traţiei de a-şi revoca propriile acte 
administrative este o realitate indis-
cutabilă a dreptului administrativ. 
Consacrarea lui nu este de dată re-
centă. Încă de la începutul sec. XX, 
doctrina timpurie a dreptului ad-
ministrativ a remarcat şi evidenţiat 
prezenţa acestei prerogative. Cu tre-
cerea timpului ea a rămas o constan-
tă a dreptului administrativ, autorii 
de specialitate recunoscându-i fără 
excepţie necesitatea. În acest sens, 
s-a încetăţenit în vocabularul juridic 
administrativ aşa numitul principiu 

al revocabilităţii actelor adminis-
trative [3, p. 136].

Principiul revocabilităţii actelor 
administrative reprezintă un efect 
firesc al trăsăturilor administraţi-
ei publice, al raţiunii însăşi de a fi 
a actelor administrative, susţine A. 
Iorgovan [9, p. 81]. 

În acelaşi timp, merită atenţie 
faptul că în sfera revocabilităţii ac-
telor administrative mai acţionează 
două principii importante: princi-
piul paralelismului de competenţe 
şi principiul puterii ierarhice.

Primul, denumit şi principiul co-
respondenţei de competenţe, formu-
lează regula conform căreia autori-
tatea competentă pentru emiterea 
unui act administrativ este în egală 
măsură competentă să îl şi revoce. 
Principiul este în aparenţă simplu, 
el stabilind o legătură între actul 
administrativ iniţial şi actul contrar 
de revocare, în sensul că primul va 
constitui termenul de referinţă pen-
tru elaborarea celui de-al doilea. În 
consecinţă, emiterea actului de re-
vocare este „copiată” după aceea a 
actului anterior, iar aceasta înseam-
nă că actul de revocare trebuie să fie 
realizat de aceeaşi autoritate care a 
făcut şi actul iniţial [15, p. 128].

Avantajele principiului sunt ne-
îndoielnice. Pe de o parte el supli-
neşte lacunele dreptului obiectiv, 
stabilind care sunt acele autorităţi 
competente să emită noi norme, 
norme prin care ordinea juridică să 
poată fi adaptată exigenţelor impu-
se de evoluţiile sociale. Pe de altă 
parte, principiul îndeplineşte o im-
portantă funcţie de conservare a ier-
arhiei normative. Stipulând că orice 
modificare sau revocare a actelor ad-
ministrative trebuie să fie făcută de 
aceleaşi autorităţi care le-au şi emis, 
principiul paralelismului de compe-
tenţe asigură menţinerea structurii 
ierarhizate a ordinii juridice [2, p. 
180-216], impunând autorităţilor 
administrative respectul repartiţiei 
iniţiale a competenţelor.

În pofida importanţei sale, prin-
cipiul paralelismului de competenţe 
nu permite determinarea tuturor au-
torităţilor administrative competente 
să revoce un act administrativ. El 
trebuie completat cu un alt principiu 
de bază al dreptului administrativ, şi 
anume, principiul puterii ierarhice 
sau al controlului ierarhic. Apreci-
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at de unii autori ca fiind o limitare 
sau o excepţie a principiului parale-
lismului de competenţe [2, p. 219-
221], existenţa principiului puterii 
ierarhice este unanim recunoscută. 
El este considerat un principiu gene-
ral al dreptului administrativ, care nu 
poate fi făcut inaplicabil decât numai 
în anumite cazuri şi numai printr-o 
dispoziţie legală expresă. În esenţă, 
principiul analizat înseamnă puterea 
recunoscută superiorului ierarhic de 
a dirija şi controla activitatea sub-
ordonaţilor săi. Tocmai o asemenea 
atribuţie presupune şi dreptul pentru 
superiorul ierarhic al autorului unui 
act administrativ de a desfiinţa acest 
act, pronunţând revocarea lui [16, p. 
178; 17, p. 209; 19, p. 67].

Cu toate acestea, în literatura de 
specialitate posibilitatea revocării 
actelor administrative de către or-
ganele ierarhic superioare este cel 
puţin discutabilă. 

Acceptând parţial o asemenea 
idee, cercetătorul P. Manta opinea-
ză că este adevărat că organele ie-
rarhic superioare pot da îndrumări, 
uneori chiar obligatorii, organelor 
inferioare de a emite sau de a re-
tracta anumite acte administrative 
[10, p. 83-85]. Dar în situaţia în care 
acestea nu se conformează, nu este 
de conceput că organele superioare 
vor putea ele însele să emită sau să 
retracteze aceste acte. 

Deci, dacă inferiorul n-a acţionat 
şi nu a emis sau nu a retractat actul 
administrativ, superiorul nu poate 
acţiona în locul acestuia, regula de 
competenţă fiind absolută. Nicio 
procedură nu permite superiorului 
să acţioneze în locul inferiorului. 
De aici, cercetătorul se expune pen-
tru ca noţiunea de revocare să fie 
folosită numai pentru cazurile de 
scoatere din vigoare a actelor admi-
nistrative pentru cauze de inoportu-
nitate, în timp ce anularea să desem-
neze desfiinţarea actului, pe motive 
de ilegalitate [12, p. 52].

Referindu-ne nemijlocit la pro-
cesul revocării, precizăm că aces-
ta se derulează şi potrivit unor alte 
reguli. În acest sens, A. Iorgovan 
notează că necesitatea obiectivă a 
revocării implică motivarea acestei 
operaţii mai ales atunci când actul 
administrativ a apărut la o serie de 
raporturi juridice de altă natură de-
cât administrative. 

Nu mai puţin importană, în acest 
sens, este şi regula potrivit căreia re-
vocarea trebuie să fie dispusă printr-
un act cu cel puţin aceeaşi forţă ju-
ridică, cu respectarea procedurii de 
emitere şi, în orice caz, cu admiterea 
posibilităţii unei acţiuni contencioa-
se [9, p. 82].

Din punctul de vedere al moti-
velor, revocarea este determinată de 
viciile de ilegalitate care afectează 
actul administrativ, dar şi ca urmare 
a inoportunităţii acestora. În acest 
sens, se susţine că revocarea inter-
vine pentru toate condiţiile de ilega-
litate, dar mai ales pentru condiţiile 
referitoare la oportunitate [10, p. 
85].

Detaliind acest moment, Cl. Pu-
păzan menţionează că revocarea 
unui act administrativ pentru mo-
tive de ilegalitate produce efecte 
retroactive de la data adoptării sau 
emiterii actului revocat, efectele 
acestuia desfiinţându-se în totali-
tate, ca şi cum actul nu ar fi exis-
tat, cauzele unui asemenea demers 
fiind anterioare sau concomitente. 
În schimb revocarea pentru motive 
de inoportunitate se datorează unor 
cauze posterioare emiterii sau adop-
tării actului şi produce efecte de la 
data la care actul a devenit inopor-
tun; efectele produse de actul re-
vocat până la data revocării sunt şi 
rămân valabile [14, p. 132].

Astfel, cauzele de revocare pot fi 
anterioare, concomitente sau poste-
rioare emiterii actelor administrati-
ve. Când cauzele sunt anterioare ori 
concomitente cu emiterea actului, 
revocarea are efecte ex tunc. 

În continuare, merită atenţie 
faptul că principiul revocabilităţii 
actelor administrative are caracter 
absolut în privinţa actelor adminis-
trative normative, ceea ce înseamnă 
că organele administraţiei publice 
competente, potrivit legii, pot ori-
când să le revoce, fie adoptând un 
act normativ cu un conţinut contrar 
celui iniţial, fie abrogându-le [13, 
p. 216]. Nu acelaşi lucru se poate 
spune despre actele administrative 
individuale care, în anumite situ-
aţii prevăzute de lege ori ca efect 
al naturii drepturilor şi obligaţiilor 
conţinute de acestea, devin irevoca-
bile, constituindu-se în excepţii de 
la principiul revocabilităţii actelor 
administrative. Prin urmare, fac ex-

cepţie de la acest principiu următoa-
rele categorii de acte administrative 
[18, p. 196]: 

Actele administrative cu - 
caracter jurisdicţional, care se bu-
cură de o anumită stabilitate ca ur-
mare a faptului că organele care le 
emit, cu prilejul soluţionării unor li-
tigii, se dezînvestesc de dreptul de a 
reveni asupra acestora. Din această 
perspectivă, aceste acte seamănă cu 
hotărârile judecătoreşti cu care însă 
nu se identifică. Faptul că actele 
administrative jurisdicţionale sunt 
irevocabile nu înseamnă că ele sunt 
definitive şi nu pot fi în niciun mod 
desfiinţate sau modificate. Dimpo-
trivă, legea prevede calea de atac 
administrativă sau judecătorească 
şi procedura special reglementată 
pentru fiecare din ele de normele ju-
ridice respective.

Actele administrative de-- 
clarate irevocabile de o dispoziţie 
expresă a legii [9, p. 83].

Actele administrative pe - 
baza cărora au apărut raporturi 
juridice civile şi de muncă, întrucât 
aceste raporturi juridice apar prin 
acordul de voinţă a părţilor şi nu 
mai pot fi desfiinţate prin manifesta-
rea de voinţă unilaterală a organului 
emitent al actului administrativ.

Actele administrative care - 
au generat unele drepturi subiective 
garantate de lege prin stabilitate.

Actele administrative atri-- 
butive de statut personal ca, de 
exemplu, o diploma şcolară, numai 
pot fi revocate, deoarece au fost emi-
se pe baza unei activităţi anterioare 
a unor persoane, iar revocarea lor ar 
fi inutilă din moment ce persoana 
interesată ar putea cere oricând emi-
terea unui asemenea act cu acelaşi 
conţinut.

Actele administrative care - 
au fost realizate material. Prin aces-
te acte s-au produs transformări în 
lumea materială înconjurătoare, iar 
prin revocare nu se mai poate resta-
bili situaţia anterioară. De exemplu, 
decretul de graţiere, emis de Preşe-
dintele Republicii, devine irevocabil 
din moment ce s-a realizat material, 
adică persoana graţiată a fost elibe-
rată din locul de detenţie.

Actele administrative de - 
sancţionare contravenţională, care 
nu mai pot fi revocate nici de orga-
nul emitent, nici de organul ierarhic 
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superior, ele putând fi anulate doar 
pe cale judecătorească, pe baza unei 
proceduri prevăzute de lege. Este 
cazul proceselor-verbale de consta-
tare a contravenţiilor, acte adminis-
trative care pot fi anulate pe baza 
unor motive temeinice de către ju-
decător.

În fine, pentru a sublinia specifi-
cul revocării în raport cu alte măsuri 
de sancționare a ilegalității actelor 
administrative (precum suspenda-
rea, anularea și modificarea), vom 
trasa o paralelă între această măsură 
și suspendarea acestor acte (văzută 
ca operaţiune juridică care determi-
nă încetarea temporară a efectelor 
juridice ale actelor administrative, 
ca urmare a existenţei unor dubii 
cu privire la legalitatea sau opor-
tunitatea acestora [6, p. 213]). Mai 
concret, atragem atenția la faptul 
că revocarea se deosebeşte de sus-
pendare prin mai multe aspecte [9, 
p. 92].

În primul rând, revocarea apa-
re ca o regulă (actele administrati-
ve sunt în principiu revocabile), în 
timp ce suspendarea este o operaţie 
excepţională.

În al doilea rând, revocarea se 
dispune când există certitudinea că 
actul este ilegal, inclusiv sub aspec-
tul oportunităţii, pe când suspenda-
rea se dispune când există un dubiu 
(o îndoială) în privinţa legalităţii, 
inclusiv sub aspectul oportunităţii.

În al treilea rând, revocarea deter-
mină încetarea definitivă a efectelor 
actului administrativ, fiind, din acest 
punct de vedere, o specie a nulităţii, 
pe când suspendarea determină în-
cetarea temporară a acestor efecte, 
fiind un aspect de sine stătător al re-
gimului actelor administrative, ridi-
cat la acelaşi nivel cu anularea.

În practică, în timp ce situaţiile 
de revocare a actelor administrative 
sunt extrem de rare, în cazul acţiuni-
lor în contencios administrativ sunt 
tot mai des întâlnite cazurile în care 
reclamantul, odată cu introducerea 
acţiunii de anulare a actului admi-
nistrativ vătămător, introduce şi o 
cerere de suspendare în condiţiile 
stabilite de Legea contenciosului 
administrativ.

În ceea ce privește distincția din-
tre revocare și anulare, ca măsuri 
de sancționare a ilegalității actelor 
administrative, precizăm că anu-

larea reprezintă manifestarea de 
voinţă a unei autorităţi publice prin 
care se desfiinţează efectele juridi-
ce ale unui act administrativ, emis 
de o altă autoritate publică. Astfel, 
ne aflăm în prezenţa anulării atunci 
când sancţiunea intervine din ex-
teriorul autorităţii publice, propria 
desfiinţare a actului administrativ 
de către autoritatea publică emitentă 
fiind numită revocare [7].

De asemenea, o altă diferenţă 
între revocare şi anulare este teme-
iul acestora, revocarea putând avea 
drept bază ilegalitatea sau inopor-
tunitatea actului administrativ, pe 
când anularea este sancţiunea ilega-
lităţii actului administrativ. Doar în 
cazul în care legea prevede expres 
sau implicit posibilitatea anulării 
unui act administrativ pe motiv de 
inoportunitate, oportunitatea devine 
parte a legalităţii şi este sancţionată 
cu anularea [7].

În fine, anularea poate fi dispusă 
de autoritatea ierarhic superioară, 
de autoritatea publică însărcinată cu 
anumite atribuţii de control speciali-
zat sau de instanţa de judecată.

Generalizând cele studiate, 
subliniem că în condiţiile în care în 
procesul de elaborare şi de adopta-
re/emitere a actelor administrative 
sunt încălcate condiţiile de valabili-
tate prevăzute de lege, survin sancţi-
uni precum suspendarea, revocarea, 
anularea şi modificarea acestora. 
Aceste sancţiuni/consecinţe, inter-
venite ca rezultat al încălcării lega-
lităţii în activitatea administraţiei 
publice, prezintă importanţă deose-
bită nu atât prin sine înseşi, cât prin 
faptul cui îi revine competenţa dis-
punerii acestor măsuri şi condiţiile 
ce urmează a fi respectate.

Din acest punct de vedere, în 
condiţiile actuale tot mai pronunţată 
devine problema competenţelor în 
cadrul administraţiei publice, core-
lată cu responsabilitatea asumată de 
autorităţi şi funcţionari, cu obligaţia 
respectării atât a indicaţiilor supe-
riorilor, cât şi a prevederilor legii, 
în final, fiecare urmând a răspunde 
pentru încălcarea acestora.

În virtutea acestui fapt, conside-
răm că legea trebuie să fie clară şi 
coerentă în cazul când atribuie ase-
menea competenţe în sarcina autori-
tăţilor publice [6, p. 245; 5, p. 117]. 
Mai mult, dată fiind diferenţa netă 

dintre măsurile enunţate, explicată 
în doctrină şi uneori reglementată în 
acte legislative, ar fi cazul să fie uti-
lizate exact, potrivit sensului con-
cret atribuit (de exemplu, termenul 
„revocarea” unui act administrativ 
să nu fie substituit prin „abrogare”). 
Doar astfel pot fi evitate interpre-
tările eronate și asigurată aplicarea 
corectă a legii.
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