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REZUMAT

Legalitatea si egalitatea in drepturi sunt doud fenomene ce se impletesc reusit
la implementarea lor in statul de drept. Sistemul care accentueaza acest tandem
reusit este cel al justitiei, care, daca actioneaza in stricta conformitate cu legea si
respecta principiile justitiei eficiente, cu sigurantd va contribui enorm la transpu-
nerea in practica a legalitatii, libertatii si egalitatii, iar, n cele din urma, nu vor
putea merge separat nici in drept, nici in fapt. Acest lucru face evidenta pe alocuri
inseparabilitatea legalitatii si libertatii de egalitate. Si acest lucru este pe deplin
adevarat, Intrucat libertatea si egalitatea de facto se fundamenteaza pe cea de
drept, or, constatarea unei egalitati de facto nu este altceva decat rezultatul res-
pectarii principiului legalitatii la aplicarea normelor ce reglementeaza egalitatea
si libertatea subiectelor de drept.

Cuvinte-cheie:

LEGALITY AND FREEDOM - THE DETERMINANT
ELEMENTS OF THE IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLE
OF EQUALITY OF RIGHT

SUMMARY

Legalityandequality of rights are twophenomenathat are successfullyinterwo-
venwiththeirimplementation in therule of law. The systemthataccentuatesthissuc-
cessful tandem isthat of justice, which, if it acts in strict accordancewiththelawan-
drespectstheprinciples of effectivejustice, willcertainlycontributeenormouslyto-
theimplementation of legality, freedomandequality, andthelatterwillnotbeableto-
goseparatelyneither in law nor in fact. Thismakes evident theinseparability of
legalityandfreedom of equality. Andthisisentirelytrue, sincefreedomand de facto
equality are based on therule of law, andthefinding of de facto equalityisnothing
more thantheresult of theobservance of theprinciple of legality in theapplication
of therulesgoverningequalityandthefreedom of thesubjects of law.

Keywords: legality, equality, freedom, principle of equality, legal issues

ntroducere. Egalitatea 1n

fata legii nu este echivalenta
cu egalitatea Tn drepturi a subiec-
telor de drept. Astfel, egalitatea in
fata legii ar semnifica ideea ca toa-
te subiectele de drept, indiferent de
orice criteriu (de orice natura) sunt
tratati in mod egal de legiuitor si de
catre orice autoritate de stat, avand
drepturi si obligatii egale in situatii
juridice identice. lar egalitatea in
drepturi presupune drepturi egale
pentru toti. Astfel, cei ce isi valo-
rifica drepturile putem spune ca se

bucura de facto de aceasta egalitate
in drepturi, in situatia lor, egalitatea
de drept se transforma in egalitate
de fapt. Iar cei ce nu isi valorifica
drepturile reglementate de lege,
pur si simplu, nu simt manifestarea
egalitatii de facto in virtutea fap-
tului cd nu intrd in raporturile ju-
ridice ce nasc la randul lor situatii
juridice identice/similare cu cei din
prima categorie.

Legalitatea este un principiu
omniprezent si obligatoriu a fi res-
pectat in toate ramurile dreptului si
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de catre toate categoriile de auto-
ritati publice indiferent din ramura
carei puteri face parte aceasta. La
fel, legalitatea este un principiu pe
care trebuic sa isi fundamenteze
comportametul orice cetatean intr-
un stat de drept. Or, putem sa afir-
mam fara teama ca legalitatea este
izvorul principiilor tuturor institu-
tiilor dreptului.

Scopul studiului 1l constitu-
ie analiza principiilor legalitatii
si libertatii - ca elemente deter-
minante ale realizarii principiului
egalitatii de drept. In lucrarea de
fatd ne intereseaza paralela intre
notiunile libertate, legalitate si ega-
litate, cautand totodatda elementele
ce le apropie sau le distanteaza.

Rezultate obtinute si discutii.
Este devenita deja clasica ideea
teoreticienilor de a confrunta sau
opune conceptele de legalitate si
cel de legitimitate. Pe noi insa in
lucrarea de fatd ne intereseaza o
paraleld si nicidecum confrunta-
rea intre notiunile de egalitate, li-
bertate si legalitate, cautand toto-
data elementele ce le apropie sau
distanteaza. Un lucru cu care sun-
tem si noi de accord, este ca limba-
jul uzual al juristilor, aplicarea le-
gii, textul legii si normele teoretice
clasice nu coincid intotdeauna. Ba
dimpotriva, la momentul in care in-
cercam sa suprapunem toate aceste
laturi ale unui si aceluiasi fenomen,
depistam ca exista un oarecare de-
calaj, iar legiuitorul, apoi cel ce
aplicd legea au menirea de a di-
minua la maxim aceste decalaje si
de a apropia fenomenul legalititii,
libertatii si egalitatii de realitatea
propriu-zisa din orice etapa istori-
ca. Altfel spus, legalitatea este iz-
vorul tuturor principiilor dreptului
si a institutiilor sale.

In acelasi context F. Magureanu
[1,p.28] afirma cd ,,principiul lega-
litatii este un principiu — cadru in
care trebuie sd se regdseasca toate
celelalte principii”.

Vorbind despre legalitate, de
exemplu 1n justitie putem sa trecem
la ea doar prin prisma legalitatii ca

F

principiu fundamental al statului
de drept. Astfel, Hodes Matthew
(facand referire la comunicarile ju-
decatorilor Judecatoriei Supreme a
SUA in cadrul Conferintei Bancii
Mondiale din 2003), considera ca
statele care se bazeaza pe princi-
piul legalitatii, dispun de urmatoa-
rele caracteristic:

- Statele prezinta conditii ,,egale
de joc” pentru toti cetatenii, asigu-
rand tuturor egalitate 1n fata legii,

- In aceste state exista un sistem
judiciar care asigura adoptarea ho-
tararilor de catre judecatori impar-
tiali, liberi de presiune politica in
baza faptelor si legii;

- Alci existd un sistem judiciar
care asigura un control efectiv asu-
pra abuzurilor in cadrul organelor
puterii executive, sistem al caror
hotarari se bucura de stima si se
executa [2, p. 3].

Astfel, legalitatea presupune
respectul literei legii de catre orici-
ne si in orice imprejurari. In acelasi
timp, legalitatea este un principiu
fundamental al activitatii tuturor
organelor de stat chemate sa asigu-
re respectarea legii si a prevederi-
lor cerintelor democratice. Cu atat
mai mult, legalitatea reprezinta un
imperativ al activitatii instantelor
de judecata, lucru ce este stipulat
expres in Constitutia R. Moldova
in art. 114: ,Justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele
judecatoresti”.

Dand o definitie principiului
legalitatii din perspectivele unui
principiu al activitatii judecatoresti,
D. Roman [3,p.21] mentioneaza ca
desfasurarea intregii activitati pro-
cesuale, toate actele participantilor
la proces, deliberarea si hotararea
pronuntatd trebuie sa aiba loc si sd
se realizeze numai in conformitate
cu prevederile legii.

Legalitatea in ansamblu, din
perspectiva principiilor justitiei,
presupune: respectarea de catre in-
stanta de judecata, pe tot parcursul
judecarii, a cauzei si a normelor
materiale si procesuale (penale,
civile, procesual-penale, procesu-
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al-civile etc.); garantarea respec-
tarii drepturilor procesuale ale par-
ticipantilor la proces si utilizarea
exclusiva a mijloacelor admise de
lege; efectuarea oricarei activitati
procesuale in continutul si formele
reglementate de lege; organizarea
controlului judiciar §i a suprave-
gherii judiciare pentru asigurarea
respectarii intocmai a prevederilor
Constitutiei si a altor acte norma-
tive etc.

in raport cu egalitatea, lega-
litatea este o garantie a egalitatii
juridice a subiectelor de drept.
Bineinteles ca ori de cate ori ne
referim la egalitatea juridica a su-
biectelor de drept, nicidecum nu
sugeram ca ar fi vorba de o egalita-
te absoluta si nemarginitd. Dimpo-
triva, recunoastem cé egalitatea, cu
respectarea principiului legalitatii,
are limite legale prestabilite. Ast-
fel, exista chiar ramuri de drept in
care este specifica subordonarea ju-
ridica sau ierarhizarea subiectelor.
Dar nicidecum acest lucru nu poate
stirbi egalitatea tuturor subiectelor
de drept din aceeasi categorie, iar
pe de alta parte nicidecum subiec-
tul superior in drepturi nu poate sa
desconsidere personalitatea subiec-
tului subordonat, ba dimpotriva va
tine cont de obligatiile proprii si va
tine sa le execute in strictd confor-
mitate cu prescriptiile legii, dar si
de drepturile subiective ale celui-
lalt subiect.

Deci, principiul egalitatii in
drepturi al cetatenilor presupune ca
la situatii juridice egale sa se apli-
ce un tratament juridic egal. Este
evident ca atunci, cand art.16 din
Constitutia Republicii  Moldova
vorbeste despre o egalitate in drep-
turi se refera la o egalitate juridica
formala si nu la egalitatea de con-
ditii. A face din promovarea egali-
tatii un drept subiectiv, nu implica
in nici un caz promovarea egalita-
tii de conditii [4,p.26]. Acest lucru
nu poate decat sa fie Intdmplator,
adica egalitatea de conditii a unor
persoane poate surveni ca rezultat
al actiunilor acestor persoane, insa
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nicidecum statul nu este obligat la
crearea de conditii egale pentru fi-
ecare. Statul asigura conditii egale
de dezvoltare si de activitate, insa
in cazul in care fiecare valorifica
aceste conditii in mod diferit si
situatiile diferitor indivizi se dife-
rentiaza tot mai mult, iar acest lu-
cru in consecinta nu obligad statul
la nimic. Dimpotriva, fiecaruia ii
sunt acordate sanse egale si in tot
cazul respectul drepturilor fieca-
ruia trebuie §i este garantat de stat
prin intermediul reglementarilor in
vigoare si prin intermediul institu-
tiilor sale.

Egalitatea in drepturi constituie
o garantie referitoare la exercitarea
drepturilor fundamentale prevazu-
te in cuprinsul Constitutiei, dar si a
oricaror alte acte.

Aici, In mod special, ne referim
la egalitatea in fata legii si la ega-
litatea in fata instantei. In conse-
cintd, prin respectarea principiului
egalitatii, consfintit de actul de la
Bangalore, se asigurd respectarea
dreptului fiecaruia la un proces
echitabil. Dupd cum s-a mentio-
nat, acesta este reglementat de art.
6 al CEDO si exprima dreptul fi-
ecaruia, indiferent de conditia sa
fizica, rasa, nationalitate, sex, lim-
ba vorbita etc. la judecarea in mod
echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta i im-
partiald, instituita de lege, care va
hotari, fie asupra incalcarii dreptu-
rilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indrepta-
te impotriva sa. Hotararea trebuie
sa fie pronuntatd in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poa-
te fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a
unei parfi a acestuia In interesul
moralitatii, al ordinii publice ori a
securitatii nationale intr-o societa-
te democratica, atunci cand intere-
sele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun,
sau Tn masura consideratd absolut
necesara de catre instantd atunci

cand, in imprejurari speciale, pu-
blicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

In conformitate cu reglementi-
rile ulteriorare ale Conventiei, ori-
ce persoana acuzata de o infractiu-
ne este prezumatd nevinovata pana
ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In acelasi timp, egalitatea tra-
tamentului din partea institutiei
justitiei presupune si dreptul la un
recurs efectiv pentru fiecare.

Interzicerea discriminarii de
catre instanta da dreptul la exerci-
tarea drepturilor si libertatilor recu-
noscute de legislatie cu asigurarea
de conditii absolute egale pentru
toti. Astfel, instanta va trebui sa
fie constienta si sa inteleaga diver-
sitatea celor ce compun societatea
umand, precum si diferentele ce
deriva din aceasta diversitate, cum
sunt cele referitoare la rasa, culoa-
re, sex, religie, nationalitate, clasa
sociala, infirmitate, varsta, stare ci-
vila, orientare sexuala, statut social
si economic sau alte cauze (“mo-
tive nerelevante”), dar nu numai
acestea. Activitatea de magistrat
trebuie desfasuratd cu respectul
cuvenit fata de toti, respectiv fatd
de parti, de martori, de avocati, de
personalul instantei si de colegii
magistrati, fard a face vreo deose-
bire pe motive nerelevante si lipsite
de substantd pentru activitatea sa.
in acelasi timp, judecitorul nu va
permite membrilor instantei sale
de judecata sau altor persoane afla-
te sub influenta, autoritatea sau la
dispozitia sa, sd faca cu buna stiin-
ta vreo deosebire, pe motive nere-
levante si lipsite de substanta, intre
persoanele respective, in cadrul
unei spete supuse judecatii sale si
va cere avocatilor, in timpul desfa-
surarii procesului in instantd sa se
abtina de la a-si exprima, prin cu-
vinte sau atitudine, partinirea sau
prejudecata, pe motive nerelevante,
cu exceptia situatiilor in care acest
lucru devine relevant, din punct de
vedere al legii, pentru o chestiune
aflata in dezbatere si care poate fi o
maniera legitima de a profesa [5].
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Aici, am mai adduga ca din cele
mentionate se desprinde ideea ca
din ce in ce mai mult se observa
o extindere a ariei de manifesta-
re a egalitatii intre subiectele de
drept. lar acest lucru are si un im-
pact asupra legalitatii, in sensul ca
extinderea mentionatd trebuie in
mod necesar si obligatoriu sa isi
regaseasca reflectare in legislatia
in vigoare, Intrucat altfel egalitatea
de facto nu ar implica In mod nece-
sar si o oarecare stare de legalitate,
decat in cazurile in care am inscrie
noile manifestdri ale egalitatii in
litera normelor fundamentale ce o
consacra. Altfel, nefiind recunos-
cute noile tendinte ale egalitatii, ele
vor dobandi un caracter ilegal.

Iar, 1n acest context, nu ne pu-
tem permite sa facem abstractie de
afirmatia lui Charles Eisenmann,
citat de francezul Louis Faforeu,
care incd in 1957 a pus problema
unei definitii a legalitatii, fiind vor-
ba de o definitie care sa nu admita
decalaje intre conceptia clasica a
legalitatii si realitatea juridicd exis-
tenta. Astfel, juristul mentiona ca
asa-numitul “bloc al legalitatii” cu-
prinde totalitatea reglementarilor in
vigoare, inclusiv actele individuale
si contractuale, care pentru partile
contractante au putere de lege. Ast-
fel, legalitatea se identifica cu re-
glementarea juridica existentd, cu
dreptul pozitiv (in vigoare), pe cand
principiul legalitatii postuleaza un
anumit raport intre actele adminis-
trative si imensitatea de norme cu
caracter general si individual [6].
Vrem sa mentionam ca, aici este
evidenta conexiunea dintre egalita-
tea de jure sau principiul egalitatii
de drept si egalitatea de facto, cea
reflectatd de realitatea sociala. lar
aceastd clarificare decurge din
clarificarea conceptului de legali-
tate paralel cu cel al principiului
legalitatii. In consecintd, egalita-
tea de drept in calitate de principiu
impune reglementari juridice ce ar
obliga subiectele, indiferent din ce
categorie juridica face le parte, sa
isi construiasca conduita spre litera
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legii. Egalitatea de facto este anu-
me comportamentul subiectelor
de drept care respectd principiul
egalitatii reglementat de lege. Se
poate intampla insa ca reglementa-
rile si realitatea ce reflectd transpu-
nerea lor in practica sa nu coincida.
Aceasta ar insemna ca legislatia
reglementeaza domeniile vietii so-
ciale tinand cont de acest principiu,
insa actele administrative, precum
si comportamentul subiectelor de
drept din alte categorii nu respec-
ta principiul egalitatii de drept. Ne
exprimam in acest context regretul
ca in Republica Moldova inca sunt
multe la numar situatiile in care
nu se poate pune semnul egalitatii
intre de jure si de facto. lar acest
lucru se rasfrange inclusiv asupra
domeniului nostru de studiu, cel
al egalitatii de drept si raspunderii
juridice.

in continuare, vorbind de liber-
tate si criteriu al egalitatii de drept,
vom demara prin reiterarea viziunii
filosofice a lui Jean-Jacques Rous-
seau asupra raportului dintre ega-
litate si libertate. In opera sa ma-
turd filosoful evidentiaza doua cai
de atingere si protectie a libertatii.
Acesta considera pe deplin posibild
existenta omului in conditii de li-
bertate si egalitate, dar e pesimist
in raport cu ideea ca omenirea va fi
capabild vreodatd sa se debaraseze
de “nelibertate” si alte fenomene
conexe [7].

Astfel, constituirea libertatii
poporului suveran se realizeaza
prin “alienarea” indivizilor, instra-
inarea pulsiunilor contra libertatii
conventionale garantate prin noul
contract social. Astfel, suveranita-
tea poporului este cea mai sigurd
garantie a drepturilor individu-
ale (a proprietatii drepte contra
proprietatii injuste si faptice ante-
rioare). Dar ca puterea suverana sa
apartind comunitatii, ea presupune
egala repartitie a sarcinilor suvera-
ne. Drept urmare, egalitatea sustine
libertatea. Nu putem vorbi de sar-
cini de suveranitate egald, decat
pentru cetatenii egali dezvoltati

A
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moral, intelectual, etic, logic - deci
nu putem vorbi decat despre oa-
meni noi - dincolo de conditia uma-
na actuala, ceea ce se poate reduce
la egalitatea educatiei 1n sensul pe
care-1 evoca cu milenii Tnainte Pla-
ton in “Republica”. Baza educatiei
si natura egald a aptitudinilor cre-
eaza un “nou tip uman”, ce ramane
acum din ratiuni economice (eco-
nomia invatdmantului i economia
familiei contra economiei statului)
un ideal rafinat. Subscriem la ideea
ca diferentierile nu se pot echilibra
decat treptat prin educatie, educatia
generala echilibrand 1n timp
educatia familiald si educatia fami-
liala reechilibrand educatia genera-
1a prin tactica stingerii ecarturilor,
cele doua devenind componentele
egale ale aceleiasi parghii de suve-
ranitate efectivd. Rousseau consi-
dera ca ceea ce definea si defineste
incd cuvantul democratie este de
fapt un sistem electiv coruptibil de
puterea banilor. “Democratiile” ac-
tuale sunt imaginea in oglinzi de-
formate ale idealului nostru uman,
ele perpetuand consumul material
si cultural irational, individualis-
mul, goana dupa bani si bunuri ma-
teriale, concentrarea economica,
manipularea in scopuri politice in-
gemanate cu scopuri de consum, in-
strainarea, brutala si totala alienare,
intoxicatia si abuzul informational,
violenta si compasiunea, duritatea
si solidaritatea, intoleranta si ra-
sismul, elitismul/intelectualismul
contra umanismului, religiozitatea
si ateismul, distrugerea/combustia
economicd a naturii si manipula-
rile genetice, apologia roboticii si
falsului biologic, imoralele tehno-
logii, etc. [8].

Examinand libertatea drept te-
mei §i criteriu al egalitatii juridice,
nu putem ignora partea inversa a
acesteia — raspunderea, deoarece si
libertatea si raspunderea reprezinta
in sine regulatori legati indisolubil
si omniprezenti ai comportamentu-
lui uman. Si daca recunoastem ca
fara libertate nu se poate realiza
egalitatea juridica, atunci aceasta
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in mod obligatoriu se va rasfran-
ge si asupra raspunderii. Liberta-
tea si raspunderea reprezintd doua
categorii legate organic intre ele.
Raspunderea subiectului presupu-
ne existenta libertatii alegerii com-
portamentului dintr-un spectru de
posibilitati existente. In drept, li-
bertatea si raspunderea actioneaza
din punct de vedere juridic asupra
comportamentului persoanei si a
grupurilor sociale doar in comun.
De aceea in sfera juridica, liber-
tatea si raspunderea, de rand cu
echitatea apar in calitate de obiecte
principale ale echivaldrii (anume
ele exprimd cele mai importante
valori juridice pentru individ si so-
cietate) si criterii ale temeiniciei,
intelepciunii si utilitatii formei ju-
ridice a egalitatii.

Libertatea reprezinta posibili-
tatea omului de a lua decizii ce se
valorifica §i compard prin prisma
necesitatii, intereselor si conditiilor
concrete [9,p.251]. In aceste condi-
tii trebuie sd mentiondm ca rapor-
tata la persoana, libertatea nu in-
seamna doar simpla posibilitate de
a lua decizii sau de a alege compor-
tamente concrete, cel mai impor-
tant este ca aceasta alegere se face
in baza propriei vointe, constient
si, in consecinta, responsabil. Are
omul libertatea de a alege? Aceasta
intrebare a fost Indelung dezbatuta
de-a lungul istoriei, liberul arbitru
fiind considerat de multi trasatura
definitorie a omului. Aceasta ar in-
semna cd in conditii de libertate si
egalitate, fiecare este liber 1n a opta
ce comportament alege. Aceasta fi-
ind caracteristica principala a liber-
tatii persoaneli, tinem sa evidentiem
aici cat de importanta este prezenta
liberului arbitru in conditiile in
care o persoand comite un fapt
ilicit. Respectiv, la acest gen de
situatii este vital sa se constate ca
persoana a fost libera sa aleagd si a
comis ilegalitatea, iar suplimentar
la aceasta a procedat in conditii de
egalitate cu ceilalti participanti la
raporturile sociale din sfera vizata.
lar dacad ne raportam la definirile
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pe care le oferd Teoria generala a
dreptului libertatii, ne amintim ca
cea mai des Intalnita definitie spu-
ne ca libertatea fiecaruia se intinde
pana la libertatea altuia, sau pana
la libertatea celorlalti membri ai
societatii. Deci, fiind egali, fiecare
trebuie sa constientizeze ca este li-
ber atata timp cat ceilalti membri ai
societatii, la fel liberi si ei, nu sunt
in nici un fel stanjeniti ori limitati
in exercitarea libertatii lor. Acest
lucru semnifica ideea ca persoane-
le sunt libere in limitele egalitatii
lor juridice si sunt egale in limitele
libertdtii lor juridice. Altfel spus,
aceste idei definitorii ale libertatii
si egalitatii dobandesc calitatea de
fenomene juridice imediat ce lite-
ra legii le reglementeaza. Anume
aceasta forma de existenta a celor
doud fenomene vizate este impor-
tantd pentru studiul comparativ cu
institutia raspunderii juridice si cu
principiile acesteia.

La origini, libertatile individua-
le, au fost concepute dupa modelul
proprietatii, izvorate din dreptul
civil, protejarea lor trebuind sa fie
impotriva oricdror atingeri ilicite
[10,p.61].

Aceasta reprezentare a libertati-
lor caracteristica ideologiei liberale
a sec. XIX, a fost mult timp domi-
nant. Intr-adevir, conceptia insti-
tutionala a libertatilor se regasea
exprimata intr-o anumitd masura,
in mari declaratii revolutionare ale
sec. XVIII, in special in SUA.

Conceptia pur defensiva a liber-
tatilor a fost o deformare a acestei
conceptii institutionale prezenta la
origine [10,p.61].

Valorificarea libertatii personale
este o iluzie fira reglementdri pro-
cedurale care sa-i asigure titularului
respectul si dreptul la viata umana
[11,p.52]. Fara acte normative su-
plimentare care sa consfinteasca
normativ acest fenomen, valorifi-
carea prevederilor constitutionale
nu poate fi nici pusa 1n act i nici
garantata [12,p.552].

Exista insa o limita a distinctiei
dintre drepturile si libertatile su-

biective ale persoanei. Aceasta se
regaseste in acel loc unde devine
limpede ca si o categorie si cealalta
intruchipeaza valori ce trebuie puse
in protectia statului.

Jurisprudenta trateaza de o ma-
niera generald libertdtile garantate
ale individului, dar cu siguranta,
in limitele ordinii juridice. Ele vor
fi fiind apoi restranse de citre le-
gislativ, in anumite conditii. Atata
timp cat libertatea nu este astfel
restransa, ea ar trebui, in princi-
piu, sa poata fi exercitata pe deplin.
Dimpotriva, este greu de imaginat
ca dreptul la o prestatie poate fi ge-
neral, inainte de a fi limitat de le-
gislatie [10,p.65].

Libertatea de fapt reprezintd
plenitudinea potentialului uman
ce poate fi valorificat pana in acel
punct in care deja se intersecteaza
cu cel al altui individ. Astfel, asa
cum a mentionat Montesquieu, li-
bertatea fiecaruia se intinde sau se
limiteaza de libertatile celorlalti
membri ai societitii. Intru acelasi
scop — neviolarea libertatilor ce-
lorlalti — filosofii perioadelor ante-
rioare vorbeau despre contractele
sociale. Esenta acestor contracte
rezidd tocmai in acordul de voin-
ta a tuturor membrilor societatii
asupra modului 1n care acestia 1si
pot valorifica drepturile si liberta-
tile in maniera In care nu ar supara
sau deranja pe nici un alt membru
al societatii i in acelasi timp nu ar
aduce atingere institutiei statului.

Pornind de la ideea contractului
social si pand in prezent putem con-
cluziona ca libertatea este posibilad
a fi exercitatd, fiecare poate sa se
bucure de ea si sa o valorifice ex-
clusiv 1n conditiile in care aceasta
exercitare are fundamente legale.
Astfel, statul de drept nu poate po-
meni de libertate atata timp, cat ea
nu este consfintita prin legi. Tocmai
aici se vede adevarul spuselor lui
Hegel, care afirma ca ,,dreptul este
ceva n genere sfant numai fiindca
el este existenta in fapt a concep-
tului absolut, a libertatii constiente
de sine” [13,p.334].
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In acelasi context, M. Djuva-
ra afirma ca libertatea este funda-
mentul Dreptului: spre a pune pro-
blema, daca o fapta sau alta este
dreaptd sau nedreapta, trebuie mai
intai sd punem postulatul ca acel
cineva a fost liber, atunci cand a
facut-o. Daca nu a fost liber, atunci
orice problema de drept dispare si
apare numai o problema stiintifica.
Fiecare dintre noi are circumstante
in care poate deveni infractor, fiind
liber in a alege comiterea unei fap-
te penale sau nu. Pe de alta parte,
exista circumstante 1n care nu exis-
ta libertatea de a alege, legitima
apdrare sau extrema necesitate. lar
legea, atunci cand catalogheaza o
fapta sau alta ca fiind pasibila de
pedeapsa, neaparat tine cont de
aceste circumstante si de intinderea
libertatii de care a dispus cel ce a
comis fapta in momentul comiterii
ei[14,p.93].

Pe de alta parte, N. Titulescu
afirmd cad dreptul este o libertate
organizata.

Ion Craiova mentioneaza ca ,,in
dreptul public, libertatea individu-
ala este conditia omului care dispu-
ne de el insusi si poseda facultatea
de a se deplasa dupa vointa sa, 1n
opozitie cu captivitatea. Dupa acti-
vitatile la care el se refera, se parti-
cularizeaza ca libertate de circula-
tie, de manifestare a vietii private.
Dar ea semnifica tot timpul lipsa
prescriptiei autoritare”[15,p.335].

La fel, putem face paralela in-
tre libertate si responsabilitate.
Aceasta paralela se deduce din cele
mentionate anterior, referitoare la
faptul ca@ unei persoane i se poate
imputa o fapta ilicitd doar atunci,
cand aceasta o comite in deplina li-
bertate si nicidecum constransa de
anumite circumstante concrete. Or,
chiar institutia raspunderii juridice
se fundamenteazd pe libertate si
pe responsabilitate in acelasi timp.
Astfel, se poate trage la raspundere
juridica o persoana responsabila.
Insd, nu este o conditie suficientd
sd constatdm ca aceasta este res-
ponsabild, in plus, suntem obligati
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sd constatam si libertatea actiuni-
lor/inactiunilor acesteia.

Sustinem opinia prof. Gh. Mi-
hai precum ca raspunderea deriva
din responsabilitate, raspunderea
juridica e consecinta savarsirii
responsabile a unei fapte juridice,
tragerea la raspundere juridica e ur-
mare a savarsirii cu responsabilita-
te a unei fapte ilicite, adica a incal-
carii unei dispozitii legale printr-un
comportament actionat concret, in
cunostintd de cauza, pe cand tra-
gerea la raspundere religioasa, de
pilda, e consecinta incalcarii unei
reguli divine “cu vorba, cu fapta,
cu gandul”, tragerea la raspunde-
re canonica ¢ consecinta incalcarii
unei reguli de drept canonic etc.
[10,p.24]. M. Eliescu apreciaza
raspunderea ca un fapt social care
“se rezuma la reactia trezita de o
actiune pe care societatea de la lo-
cul si timpul savarsirii acesteia o
socoteste condamnabila ”[16,p.5].

Cunoscutul teoretician si filozof
I. Huma face distingere Intre subiec-
tivitatea rationala si cea emotionala:
»Teoreticianul dreptului ca om de
stiintd nu este un motostivuitor de
fapte; el cristalizeaza travaliul ana-
litic asupra fenomenului juridic in
semnificatii sintetice, nu odata de
ordin valoric”. Poti, de pilda, se in-
treaba autorul, examina problemati-
ca raspunderii numai in articulatiile
ei tehnico-procedurale? ,,Chiar fixa-
rea lor riguroasa, raspunde I. Huma,
reclama repere transtehnice de or-
din valoric, in functie de care abia
cunoasterea, si mai ales intelegerea
realizérii dreptului se configureaza
— dincolo de orice automatism de
gandire ca un act de evaluare, de
cautare a justitiei, a dreptatii, Intr-
un cuvant — a valorilor socialmente
consacrate” [17,p.270

Concluzii. Supunand analizei
aspectele indicate chiar in cuprin-
sul lucrarii noastre, ajungem sa
concluzionam urmatoarele:

- Atentia acordata de doctrina
juridica principiului egalitatii de
drept este conditionatda nu doar de
conexiunea acestuia cu probleme

A

F

fundamentale ale teoriei dreptului,
dar i de complicitatea la crearea
de institutii juridice concrete. Una
dintre aceste institutii, care exista
pentru asigurarea egalitatii in ra-
porturile sociale si care in propria
persoand evolueazad in calitate de
manifestare a egalitatii de drept,
este raspunderea juridica.

- Notiunea de ,,egalitate” intot-
deauna face abstractie de fundamen-
tele sale sociale si diferentele dintre
fenomenele puse pe pozitii de egali-
tate. De aici ea nu poate fi exclusiv
formala. Dacad se formalizeazd cu
ajutorul legii, avem in fata egalita-
tea de drept. lar aceastd ipostaza a
principiului egalitatii este tocmai
cea care ne intereseazd in studiul
nostru asupra corelatiei acestuia cu
institutia rdspunderii juridice, inclu-
siv asupra integrarii lui in sistemul
de principii ale raspunderii juridice,
dar si in constructia normativa de
drept a raspunderii juridice.

- Formalizarea egalitatii este
etapa finald a formarii egalitatii in
calitate de fenomen independent.
Echitatea, libertatea si raspunderea
reprezintd fundamentele sociale de
baza ale egalitatii de drept. Fieca-
re dintre ele nu este doar obiect de
egalare si criteriu al egalitatii de
drept, ci si modalitate sau mijloc
(forma), si instrument de realizare a
acesteia. Astfel, egalitatea nu poate
sa existe fara echitate sau libertate,
dar nici fara raspundere. La randul
lor nici cele din urma nu pot sa se
realizeze in plenitudinea lor decat
in conditiile existentei egalitatii de
drept si transformarii ei In egalitate
de facto cu ajutorul constiintei ju-
ridice a societatii in general, dar si
a fiecarui membru ce pretinde a fi
tratat egal in parte.

- Principiul egalitatii de drept
intruchipeaza un important prin-
cipiu al sistemelor democratice
de drept, care proclama egalitatea
oamenilor in fata legii si egalitatea
lor in drepturi prin consfintirea eta-
lonului unic al echitatii, libertatii si
raspunderii in actele normative in-
terne si internationale.

IULIE 2018 |

- Referitor la subiectele de
drept, conform ideilor fundamen-
tale ale statului de drept, acestea
sunt libere in limitele egalitatii lor
juridice si sunt egale in limitele li-
bertatii lor juridice. Or, important
este calificativul ,,juridic” sau “de
drept”, intrucat orice alta limitare,
de orice alta naturd nu asigura nici-
decum respectarea egalitatii si nici
a libertatii. Iar calificativul amintit
de noi este functional atdta timp,
cat existd institutia raspunderii ju-
ridice, astfel incat orice incalcare
a limitelor legale ale acestor doud
fenomene nu face decat sa atraga
raspunderea juridicd, institutie ce
are menirea de a asigura eficienta
normelor juridice.

- Institutia egalitatii in drepturi
este 0 parte componentd a institu-
tiei comune a principiului egalitatii
de drept, reprezentand anume acea
parte componenta care in conditii-
le respectarii egalitatii in drepturi a
tuturor 1n fata legii poate influenta
in mod eficient viata sociala.

- Egalitatea de drept nu-si are
rostul fard asigurarea transpune-
rii rigorilor acesteia in realitate,
in egalitate de facto. Astfel, doar
raspunderea juridica este institutia
care asigura eficienta normelor de
drept, deci eficienta egalitatii de
drept, transformand-o direct sau in-
direct 1n egalitate de facto. Aici de-
vin evidente conexiunile, precum
si interdependenta a trei piloni din-
tre cei pe care se fundamenteaza un
sistem democratic contemporan.
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OBIECTUL CONTRACTULUI DE VANZARE LA
DISTANTA

Vlada CALMIC,
lector universitar, magistru in drept,Universitatea de Stat din Moldova

REZUMAT

Complexitatea cercetdrii obiectului juridic si material al contractului de van-
zare la distanta se datoreaza faptului ca legea speciald in domeniul vanzarilor la
distantd nu defineste nici notiunea contractlui de vanzare la distanta, nici obiectul
lui. Interpretarea gramaticald si logica a notiunii de contract la distantd, ne per-
mite sd afirmdm ca pot constitui obiectul material al contractelor la distanta, atat
produse, cat si servicii. In acest context apar mai multe probleme de ordin teoretic
si practic, care urmeaza a fi solutionate in cel mai apropiat timp, deoarece vanza-
rea la distanta este o ramura a economiei care arata o dezvoltare foarte rapida si
este una dintre cele mai promitatoare domenii de afaceri din intreaga lume.

Cuvinte-cheie: vanzarile la distanta, comertul, vanzarile on-line, consumato-
rul, sistemul de vanzari organizat la distanta, produs, servicii, informatie.

OBJECT OF THE DISTANCE SALE CONTRACT.

Vlada CALMIC,
lecturer, master of laws, MoldovaState University

SUMMARY

The complexity of investigating the legal and material object of the distance
selling contract is due to the fact that the special law on distance sales does not
define either the notion of the distance selling contract or its object. The gramma-
tical and logical interpretation of the term distance contract allows us to affirm
that the material object of distance contracts, both products and services, can
be the material object. In this context, there are several theoretical and practical
issues to be solved in the near future, because distance selling is a branch of the
economy that shows a very rapid development and is one of the most promising
business areas in worldwide.

Keywords: Distance selling, commerce, online sales of goods, consumer,
distance sales system, product, services, and information.

ntroducere. Contractul
de vanzare-cumparare la

lui contractului gen.
Materiale utilizate si metode

distanta este o varietate a con-
tractului de vanzare-cumpdrare,
care Insumeazd mai multe tra-
saturi juridice ale contractului
gen. Concomitent, contractul de
vanzare-cumparare la distantd se
evidentiaza prin mai multe trasa-
turi si elemente specifice. Conside-
ram ca diferenta dintre contractul
clasic de vanzare-cumparare si cel
de vanzare-cumparare la distanta
constd in limitarea obiectului
acestor acte. Totodata, cercetarea
obiectului contractului de vanzare
la distanta este aproape imposibila
fara analiza problematicii obiectu-

aplicate. In studiul de fati a fost
consultata literatura de specialita-
te, legislatia in vigoare, precum si
legislatia altor tari, inclusiv direc-
tivele Uniunii Europeane. Pentru
atingerea scopului, au fost aplicate
urmatoarele metode de cercetare
stiintifica: analiza logica, analiza
comparativa, sinteza.

_Rezultate obtinute si discutii.
In conceptia Codului Civil[1], poa-
te forma obiectul contractului de
vanzare-cumparare a oricarui bun
mobil sau imobil, bunul prezent sau
viitor, singura restrictie fiind impusa
de Codul Civil referitoare la legile



