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RASPUNDEREA PATRIMONIALA iN DREPTUL
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REZUMAT

In acest articol propunem o analizi a raspunderii patrimoniale in dreptul fiscal
in legatura cu comiterea unui act ilegal. Raspunderea patrimoniala in dreptul fis-
cal este definita pornind de la concepte consacrate in Teoria generala a dreptului:
1) raspunderea — obligatie legald; 2) raspunderea - forta de constrangere a statu-
lui; 3) raspunderea — penalitate.

Ca si in cazul raspunderii juridice, in incercarea de a defini raspunderea pa-
trimoniald in dreptul fiscal este important sa determindm semnificatiile acesteia.
Dincolo de semnele pe care le consideram relevante in definirea raspunderii pa-
trimoniale 1n dreptul fiscal, vom propune propria notiune.

Cuvinte-cheie: raspunderea patrimoniald, raspundere fiscala, drept fiscal,
vinovatie, intentie, impozit.

PATRIMONIAL LTABILITY IN FISCAL LAW

Tatiana STAHI,
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SUMMARY
In this article we propose an analysis patrimonial liability in fiscal law in con-
nection with the commission of unlawful act, so we will talk about the negative
side of fiscal liability. Patrimonial liability in fiscal law is defined starting from
the concepts enshrined in the general theory of law: 1) liability — legal obligation;

2) liability — state coercion; 3) liability — penalty.

As with legal liability, in an attempt to define patrimonial liability in fuscal
law is given greater importance of signs that characterizes the detriment of others.
Retaining the signs that we consider relevant in defining the fiscal responsibility,

we will propose our own notion.

Keywords: patrimonial liability, fiscal liability, fiscal law, quilt, intent, tax.

Introducere. In lucrarile de
specialitate raspunderea ju-
ridicd pentru ilicitul comis in sfera
finantelor publice a fost tratat dis-
tinct, dar nu voluminos, Incat, sa
putem mentiona cu certitudine ca
aceastd formad a raspunderii este
pe deplin tratatd in stiinta juridica.
Mai mult ca atdt, raspunderea in
domeniul finantelor publice, nici
pana in prezent nu are o denumire
comund, acceptatd de marea ma-
joritate a autorilor din domeniul
jurisprudentei, ea fiind denumita
dupa caz: ,, raspundere juridica fi-
nanciara” [14, p.337; 16, p.28; 28,
p.111; 23, p.60-63], ,, raspundere
Jjuridica pentru incalcarea norme-

lor dreptului financiar”,[6, p.316]
, raspundere fiscala” [20, p.338;
24, p.425].

Metode aplicate si materiale
utilizate. In vederea realizarii sco-
pului trasat, In respectivul articol
stiintific au fost aplicate un gir de
metode ca: metoda logica (bazata
pe analiza deductiva si inductiva,
generalizare si specificare), metoda
sistemica si cea comparativa.

In publicatie au fost utilizate
lucrdrile stiintifice ale savantilor
ce reprezintd atat doctrina juridica
autohtond, cat si doctrinele juridi-
ce ale Romaniei, Federatiei Ruse si
ale altor state.

Rezultate obtinute si discutii



LEGEA SI VIATA |

Autorul A. Procopovici [18],
pentru prima datd a Incercat sa
demonstreze existenta raspunde-
rii financiare ca forma distincta
a raspunderii juridice. Autorul,
mentioneazd ca raspunderea fi-
nanciara este o forma distinctd 1n
cadrul raspunderii juridice, dar are
legaturi functionale cu alte forme
ale raspunderii juridice, contu-
rand modalitatile de exprimare a
raspunderii financiare: fiscald, bu-
getard, valutard, bancar-publica,
care dupa parerea autorului nu sunt
forme distincte ale raspunderii ju-
ridice.

Un alt cercetator, A. Armeanic
[1], trateaza raspunderea juridica
si constrangerea statald in sfera
dreptului fiscal, sustinand ca exis-
td un set de acte legislative care
reglementeazd mai multe forme
de raspunderi, printre care si ras-
punderea patrimoniald/materiala a
contribuabililor in ipoteza nesoco-
tirii legislatiei fiscale, fiind indicate
abaterile fiscale.

S-a analizat si situatia in
care raspunderea  disciplinara,
contraventionald si penald intervine
in legatura cu obligatiile fiscale, fara
a se cerceta, Tn mod amanuntit, ras-
punderea patrimoniald a organelor
fiscale si contribuabililor, care poate
fi calificata fie raspundere adminis-
trativ-patrimoniald [4, p.42-45] (in
situatia pagubelor cauzate particu-
larilor prin actele administrative
fiscale ilegale), fie raspundere civila
delictuala [20, p.388] (in situatia pa-
gubelor cauzate de contribuabili prin
modul de exercitare a obligatiilor
fiscale), sustinandu-se, cad exista si
o raspundere a functionarilor orga-
nelor fiscale pentru neurmarirea la
timp a datoriilor fiscale prescrise
[21, p.5].

Autorul A. Trailescu, argumen-
teaza faptul cd pentru incilcarea
obligatiilor fiscale se aplica ras-
punderea patrimoniald care are o
natura speciald, deosebindu-se
clar de raspunderea disciplinara,
contraventionald sau penald [21,

p-8].

Analizand cercetarile in do-
meniu, opindm cd raspunde-
rea patrimoniald 1n domeniul
obligatiilor fiscale, desi are anumi-
te particularitdti, nu este n opinia
noastrd, independentd de raspun-
derea civila delictuala, existand o
punte de legatura intre dreptul civil
si dreptul fiscal.

In acest context, dupa autorul
M. S. Minea, ,,dreptul finantelor
publice (din care face parte si drep-
tul fiscal) se apropie intr-o oare-
care masurd de dreptul civil prin
aceea ca si una si cealaltd ramura
de drept vizeaza in principal — prin
reglementari proprii — relatiile pa-
trimoniale, drepturile si obligatiile
exprimate in bani sau evaluabile 1n
bani” [11, p.61].

In opinia noastra, aplicarea
notiunii ,,rdspundere fiscald” este
insa mai utila, pentru a indica faptul
ca, aceastd ipotezd de raspundere
juridica intervine pentru incélcarea
obligatiilor fiscale si are o naturad
patrimoniald speciald, urmand sa
detaliem aceste aspecte pe parcur-
sul studiului 1n acest punct al lucra-
rii noastre. Fara indoiala, sintagma
de ,,raspundere fiscald” este speci-
fica dreptului fiscal, si intervine 1n
planul raporturilor juridice fiscale
dintre stat, prin organele sale, si
contribuabilii, izvorul acestei ras-
punderi constituindu-1 faptele ilici-
te in legaturd cu relatiile patrimo-
niale privind declararea, stabilirea
si colectarea impozitelor si taxelor
[21, p. 6].

Sediul legal al raspunderii pa-
trimoniale  pentru  nesocotirea
obligatiilor fiscale se afla, Tn primul
rand, in art. 58 al Constitutiei RM
[3], care, vizandu-i pe particulari,
impune obligatia acestora de a con-
tribui, prin impozite si taxe, la chel-
tuielile publice, recunoscandu-le,
totodata, dreptul de a fi despagubiti
de autoritatile publice, implicit de
cele fiscale, pentru pagubele cau-
zate prin actele administrative fis-
cale. Raspunderea patrimoniald in
legatura cu plata obligatiilor fiscale
se regaseste Tn Codului fiscal nr.
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1163/1997 (art. 8, art. 153), care
stipuleaza raspunderea organelor
vamale si fiscale pentru cauzarea
de daune contribuabililor drept ur-
mare a actelor/faptelor lor ilicite
sau in consecinta actelor/faptelor
ilicite ale functionarilor sau ale al-
tor angajati ai acestor organe. Da-
unele se compenseaza din contul
bugetului de stat intr-o ordine strict
reglementatd de Codul Fiscal [2],
Legiinr. 62/2008 privind reglemen-
tarea valutara [8], Legii Republicii
Moldova nr. 550/1995 cu privire la
institutiile financiare [7], Legii nr.
847/1996 privind sistemul bugetar
si procesul bugetar [10], Legii nr.
1593/2002 cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicala [9].

Concretizam faptul, cd numai
dobanzile indeplinesc functia de re-
parare a prejudiciului cauzat buge-
tului public prin neplata la scadenta
a obligatiilor fiscale, penalitatile de
intarziere indeplinind functia de
sanctionare si constrangere a con-
tribuabililor pentru a-si indeplini
obligatiile fiscale. Ambele se cir-
cumscriu insa notiunii de ,,sanctiuni
ale obligatiilor fiscale”.

In doctrina de drept fiscal, s-a
analizat succint problema natu-
rii juridice a raspunderii fiscale,
putandu-se ridica intrebarea daca
aceasta este o raspundere juridica
de sine statdtoare, independenta de
raspunderea civild sau dimpotri-
va, intrd in sfera raspunderii civi-
le —deosebindu-se de raspunderea
penald prin aceea cd, ,,unica tinta
este patrimoniul persoanei raspun-
zatoare” si nu ,,impotriva persoanei
faptuitorului”.

Astfel, raspunderea fiscalad este
analizata ca ,,0 forma de raspunde-
re civila delictuala careia i se aplica
o serie de reguli specifice, asa cum
sunt acestea prevazute de Codul
fiscal, apreciindu-se cd ,,se poate
vorbi de existenta unei raspunderi
fiscale, ca forma de raspundere juri-
dica autonomi [5, p.322]”. In mod
asemanator, s-a considerat ca ras-
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punderea fiscald este o ,,raspundere
civila patrimoniala”, aratandu-se in
raporturile juridice fiscale, raspun-
derea debitorilor se actioneaza pe
temeiul raspunderii civile delictua-
le [20, p.338]. De exemplu, V. M.
Mandrita scrie ca prin raspundere
bugetara (fiscald), care este adusa
la indeplinire de organele compe-
tente ale administratiei publice, in-
telegem raspunderea patrimoniald
care survine ca urmare a incalcarii
normelor juridice bugetare in sfera
raporturilor juridice bugetare [27,
p.326]. In aceeasi ordine de idei,
avand in vedere caracterul patri-
monial al sanctiunilor, raspunderea
bancilor si a intreprinderilor pentru
incalcarea ordinii stabilite pentru
decontari este definitd drept ras-
pundere patrimoniala [27, p.327].

Raspunderea patrimoniala
pentru obligatiile fiscale, intdl-
nita in doctrina sub denumirea
de raspundere fiscald, presupune
din perspectiva contribuabililor
— obligarea acestora la despagu-
biri pentru repararea pagubelor
cauzate bugetului public prin ne-
plata la scadenta si cu vinovatie
a obligatiilor fiscale, iar din per-
spectiva statului si unitatilor admi-
nistrativ-patrimoniale — obligarea
acestor subiecte de drept fiscal la
nedaunarea contribuabililor pen-
tru prejudiciile cauzate prin inca-
sarea nelegala a sumelor la buget
Si nerestituirea acestora.

Sunt auzite pareri ca nici te-
oretic, nici practic nu este corect
de a defini raspunderea financiara
si fiscald prin prisma termenului
,raspundere patrimoniala”. Argu-
mentand prin faptul ca, sanctiunile
aplicate subiectului incalcarii fi-
nanciare pot avea un caracter pa-
trimonial, intrucat ele ingusteaza
patrimoniul acestuia, totusi carac-
terul patrimonial al sanctiunilor nu
poate servi drept temei pentru de-
terminarea formei raspunderii. Ast-
fel de sanctiuni sunt si in dreptul
penal, cel administrativ si cel civil,
dar aceste forme ale raspunderii nu
sunt definite prin prisma concep-

tului ,,raspundere patrimoniala”.
In plus, sanctiunile financiare pot
avea si un caracter nepatrimonial,
care poate consta in limitari de or-
din psihologic (avertismentul) [16,
p.28].

In opinia noastrd, raspunderea
fiscala este o ipoteza speciala de
raspundere civild delictuala (ex-
tracontractuala), intrucat pe de o
parte, se angajeazd 1n conditiile
generale ale raspunderii civile de-
lictuale, acestea fiind: fapta ilicita,
prejudiciul, raportul de cauzalitate,
vinovatia, (in doctrind gasim opi-
nii, ca esentiale pentru stabilirea
naturii raspunderii juridice sunt
conditiile in care aceasta se antre-
neazd, neavand relevantd in acest
scop, daca norma juridica incalcata
apartine dreptului privat sau drep-
tului public, iar pe de altd parte, in
urma cercetarii, am identificat anu-
mite particularitati care o deose-
besc si o individualizeaza (de aceea
o consideram o ipoteza speciald a
raspunderii civile delictuale), aces-
tea fiind urmatoarele:

- subiectii raspunderii fiscale
nu sunt orice persoane fizice sau
juridice, ci contribuabilii/platitorii
de obligatii fiscale, pe de o parte,
si statul sau unitatile administrativ-
teritoriale, prin organele fiscale, pe
de altd parte. Intre aceste parti nu
existd raporturi de egalitate, pre-
cum 1n cazul raspunderii civile, ci
raporturi de subordonare a contri-
buabililor fatd de organele fiscale.
In cazul raspunderii fiscale, orga-
nele fiscale se pot indrepta direct
impotriva contribuabililor pentru
repararea prejudiciilor cauzate de
acestia prin neplata la scadenta a
obligatiilor fiscale, fara interventia
instantei de judecatd. Aceasta po-
sibilitate nu este recunoscutd insa
si contribuabililor, care trebuie sa
se adreseze instantelor de judeca-
ta, daca organele fiscale refuza sa
le repare prejudiciile cauzate [21,
p.27];

- continutul raportului juridic
de raspundere fiscald este regle-
mentat, in principal, de normele ju-
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ridice fiscale si, in completare, de
prevederile Codului Civil, spre de-
osebire de raspunderea civila care
este reglementatd in exclusivitate
de normele dreptului privat;

- obiectul raportului juridic de
raspundere fiscalda consta in pla-
ta de despagubiri cu titlu de do-
banzi si penalitati de intarziere
sau, dupd caz, majorari de Intarzi-
ere ori penalititi de nedeclarare, n
conditiile si limitele Codului fiscal,
ci nu in plata oricarei sume de na-
turd sa acopere paguba cauzata per-
soanei vatamate;

- raspunderea fiscala este pa-
trimoniala, la fel ca raspunderea
civila, intrucat ,,se indreapta 1m-
potriva patrimoniului persoanei
raspunzatoare”, dar se distinge de
raspunderea civila prin faptul ca
indeplineste, pe langa functia repa-
ratorie, si o functie sanctionatorie,
de pedepsire a contribuabilului
care nu se conformeaza obligatiei
de a-si plati impozitele, taxele si
contributiile sociale.

A. Goghin considera ca raspun-
derea fiscald are urmatoarele func-
tii: punitiva, preventiva, de restabi-
lire si educativa [25, p.124]. A. Ar-
slanbecova mai adaugd si functia
reparatorie [22, p. 24]. In unele
cercetari sunt mentionate doar
functia punitiva si cea de restabi-
lire. Autorul A. Procopovici[l7,
p-240], mentioneaza cinci functii,
care dupd parerea lui se atribuie
raspunderii date, si anume: preven-
tiva, punitiva, reparatorie, reglato-
rie si educativa:

- raspunderea fiscald, spre de-
osebire de raspunderea civild, nu
izvoraste din orice fapta ilicita
(care poate consta dintr-o actiune
sau inactiune), ci din anumite fap-
te ilicite extracontractuale, speci-
fice activititii de administrare a
creantelor fiscale, care constau in
: neplata la scadentd de catre con-
tribuabili a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale sau, dupa caz,
in nedeclararea si neplata acestor
obligatii fiscale, precum si in co-
lectarea nelegald de catre organele



LEGEA SI VIATA |

fiscale a sumelor la buget si refuzul
restituirii acestor sume;

- spre deosebire de raspunde-
rea civild, prejudiciul, in cazul
raspunderii fiscale, consta in lipsa
unei sume de bani care trebuie co-
lectata, potrivit legii, la buget sau,
dupa caz, restituita de la buget, fi-
ind reparabil numai dacd este cert
si constatat prin acte administrative
fiscale sau hotarari ale instantelor
de judecata;

- la fel ca In cazul raspunderii
civile, pentru angajarea raspunderii
fiscale trebuie sa existe un raport de
cauzalitate intre fapta ilicita si pre-
judiciu [23, p.60-63]. Aceasta lega-
turd de cauzalitate, in cazul raspun-
derii fiscale, se prezuma, intrucat
lipsa unei sume de bani decurge, n
mod logic, din neplata acesteia;

- pentru angajarea raspunderii
fiscale, trebuie sa existe, in opinia
noastra, si vinovatia persoanei ras-
punzatoare, asa cum este regula in
cazul raspunderii civile delictuale.
Raéspunderea fiscald se deosebeste
insd de raspunderea civila delic-
tuald, pentru fapta proprie (cu
care se aseamanad), intrucat per-
soana vatdmatd nu trebuie sd faca
dovada vinovdtiei persoanei ras-
punzatoare, culpa prezumandu-se
relativ din faptul neplatii la buget
a obligatiilor fiscale ori nerestitui-
rii de la buget a sumelor incasate
nedatorat. Astfel, in cazul neplatii
la scadenta a obligatiilor fiscale,
organul fiscal poate impune con-
tribuabililor plata de dobanzi si
penalitati de intarziere si, 1n final, il
poate executa silit, nefiind necesar
sa le dovedeasca vinovitia in nee-
xecutarea acestor obligatii. Contri-
buabilii se pot exonera insa de ras-
pundere, daca dovedesc ca neplata
la scadentd a impozitelor, taxelor si
contributiilor sociale se datoreaza
unei cauze straine si neimputabile
lor, caz in care raspunderea fisca-
1a nu poate opera. De asemenea, in
cazul nerestituirii sumelor incasate
nedatorat de la buget, contribuabilii
pot solicita dobanzi aferente sume-
lor de recuperat, nefiind necesar sa

dovedeasca culpa organelor fiscale,
care se pot exonera insa de rasun-
dere prin invocarea fortei majore
sau cazului fortuit.

In literaturd de specialitatate,
regasim o varietate de definitii cu
privire la aceastd forma de raspun-
dere. Intr-o definitie prezentata de
O. Staroverova, raspunderea fisca-
1a este aplicarea de catre organele
competente fatd de contribuabili si
alte persoane care participa la tai-
nuirea impozitului, a sanctiunilor
fiscale pentru savarsirea incalcarii
fiscale [30, p.88]. Dupa V. Solovi-
ov, raspunderea fiscala este aplica-
rea sanctiunilor punitive si repara-
torii [29, p.92]. Cercetatoarea M.
Karaseva defineste raspunderea
juridica fiscala drept aplicarea in
ordinea stabilita de lege, in privinta
persoanelor care au incilcat norme-
le juridice financiar-fiscale, a unor
masuri speciale de constrangere
statald — sanctiuni financiare, ce au
legatura cu impovérari cu caracter
patrimonial [26, p.82].

In opinia noastra, principala
functie a raspunderii fiscale este
functia reparatorie, care este in-
dreptatd spre inlaturarea prejudi-
ciului cauzat prin incalcarea finan-
ciara si restabilirea ordinii de drept.
Deci, prejudiciul cauzat poate avea
un caracter patrimonial, dar si unul
organizatoric: incalcarea financiara
poate perturba activitatea organe-
lor statale in mod direct; de ex. art.
253 CF al RM prevede raspunderea
pentruimpiedicarea activitatii orga-
nului fiscal, care se poate manifesta
prin urmatoarele: neasigurarea ac-
cesului in incaperile de productie,
in depozite, in locurile de pastrare a
bunurilor, in spatiile comerciale si
in spatiile cu o alta destinatie, prin
neprezentarea de explicatii, date,
informatii si documente, necesare
organului fiscal, asupra probleme-
lor care apar in timpul controlului,
prin alte actiuni sau inactiuni; ne-
prezentarea, prezentarea tardiva a
informatiei si/sau prezentarea in-
formatiei neautentice; neexecutarea
deciziei organului cu atributii de
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administrare fiscala de suspendare
a operatiunilor la conturile bancare
ale contribuabilului; neexecutarea
cerintelor din citatia organului fis-
cal [17, p.244].

Este oportun, pentru cerece-
tarea nostra, definirea notiunii de
,obligatie fiscala”, care desemnea-
za o relatie juridicd reglementata
de normele juridice fiscale prin
care debitorul este indatorat la o
prestatie specifica, impusa de lege,
fata de creditor care, 1n vederea in-
deplinirii acestei prestatii, il poate
constrange pe debitor [21, p.30].
Datorita structurii lor, obligatiile
fiscale se aseamana [19, p.64], cu
obligatiile civile, dar nu se con-
funda cu acestea din urma intrucat,
asa cum s-a aratat in doctrina [21,
p-31], natura si regimul lor sunt di-
ferite.

O definire legislativa ne-o pre-
zinta Codul Fiscal prin art. 129[2],
prin care obligatia fiscala este o
“obligatie a contribuabilului de a
plati la buget o anumita suma ca
impozit, taxa, majorare de Intar-
ziere (penalitate) si/sau amenda”.
In opinia noastra, definitia nu este
exactd, nu se coreleaza cu ansam-
blul actului normativ. Rezultd ca
nu doar contribuabilii au obligatii
fiscale, constand 1n plata impozite-
lor, taxelor si contributiilor sociale
(asa cum rezulta din aceasta preve-
dere legald), ci si organele fiscale,
au la randul lor, obligatii fiscale
constand in restituirea sumelor de
la buget si acordarea de dobanzi
pentru aceste sume. In acest sens,
propunem a completa art. 129 din
CF al RM, sub urmatorul continut:
,,obligatie a debitorului fiscal de a
plati o anumita suma ca impozit,
taxd, majorare de intarziere (pena-
litate), amenda, contributii sau alte
sume datorate”.

De asemenea, in doctrina s-a
aratat ca dreptul fiscal poate fi pla-
sat la granita dreptului public cu
dreptul privat intrucat ,,se apropie
intr-o oarecare masurda de dreptul
civil prin aceea ca si una si cealalta
dintre ramurile de drept vizeaza in
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principal — prin reglementarile pro-
prii — relatiile patrimoniale, adica
drepturile si obligatiile exprimate
in bani sau evaluabile in bani” [13,
p-20; 19, p.64]. Am putea spune,
ca apropierea obligatiilor fiscale de
cele civile este reliefata si de faptul
ca, anumite dispozitii de drept co-
mun ce reglementeaza obligatiile
civile (spre pilda, in legatura cu
stingerea acestora ori transmiterea
lor) sunt aplicabile si obligatiilor
fiscale.

Concluzii

Analizand prevederile CF al
RM mentiondm faptul cd acesta
stabileste, modul si conditiile de
tragere la raspundere pentru incal-
carea legislatiei fiscale. Art. 231
CF al RM vorbeste despre tragerea
la raspundere pentru incalcare fis-
cala, ,tragerea la raspundere pen-
tru Incdlcare fiscala” presupunand
de fapt “realizarea raspunderii fis-
cale”. In plus, art. 235 CF al RM
defineste sanctiunea fiscala drept
0 masurd cu caracter punitiv si se
aplica pentru a se preveni savarsi-
rea , de catre delincvent sau de ca-
tre alte persoane, a unor noi incal-
cari, pentru educarea lor in spiritul
respectarii legii.

Consideram si concluziondm
aceste definitii incomplete, intrucat
priveste raspunderea fiscald patri-
moniala doar a contribuabilului, nu
si a statului, respectiv a unitatilor
administrativ-patrimoniale.

Pornind de la cele mentionate
anterior si sintetizdnd definitiile
existente 1n doctrind propunem
propria definitie prin care ras-
punderea fiscala, fiind o ipoteza a
raspunderii patrimoniale, poate fi
prezentata ca un raport juridic de
obligatii fiscale in care o persoand,
numita debitor fiscal, este datoare
sa repare paguba cauzatda cu rea-
credinta altei persoane, numita
creditor fiscal.
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