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Introducere. De raționalitatea 
sistemului măsurilor de con-

strângere penală depinde, în mare 
parte, efectul social al legii penale, 
la a cărei temelie sunt puse ideile 
echității, diferențierii și individuali-
zării răspunderii și pedepsei penale. 
Interpretarea diferențiată a destinației 
și rolului măsurilor de constrângere 
penală permite de a le adapta, în mare 
parte, la particularitățile fiecărei fap-
te infracționale și a persoanei care a 
comis-o, face posibilă, în fiecare caz 
aparte, realizarea scopurilor pedepsei 
și soluționarea sarcinilor legii penale. 

De asemenea, putem constata cu 
certitudine și faptul că o importanță 
substanțială în asigurarea activității 
normale a societății, a asigurării 
drepturilor și libertăților persoanei, 
societății și statului o are influența 
juridico-penală - și anume, aplica-
rea rațională, justificată și eficientă a 

întregului complex de măsuri și mij-
loace, aflate la dispoziția dreptului 
penal cu statut de reacție a statului 
la încălcarea normelor de drept pe-
nal stabilite de el. În acest context, 
cea mai rațională cale pe segmentul 
combaterii infracționalității presupu-
ne recunoașterea faptului că această 
reacție a statului trebuie să fie, pe de 
o parte, inevitabilă și rațională, iar pe 
de alta – destul de diversă și flexibilă, 
pentru ca inevitabilitatea răspunderii 
penale și raționalitatea instituțională 
a ei să nu genereze o represie pena-
lă de prisos, o limitare și știrbire ne-
justificată a drepturilor și intereselor 
cetățenilor.

Metode și materiale aplicate. Baza 
teoretico-metodologică a articolului 
este constituită din lucrările autorilor 
autohtoni și de peste hotare din do-
meniul dreptului penal, execuțional-
penal și procesual-penal. Concepțiile 

expuse în conținutul tezei de doc-
tor și concluziile lucrării se sprijină 
pe analiza legii penale a Republicii 
Moldova și a altor state. În procesul 
elaborării articolului ne-am ghidat de 
metoda generală de cunoaștere a dia-
lecticii științifice, în baza ei fiind puse 
în aplicare diverse metode științifice 
particulare: logico-juridică, de com-
parare, de analiză sistemică, a clasifi-
cării, gramaticală etc.

Conținut de bază. Constrângerea 
presupune aplicarea anumitor mij-
loace de influență juridico-statală, 
urmare a cărui fapt comportamentul 
corespunzător și socialmente util al 
persoanei este asigurat prin posibili-
tatea aplicării forței coercitive a sta-
tului față de ea [9, p. 348]. Punerea în 
aplicare a măsurilor de constrângere, 
prevăzute de legea penală, reprezintă 
una dintre varietățile de bază a regle-
mentării juridico-statale în sfera ra-
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porturilor de drept penal, apărute cu 
ocazia comiterii faptelor infracționale 
[10, p. 152].

În lupta sa împotriva infrac-
ționalității, măsurile de apărare soci-
ală s-au intesificat, rod al dezvoltării 
științelor penale (criminologia, știința 
penitenciară) care au reliefat necesita-
tea găsirii celor mai eficiente măsuri 
de restabilire a ordinii de drept încăl-
cate, de prevenire a săvârșirii aces-
tora în viitor. Corespunzător acestor 
cerințe, în legislațiile penale, pe lângă 
pedepse considerate mult timp singu-
rele sancțiuni de drept penal eficace 
în lupta împotriva infracționalității, 
au fost introduse și alte sancțiuni de 
drept penal cu rol preponderent pre-
ventiv, educativ.

În general, sunt cunoscute trei ca-
tegorii de sancțiuni de drept penal: 
pedepsele, măsurile de siguranță și 
măsurile educative. Dintre acestea, 
singurele pedepse sunt sancțiunile pe-
nale, celelalte: măsurile de siguranță 
și măsurile educative sunt sancțiuni 
de drept penal. Distincția este impor-
tantă, deoarece pedepsele sunt singu-
rele care îndeplinesc un rol complex 
de constrângere, de reeducare, de pre-
venire a săvârșirii de noi infracțiuni 
[6, p. 140].

Faptele prevăzute de legea penală 
și comise sunt combătute cu ajutorul 
sancțiunilor, însă săvârșirea lor poate 
releva, totodată, și anumite stări de 
pericol datorită cărora acestea s-au 
săvârșit și pot determina sau contribui 
la comiterea și a altor asemenea fapte 
prevăzute de legea penală, comitere 
care trebuie să fie prevenită. Preve-
nirea manifestării unor astfel de stări 
periculoase nu se poate manifesta prin 
sancțiuni, nefiind vorba întotdeauna 
de infracțiuni, iar sancțiunile nici nu 
ar fi eficiente în anumite cazuri. Co-
miterea faptelor prevăzute de legea 
penală datorită existenței unor stări 
de pericol se evită și prin aplicarea 
măsurilor de siguranță.

Măsurile de siguranță sunt mij-
loace penale de constrângere cu 
caracter pur preventiv, prin care se 
completează sancțiunile penale luate 
în vederea înlăturării unei stări de pe-
ricol și preîntâmpinării săvârșirii fap-
telor prevăzute de legea penală, față 
de persoanele care au comis astfel 
de fapte în prezența unor asemenea 
stări. Sunt, deci, măsuri penale, însă 
numai unele dintre ele au caracter de 
sancțiuni penale, celelalte fiind luate, 

în același timp, și în favoarea făptuito-
rului (obligarea la tratament medical 
și internarea medicală). Însuși faptul 
că obligarea la tratament medical și 
internarea medicală se pot lua în mod 
provizoriu, în cursul urmăririi pena-
le, este o dovadă că nu sunt sancțiuni 
penale, deoarece organele de urmări-
re penală nu pot aplica sancțiuni cu 
caracter penal, ci numai organele de 
judecată pot face aceasta în baza unei 
hotărâri de condamnare, iar executa-
rea lor este obligatorie doar după ce 
hotărârea a rămas definitivă. Or, până 
la rămânerea definitivă a hotărârii 
de condamnare, operează principiul 
prezumției nevinovăției.

Cele două măsuri nu se disting 
de măsurile de siguranță dispuse 
de instanța civilă sau de organe-
le administrative, nici sub aspectul 
conținutului și nici al finalității lor. 
Acestea se iau de către organele ju-
diciare penale, deoarece s-a comis 
o faptă prevăzută de legea penală și 
fiindcă ele sunt competente să apreci-
eze caracterul penal al unei asemenea 
fapte și dispune pentru a nu se mai co-
mite astfel de fapte[1, p. 162-163].

Măsurile de siguranță sunt, după 
cum afirmă savantul C. Mitrache, 
sancțiuni de drept penal care se iau 
împotriva persoanelor care au săvârșit 
fapte prevăzute de legea penală pentru 
a înlătura o stare de pericol și a preve-
ni săvârșirea de noi fapte prevăzute de 
legea penală. Măsurile de siguranță 
spre deosebire de pedepse nu au ca-
racter represiv, ci preventiv, ele luân-
du-se pentru a împiedica săvârșirea 
de noi fapte prevăzute de legea pe-
mală. Măsurile de siguranță se iau nu-
mai dacă făptuitorul a săvârșit o faptă 
prevăzută de legea penală, indiferent 
dacă acestuia i se aplică ori nu o pe-
deapsă [6, p. 141].

În opinia cercetătorului M. Udroiu, 
măsurile de siguranță sunt sancțiuni 
de drept penal cu cartacter preventiv 
constând în măsuri de constrângere 
care au ca scop înlăturarea unei stări 
de pericol și prevenirea săvârșirii unor 
fapte prevăzute de legea penală. Nu 
este întotdeauna necesar pentru dis-
punerea unei măsuri de siguranță ca 
fapta comisă să constituie infracțiune; 
măsurile de siguranță se pot dispune 
și dacă fapta săvârșită este tipică (pre-
văzută de legea penală) și antijuridică 
(nejustificată), chiar dacă îi lipsește 
trăsătura esențială a imputabilității.

Măsurile de siguranță pot fi luate 

față de inclupatul în privința căru-
ia s-a dispus renunțarea la aplicarea 
pedepsei sau amânarea aplicării pe-
depsei, întrucât pentru dispunerea 
acestor soluții trebuie să existe o faptă 
prevăzută de legea penală, săvârșită 
de către inculpat în mod nejustificat. 
De asemenea, măsurile de siguranță 
pot fi luate și față de minorul care a 
săvârșit o faptă nejustificată prevăzu-
tă de legea penală, chiar dacă instanța 
reține că minoruil nu a săvârșit fapta 
cu discernământ[7, p. 310].

Aplicarea unei sancțiuni penale 
(pedepse) nu exclude și luarea unor 
măsuri de siguranță. Cauzele care duc 
la încetarea executării măsurilor de 
siguranță nu influențează asupra în-
cetării executării sancțiunii ori invers. 
Măsurile de siguranță se pot lua și 
când fapta săvârșită este infracțiune, 
însă aceasta nu se sancționează, de-
oarece intervine fie o cauză generală 
care înlătură răspunderea penală și, 
deci, aplicarea pedepsei (amnistia, 
prescripția, retragerea plângerii pre-
alabile, împăcarea părților), fie o ca-
uză specială de înlăturare a aplicării 
sancțiunii penale (denunțarea faptei 
comise înainte de a fi descoperită), 
dacă a fost relevată cu această ocazie 
satrea de pericol care impune aplica-
rea lor [1, p. 164].

Măsurile de siguranță sunt 
sancțiuni de drept penal menite să 
lărgească gama de sancțiuni necesare 
prevenirii fenomenului infracțional. 
Acestea, spre deosebire de pedepse 
nu sunt consecințe ale răspunderii pe-
nale și nu depind de gravitatea faptei 
săvârșite, ele putând fi luate chiar dacă 
făptuitorului nu i se aplică o pedeap-
să, fiindcă luarea acestor măsuri este 
provocată de existența unei stări de 
pericol pe care o reprezintă, în speci-
al, persoana făptuitorului [8, p. 116]. 
Măsurile de siguranță mai sunt tratate, 
de asemenea, precum și pedepsele, ca 
fiind sancțiuni de drept penal (adică 
măsuri de constrângere penală – n.n.), 
deosebindu-se doar după funcție și 
natura juridică [3, p. 631].

Măsurile de siguranță, având 
ca scop prevenirea săvârșirii de noi 
infracțiuni prin înlăturarea stării de 
pericol, se pot lua dacă sunt îndepli-
nite următoarele condiții: a) făptuito-
rul să fi săvârșit o faptă prevăzută de 
legea penală; b) prin săvârșirea faptei 
să se fi dat în vileag o stare de pericol 
a făptuitorului care poate constitui în 
viitor sursa săvârșirii unor noi fapte 
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prevăzute de legea penală; c) comba-
terea stării de pericol să nu fie posibi-
lă doar prin aplicarea de pedepse, ci 
prin luarea de măsuri de siguranță [6, 
p. 169].

Măsurile de siguranță prevăzu-
te de legea penală se aseamănă prin 
conținutul lor cu anumite stări de 
prevenție reglementate de legi ex-
trapenale, dar pe când măsurile de 
prevenție extrapenale se iau, în ge-
nere, pe cale administrativă, măsuri-
le de siguranță din dreptul penal nu 
pot fi luate decât pe cale judiciară (de 
organele de urmărire penală sau de 
instanțele de judecată). Măsurile de 
prevenție extrapenale chiar și atunci 
când au ca scop prevenirea săvârșirii 
unor fapte prevăzute de legea penală 
(combatere de stări preinfracționale) 
nu aparțin dreptului penal, fiindcă 
sancțiunile acestui drept, pedepse și 
măsuri de siguranță, nu intervin decât 
după ce s-a săvârșit vreo faptă pre-
văzută de legea penală (combatere 
postinfracțională) [4, p. 259].

De asemenea, în cadrul sancțiunilor 
de drept penal un loc important ocupă 
pedeapsa care este singura sancțiune 
penală și este menită să asigure resta-
bilirea ordinii de drept încălcată prin 
săvârșirea de infracțiuni. Pedeapsa 
este o măsură de constrângere și un 
mijloc de reeducare, prevăzută de 
lege, aplicată de instanța judecăto-
rească infractorului în scopul preveni-
rii săvârșirii de infracțiuni [2, p. 14].

Pedepsele sunt sancțiuni penale 
prevăzute de lege în scopul prevenirii 
săvârșirii de noi infracțiuni. Totodată, 
pedeapsa este sancțiunea penală apli-
cată de instanța de judecată inculpa-
tului care a săvârșit o infracțiune; este 
pronunțată în numele și scopul apără-
rii interesului public (al societății).

Pedeapsa are trei caractere: legal 
(fiind prevăzut numai de lege); egali-
tar (neținând cont de condiția socială 
a infractorului) și personal (putând 
fi aplicată numai persoanei care a 
săvârșit sau a participat la săvârșirea 
infracțiunii). Scopul pedepsei este 
finalitatea urmărită prin aplicarea pe-
depsei, respectiv prevenirea săvârșirii 
de noi infracțiuni [7, p. 177]. Pe-
deapsa reprezintă un mijloc de con-
strângere statală, aplicată de instanța 
judecătorească în baza legii față de 
persoanele vinovate de săvârșirea 
infracțiunii, cu scopul corectării și re-
educării lor, urmărindu-se prevenirea 
săvârșirii de noi infracțiuni atât de că-

tre cei condamnați, cât și de catre alte 
persoane.

Pedeapsa ca mijloc de constrân-
gere juridico-penală statală este 
orientată în două direcții: Prima – 
aplicarea unor pedepse mai aspre 
infractorilor recidiviști, persoanelor 
care au săvârșit infracțiuni grave, făp-
tuitorilor inveterați, precum și condu-
cătorilor, organizatorilor de grupuri 
mafiote etc. A doua direcție – atenu-
area pedepsei, aplicarea unei pedep-
se mai blânde persoanelor care au 
săvârșit infracțiuni ce nu prezintă un 
pericol social însemnat sau persoane-
lor care pentru prima dată au săvârșit 
infracțiuni care nu prezintă un mare 
pericol social, adică neînsemnate, sau 
persoanelor care au săvârșit infracțiuni 
din imprudență.

Pedeapsa ca mijloc de constrânge-
re statală se caracterizează prin anu-
mite particularități: pedeapsa poartă 
un caracter public, ea este aplicată 
și pronunțată public; pedeapsa poate 
fi prevăzută numai de legea penală 
și se aplică persoanei pentru o anu-
mită infracțiune săvârșită de ea, ca o 
consecință juridică; nimeni nu poate 
fi supus pedepsei, decât pe baza unei 
sentințe a instanței judecătorești; pe-
deapsa este concepută ca condamnare 
a persoanei vinovate care a comis fap-
ta infracțională; din totalitatea de pe-
depse, pedeapsa penală este cea mai 
gravă pedeapsă; pedeapsa reprezintă 
un mijloc de constrângere strict indi-
vidualizat; pedeapsa penală constituie 
o modalitate de estimare juridică a 
faptei săvârșite și a personalității in-
fractorului [5, p. 195-197].

Pedeapsa este o măsură de con-
strângere, coercitivă, folosită de stat 
împotriva acelora care nu au respectat 
dispozițiile din normele de incrimina-
re și au comis o infracțiune. Ea con-
stituie, deci, instrumentul realizării 
procesului educativ, însă numai după 
ce s-a comis infracțiunea. Pedeaspa 
exprimă dezaprobarea membrilor 
societății față de cei care atentează la 
valorile apărate de legea penală. Con-
strângerea constă dintr-o privațiune 
sau restricție, impusă forțat, împotri-
va voinței făptuitorului, care implică 
o suferință ce diferă ca intensitate și 
durată, în funcție de obiectul ei: liber-
tatea fizică, interesele materiale sau 
unele drepturi. Constrângerea ține, 
deci, de însăși esența pedepsei [1, p. 
133].

Pedeapsa legală (abstractă) repre-

zintă aprecierea negativă a infracțiunii 
din partea societății, iar cea stabilită 
de instanță este expresia concretă a 
acestei aprecieri. Gradul de constrân-
gere prin pedeapsă exprimă gravitatea 
infracțiunii respective [1, p. 134]. Pe-
deapsa pentru a fi eficace trebuie să 
îndeplinească următoarele condiții: 
să fie legală; să fie personală, adi-
că să se aplice numai celui vinovat; 
să fie adaptabilă, deci să se poată 
proporționaliza în funcție de pericolul 
concret al faptei, al făptuitorului și de 
împrejurările atenuante și agravante 
în care s-a comis fapta; să fie aflicti-
vă și moralizatoare, adică să cauzeze 
o anumită suferință care să contribuie 
la îndreptarea și reeducarea condam-
natului; să fie egală pentru toți infrac-
torii; să fie inevitabilă [1, p. 135].

Pedeapsa penală se deosebește 
esențial de toate celelalte mijloace de 
constrângere statală cunoscute, inclu-
siv de sancțiunile administrative care 
sunt asemănătoare după denumire cu 
modalitățile de pedepse prevăzute de 
legea penală (arestul, amenda, munca 
etc.). Aceste măsuri de pedeapsă pe-
nală și sancțiuni adminstrative se de-
osebesc între ele după anumite criterii 
esențiale:

- în primul rând, pedeapsa pena-
lă este o consecință juridică numai a 
faptelor infracționale, în timp ce pe-
deapsa administrativă se aplică pentru 
toate faptele antisociale, care nu sunt 
prevăzute de lege ca infracțiune;

- în al doilea rând, pedeapsa pe-
nală se aplică în numele legii numai 
de instanța judecătorească  în baza 
sentinței, iar sancțiunile administrati-
ve pot fi aplicate de diferite persoane 
oficiale, fiind definitivate în hotărâri;

- în al treilea rând, pedeapsa pe-
nală atrage după sine antecedentul 
penal, iar sancțiunea administrativă 
nu generează o asemenea consecință 
juridică.

Pedeapsa penală se deosebește de 
hotărârea judecății privind un anumit 
dosar civil prin aceea că ultima vizea-
ză litigiile patrimoniale sau relațiile 
personale nepatrimoniale. Executa-
rea forțată a unei asemenea hotărâri 
a judecății nu înseamnă condamnare 
și nu atrage după sine antecedentul 
penal.

Sancțiunile disciplinare se dis-
ting de pedeapsa penală prin faptul 
că ele se aplică în ordinea subordo-
nării de serviciu, conform legislației 
muncii pentru anumite încălcări care, 
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după caracterul lor, nu sunt fapte 
infracționale [5, p. 197-198].

Expulzarea constă în interzicerea 
cetățeanului străin sau apatrid de a ră-
mâne pe teritoriul țării, când a comis 
o infracțiune și există pericolul de a 
comite și altele. Măsura se poate dis-
pune numai de justiție. În principiu 
poate fi pe o perioadă nedeterminată, 
însă poate fi și temporară, când starea 
de pericol este temporară. Dacă mă-
sura este dispusă pe o perioadă nede-
terminată, va trebui revocată pe cale 
judiciară, dovedindu-se că starea de 
pericol a încetat.

Atunci când expulzarea însoțește 
pedeapsa închisorii, se va realiza ime-
diat după executarea acesteia ori după 
grațierea totală sau a restului pedep-
sei. Ea are loc pe cale adminsitrativă, 
de către organele de poliție. Se poate 
de aplicat chiar dacă nu s-a pronunțat 
pedeapsa închisorii [1, p. 173].

Expulzarea străinului se face, de 
regulă, către țara al cărui cetățean 
este ori, dacă nu are cetățenie, în țara 
unde își are domiciliul. În orice caz, 
expulzarea se face cu o destinație 
precisă, într-o anumită țară și nu doar 
prin scoaterea în afara granițelor țării. 
Expulzarea se poate lua singură sau 
însoțind o pedeapsă, caz în care se va 
aduce la îndeplinire după executarea 
pedepsei [6, p. 176].

Confiscarea specială constă în 
luarea unor bunuri din patrimoniul 
persoanelor care au comis fapte pre-
văzute de legea penală sau infracțiuni, 
fiindcă starea de pericol este pre-
zumată în mod legal ca existență în 
asemenea situații – și trecerea lor în 
patrimoniul statului, indiferent la cine 
s-ar afla, deoarece măsura operează 
in rem. Fiind o măsură de siguranță 
și ea se poate dispune chiar dacă nu 
s-a aplicat o pedeapsă făptuitorului, 
deci și atunci când inculpatul nu a 
fost condamnat întrucât a intervenit 
prescripția răspunderii penale.

Măsura nu poate fi luată dacă 
s-a dispus scoaterea de sub urmărire 
a făptuitorului pe temei că faptei îi 
lipsește unul dintre elementele con-
stitutive ale infracțiunii, că fapta nu a 
fost săvârșită de persoana respectivă 
sau că nu este prevăzută de legea pe-
nală. De asemenea, nu poate fi luată 
când instanța nu a fost sesizată legal 

cu judecarea infracțiunii respective 
[1, p. 174-175]. Cauza care determină 
luarea măsurii de siguranță a confis-
cării speciale o reprezintă starea de 
pericol ce decurge din deținerea unor 
lucruri ce au legătură cu săvârșirea 
infracțiunii ori care ar putea fi folosită 
la sâvârșirea de fapte prevăzute de le-
gea penală în viitor [6, p. 176].

Măsurile educative sunt sancțiuni 
de drept penal care se iau împotriva 
minorilor care au săvârșit infracțiuni. 
Spre deosebire de pedepse care în 
principal au un rol de constrângere, 
măsurile educative au un rol pre-
ponderent educativ, de refacere sau 
corectare a procesului educativ al 
minorilor. Măsurile educative, ca ori-
ce sancțiune de drept penal, nu sunt 
lipsite de caracter coercitiv, căci im-
plică anumite restrângeri ale libertății 
persoanei [6, p. 141]. Spre deosebire 
de pedepse, unde caracterul coercitiv 
se situează pe primul plan, măsurile 
educative au caracter preponderent 
educativ și nu lasă să subziste nici o 
consecință penală, ele neconstituind 
antecedente penale pentru persoana 
față de care s-au luat [6, p. 162].

Concluzii. Constrângerea pena-
lă are caracter juridico-statal, ceea 
ce este determinat de periculozitatea 
înaltă a delictelor penale și de nece-
sitatea unei influențe speciale asupra 
persoanelor care le comit. Conținutul 
ei este specificat prin lege, este strict 
reglementat, se aplică în ordinea și 
conform procedurii stabilite din nu-
mele statului de către organele împu-
ternicite în această privință.

Volumul constrângerii penale este 
constituit din măsurile de răspundere, 
măsurile preventiv-resocializatorii de 
influență juridico-penală și măsurile 
de siguranță. Cea mai importantă din-
tre acestea este răspunderea penală. 
Însă constrângerea penală nu poate 
fi identificată doar cu răspunderea 
și pedeapsa. În calitate de forme ale 
constrângerii penale, de rând cu răs-
punderea penală, mai urmează a fi 
recunoscute mijloacele de influență 
preventiv-resocializatorie, precum și 
măsurile de siguranță. Constrânge-
rea juridico-penală, fiind element al 
conținutului răspunderii penale, își 
găsește exprimarea sa juridică în fap-
tul că este fixată în norma de drept pe-

nal în calitate de măsură de pedeapsă 
penală.
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