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TEMEIURILE SI PROCEDURA DE DEMITERE A SEFULUI DE STAT
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REZUMAT
Articolul este consacrat problemei raspunderii sefului de stat. in baza prevederilor constitutionale si a doctrinei, autorul
stabileste temeiurile normative si procedura de demitere a sefului statului. Un moment important elucidat se refera la lipsa
de reglementare juridica a procedurii de demitere a Presedintelui Republicii Moldova, ceea ce denota caracterul declarativ
al dispozitiilor constitutionale in cauza. Prin urmare, autorul se expune pentru necesitatea dezvoltarii teoriei si reglementarii
in detaliu a institutiei analizate in legislatia nationala.
Cuvinte-cheie: sef de stat, revocare, suspendare, constitutie, parlament, curte constitutionald, referendum, popor.

LES BASE ET LA PROCEDURE DE REVOCATION DU CHEF DE L’ETAT
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RESUME
L article évoque la question de la responsabilité du chef de I’Etat. Sur la base des dispositions constitutionnelles et de
la doctrine, 1’auteur expose les bases normatives et la procédure de révocation du chef de I’Etat. Un moment important
concerne est I’absence de réglementation juridique de la procédure de révocation du Président de la République de Moldova
qui dénote le caractére déclaratoire des dispositions constitutionnelles en matiére. Par conséquent, 1’auteur est exposé pour

la nécessité de développer la théorie et pour la réglementation détaillée de I’institution dans la législation nationale.
Mots-clés: chef d’Etat, révocation, suspension, constitution, parlement, cour constitutionnelle, référendum, peuple.

ntroducere. La moment, pro-

blema raspunderii sefului de stat
prezintd o importanta distinctd in con-
textul amplului efort al Republicii Mol-
dova de consolidare a statului de drept,
responsabilizare a puterii si dezvoltare
a democratiei.

Necesitatea abordarii teoretice a
unui astfel de subiect este determinata
in mare parte de faptul cé, in general,
procedura demiterii sefului de stat nu
este reglementatd de legislatia in vi-
goare a Republicii Moldova, ceea ce,
potrivit standardelor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, denota ca legea
in domeniu este una imprevizibila, de
naturd sa faca dificila o eventuala apa-
rare a drepturilor candidatilor la aceasta
functie [19, p. 464]. In acelasi context,
prezintd importantd si problema te-
meiurilor juridice in baza carora seful
statului ar putea fi demis, mai ales sub
aspectul naturii lor juridice.

Scopul studiului de fatd rezida in
studierea cadrului normativ in vigoare
si a doctrinei din domeniu, in vederea
clarificarii naturii juridice a temeiurilor
de demitere a sefului de stat si preci-
zarii procedurii de realizare a acestei
forme de raspundere, pentru ca in final
sd propunem reglementarea concre-
td a acestei proceduri, tindnd cont de

particularitatile pe care le vom elucida
si de noile modificari constitutionale
intervenite in ultimul timp, datoritd
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Rezultate obtinute si discutii. Ana-
lizand atent prevederile constitutionale
in materie (art. 89 din Constitutia RM
[3]), observam ca raspunderea sefului
de stat (demiterea) poate surveni in
doud cazuri: savdrsirea unei infractiuni
si incalcarea prevederilor Constitutiei.

Referindu-ne la situatia incalcarii
prevederilor Constitutiei, subliniem
ca in literatura de specialitate [26, p.
12-19; 25, p. 260; 24, p. 58-69; 15, p.
282], in ultimul timp, tot mai mult se
insista pe natura juridico-constituiona-
12 a raspunderii ce urmeaza sa survina,
moment ce in viziunea noastra este pe
deplin justificat. Aceasta deoarece, prin
esentd, este vorba de un nou tip de ili-
cit — delictul constitutional [7, p. 7-8],
pentru care trebuie sa survina si o for-
ma de raspundere distinctd. Respectiv,
natura faptelor comise (in cazul nostru
— delictele constitutionale) determind
natura raspunderii juridice (raspunde-
rea constitutionald).

Daca pana aici pare a fi totul clar,
atunci cu mult mai complicata este de-
terminarea faptelor concrete care pot fi
calificate ca delicte constitutionale, mai

ales ca Constitutia RM nu prevede ni-
mic in acest sens. Problema si mai mult
se complica in conditiile in care unii
cercetatori sustin ca temei al raspunde-
rii constitutionale poate servi si incilca-
rea normelor altor ramuri de drept, nu
numai ale dreptului constitutional [22,
p. 81-88].

O opinie interesantd expune la acest
capitol V.A. Vinogradov, potrivit caruia
temeiurile de facto pentru care se poate
aplica raspunderea constitutionala pot fi
[23, p. 287]: incalcarea Constitutiei sau
a legii, atentarea la regimul constituti-
onal; neexecutarea (executarea neco-
respunzatoare) a obligatiilor constituti-
onale; tradarea de patrie sau comiterea
unei alte fapte ilegale incompatibile cu
exercitarea functiei de sef al statului;
incélcarea juramantului; nerespectarea
necompetentd a atributiilor etc.

Deci, seful statului poate fi atras la
raspundere atdt pentru Incalcarea nor-
melor constitutionale, penale, cat si a
oricarei legi care reglementeaza com-
petentele sale si modul de functionare.

Analizand legislatia in vigoare, con-
statdm ca unele legi contin prevederi re-
levante la acest subiect. Bundoara, Le-
gea cu privire la conflictul de interese
[11], prevede ca starea de incompatibi-
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litate a sefului de stat (de altfel, consa-
cratd si la nivel constitutional) constitu-
ie temei juridic pentru demiterea sa.

In literatura de specialitate, drept
temei pentru survenirea raspunderii
constitutionale a sefului statului este
recunoscutd neindeplinirea obligatiilor
constitutionale sau abuzul de drepturi-
le constitutionale [26, p. 12-19; 24, p.
260]. Drept exemplu se invoca situatia
inaintarii in Parlament, de trei ori con-
secutiv, a uneia si aceleiagi candidaturi
la functia de prim-ministru. Prin esenta,
neincalcand norma constitutionala con-
cretd, seful statului face abuz de drep-
tul sau constitutional (consacrat in alin.
(1) al art. 98 din Constitutie), deoarece
congtient admite survenirea consecinte-
lor nefavorabile — criza constitutionala
[15,p.283;7,p. 7-8].

Desigur, la o prima vedere pare a
fi dificild calificarea faptelor comise
de Presedinte ca fiind delicte constitu-
tionale, mai ales ca si doctrina noastra
juridica lasa mult de dorit In acest sens,
teoria raspunderii constitutionale fiind
putin dezvoltatd in arealul nostru stiin-
tific. Cu toate acestea, unii cercetatori
sustin cd neindeplinirea obligatiilor
constitutionale sau abuzul de drepturi-
le constitutionale, intr-un sir de cazuri
poate fi elucidat doar prin intelegerea
sistemica a normelor si principiilor con-
stitutionale [7, p. 8]. Alti doctrinari [17,
p- 32] insa (pe care ii sustinem), sunt de
parerea ca ar fi oportun totusi ca legiu-
itorul sd precizeze concret cercul fapte-
lor calificate ca incalcari ale Constitutiei
ce pot fi comise de seful statului, pentru
ca astfel sa fie consolidat statutul juridic
al functiei de Presedinte al Republicii si
a se evita arbitrariul in cazul atragerii la
raspundere a acestuia.

Procedura demiterii sefului de stat
potrivit vechii reglementdri, Initial,
considerdm necesar a preciza ca pana in
prezent, in sistemul nostru constitutio-
nal nu a fost declansata nicio procedura
de demitere a sefului de stat, ca urmare,
aceasta n-a fost reglementatd mai de-
taliat prin lege. Astfel, Regulamentul
Parlamentului [13] nu reglementea-
74 1n niciun mod procedura demiterii
Presedintelui din functie, care ar trebui
sd fie o procedura speciald. Din aceste
considerente, specialistii in materie [4,
p- 326] au conturat un model teoretic al
unei astfel de proceduri, pe care il vom
reproduce in cele ce urmeaza.

Astfel, initiativa de demitere a Pre-

sedintelui Republicii Moldova urmeaza
a fi exprimatd sub forma de demers,
semnat de minimum 34 de deputati,
adresat Parlamentului, copia fiind de-
pusd imediat la Aparatul Presedintelui.
Depunerea copiei demersului la
Presedintie este prevazuta de alin. (2)
art. 89 din Constitutie, care obliga de-
putatii sau Parlamentul sa aduca neint-
irziat la cunostinta Presedintelui propu-
nerea de demitere.

Ulterior, demersul de demitere, im-
preuna cu actul ce confirma depunerea
copiei lui la Presedintie, se prezinta
Biroului Permanent al Parlamentului,
care, intr-un termen rezonabil, fixeaza
data examindrii in sedinta Parlamentu-
lui a demersului pentru formarea unei
comisii de anchetd. Dupa ce isi termina
lucrarile, la care poate fi invitat si au-
diat Presedintele Republicii Moldova,
comisia de ancheta prezinta un raport la
sedinta 1n plen a Parlamentului.

in cadrul sedintei, dupa audie-
rea autorilor inifiativei de demitere
si a Presedintelui, referitor la fap-
tele imputate acestuia, Parlamentul
adoptd o hotarare, prin care solicitd
Curtii Constitutionale sa se pronun-
te asupra circumstantelor ce justifica
demitereaPresedintelui (conform lit. c)
alin. (2) art. 38 din Codul jurisdictiei
constitutionale [2]).

Curtea Constitutionala examineaza
sesizarea in termene rezonabile, fiind
obligatorie citarea Presedintelui Repu-
blicii la sedinta Curtii pentru a da expli-
catii in legdtura cu acuzatiile aduse. In
rezultatul audierii, Curtea Constitutio-
nala, conform lit. f) alin. (1) art. 135 din
Constitutie, se expune printr-un aviz,
care pentru Parlament are un caracter
consultativ.

In situatia in care, prin aviz, Curtea
constatd ci existd circumstante ce per-
mit demiterea Pregedintelui, initiatorii
depun avizul impreund cu demersul
la Biroul Permanent al Parlamentului,
care fixeazd data examindrii demersu-
lui. Numai in cadrul acestei sedinte,
Parlamentul, cu votul a 2/3 din nu-
marul deputatilor alesi, poate demite
Presedintele.

Examinarea repetata in sedinta Par-
lamentului a demersului cu privire la
demiterea Presedintelui se explica prin
faptul ca organul de jurisdictie constitu-
tionald examineaza numai circumstan-
tele ce justificd demiterea Presedintelui,
si nu procedura demiterii acestuia de
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catre Parlament. De asemenea, faptul ca
Presedintele este demis cu o majoritate-
de 2/3 din numarul deputatilor alesi nu
permite ca 1n aceastd problema ultimul
cuvant sa apartina Curtii Constitutiona-
le. Mai mult, insasi Curtea Constituti-
onald a precizat in jurisprudenta sa ca
,atit aprecierea faptei grave de incal-
care a prevederilor Constitutiei, cat si
posibilitatea de a suspenda din functie
Presedintele Republicii Moldova tin, in
exclusivitate, de competenta Parlamen-
tului” [8].

In acest sens, cercetitorii sunt de
parere ca si actul de demitere, ca unul
cu impact deosebit pentru societate, ar
fi rezonabil sd fie controlat in ultima
instanta de Curtea Constitutionala, dar
numai in aspectul respectarii de catre
Parlament a procedurii de demitere [4,
p. 326].

in fine, din sensul lit. f) alin. (1) art.
135 din Constitutie rezulta ca initiatorii
procedurii de demitere a Presedintelui
nu pot depune demersul la Biroul Per-
manent al Parlamentului in cazul adop-
tarii de catre Curtea Constitutionala
a unui aviz, prin care se constatd ca
circumstantele examinate nu justifica
demiterea Presedintelui [4, p. 326]. Re-
spectiv, doar in acest caz presupunem
ca ultimul cuvant in cadrul acestei pro-
ceduri 1i revine Curtii Constitutionale
[20, p. 208].

Desigur, in conditiile noilor re-
alitati constitutionale, acest model
teoretic a procedurii de demitere a
Sefului de stat, poate fi considerat ca-
duc. Cu toate acestea, din perspectiva
particularitatilor noului mecanism de
demitere (care in viziunea noastra, ur-
meaza neaparat a fi consacrat expres
la nivel constitutional), se poate susti-
ne actualitatea si importanta acestuia
mai ales pentru conturarea cadrului
legal necesar in domeniu. Realizarea
acestui obiectiv, In viziunea noastra,
ar contribui la recunoasterea oficiala
si consolidarea normativa a institutiei
raspunderii constitutionale a sefului
de stat in Republica Moldova.

Pocedura demiterii sefului de
stat in lumina ,noilor reglementari
constitutionale”. Pentru inceput, tinem
sa precizam unele momente in legétu-
ra cu instantele implicate in procedura
demiterii sefului de stat. Astfel, atat
Constitutia Republicii Moldova, cat si
alte legi organice in vigoare stabilesc
in calitate de subiecte competente de
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atragerea sefului de stat la raspundere
constitutionala doua autoritati: Parla-
mentul Republicii Moldova si Curtea
Constitugionala (Curtea Suprema de
Justitie fiind competenta doar in mate-
rie de raspundere penald).

Mai nou, un alt subiect competent
in materie este poporul (chemat astfel
sa se expuna asupra demiterii sefului de
stat prin intermediul referendumului).
In mod corespunzitor, in literatura de
specialitate se precizeaza cd in acest caz
suntem in prezenta unei instante com-
plexe [15, p. 283].

Pentru a intelege mecanismul de
realizare a demiterii de citre aceste in-
stante, vom face trimitere la exemplul
Roméniei, unde instanta raspunderii
constitutionale a gsefului de stat este
constituitd de asemenea din Parla-
ment, Curtea Constitutionala si popo-
rul Romaniei. Suportul constitutional
al raspunderii Presedintelui Romaniei
il constituie art. 95 alin. (1) din Con-
stitutia Romaniei [5], potrivit caruia:
»in cazul savarsirii unor fapte grave
prin care incalca prevederile Consti-
tutiei, seful statului poate fi suspendat
din functie de Camera Deputatilor si
de Senat, in sedintd comuna, cu votul
majoritatii deputatilor, dupa consulta-
rea Curtii Constitutionale”.

Propunerea de suspendare poate
fi initiatd, potrivit art. 95 alin. (2) din
Constitutie, de cel putin 1/3 din numa-
rul deputatilor si senatorilor si se aduce,
neintirziat, la cunostinta Presedintelui,
care are dreptul de a da explicatii cu
privire la faptele care i se imputa. Ul-
terior, propunerea de suspendare este
inaintatad Curtii Constitutionale, In ve-
derea emiterii de catre aceasta a avizu-
lui consultativ. Dacad propunerea este
aprobata, hotarirea se trimite si Guver-
nului, in vederea initierii proiectului de
lege privind organizarea si desfasurarea
referendumului pentru demiterea Prese-
dintelui [10; 6].

Daca 1n urma referendumului, or-
ganizat in temeiul art. 95 alin. (3) din
Constitutie, Presedintele este demis, se
instituie vacanta functiei, urmind ca, in
termen de trei luni de la destituire, Gu-
vernul sd organizeze alegeri pentru un
nou Presedinte. In acest context, in lite-
ratura de specialitate se vede a fi proble-
matic cazul in care electoratul nu este
de acord cu demiterea Presedintelui,
acest aspect fiind evaluat ca o lacuna
de reglementare constitutionala [10, p.

i

508], deoarece nu sint clare consecinte-
le acestui dezacord.

Practica [!] insa a demonstrat ca in
functie de rezultatul referendumului,
Presedintele Romaniei fie 1si reia exer-
citiul drepturilor si al obligatiilor con-
stitutionale (daca referendumul a fost
respins), fie este demis (daca electoratul
a decis demiterea din functie a Prese-
dintelui Romaniei) [14, p. 100-101].

In ceea ce priveste situatia din Repu-
blica Moldova, tinind cont de interven-
tia Curtii Constitutionale in modificarea
normelor constitutionale ce se refera la
statutul constitutional al sefului de stat,
consideram cd ar fi necesard o regle-
mentare expresa si clard a procedurii de
demitere a sefului de stat, pornind de la
suspendarea din functie si finalizind cu
validarea rezultatelor referendumului
de catre Curtea Constitutionala. Cert ra-
mine 1nsa faptul cd atit aceasta procedu-
ra, cit si cea ,,reglementata actualmente
de Constitutie” (scoasd din fondul ac-
tiv al dreptului national, dupa cum s-a
expus insasi instanta constitutionald)
desemneaza o procedurd de atragere a
sefului de stat la raspundere constitutio-
nald [18, p. 78].

Pornind de la aceste momente, in
cele ce urmeaza, vom incerca s ajus-
tam la noile realitati constitutionale mo-
delul teoretic al procedurii de demitere
a sefului de stat, conturat de doctrina [4,
p- 326-328] (expus mai sus).

Momentul cel mai important de
la care urmeaza sd purcedem tine de
substituirea institutiei demiterii, prin
institutia suspendarii. Deci, in varian-
ta noud, la fel ca si in cazul Romani-
ei, Parlamentul Republciii Modova nu
mai este competent sd decida asupra
demiterii sefului de stat, ci doar asupra
suspenddrii acestuia, demiterea trecind
in competenta exclusiva a poporului ca
instanta a raspunderii constitutionale.

Inainte insa de a trece nemijlocit
la acest subiect, reiteram ca in opi-
nia noastrd, suspendarea din functie a
Presedintelui Republicii Moldova re-
prezintd o veritabild forma de raspun-

! in istoria contemporand a Romaniei,
au existat doud situatii in care s-a inifiat
procedura de suspendare a Presedintelui.
Prima l-a vizat de Presedintele lon Iliescu
in cursul exercitarii mandatului din pe-
rioada 1992-1996, situatie in care Parla-
mentul nu a aprobat suspendarea, iar cea
de-a doua situatie l-a avut in vedere pe
Presedintele Traian Béasescu, in mandatul
din perioada 2004-2009.
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dere juridicd, si anume raspunderea
constitutionala si nu este o raspundere
politica a acestuia, dupa cum sustin cer-
cetdtorii romani [21, p. 159; 16, p. 90].
Mai mult, unii autori din acelasi areal
[9, p. 729], considera ca suspendarea nu
este nici macar o forma de raspundere
politica, ci doar o procedura premerga-
toare si indispensabila pentru eventuala
sanctionare a Presedintelui.

Dincolo de aceste nuantéri, atragem
atentia la urmatoarele momente impor-
tante ce reies din dispozitiile art. 89 din
Constitutia Republicii Moldova, in va-
rianta sa ,,renovata’:

a) inifiativa de suspendare a Pre-
sedintelui Republicii Moldova trebuie
sa parvina de la cel putin o treime din
deputati;

b) Presedintele Republicii Mol-
dova poate fi suspendat din functie in
cazul savarsirii unor fapte grave prin
care incalca prevederile Constitutiei.
In acest caz, observam ci daca in pe-
rioada 2000-2016 (cit au fost valabile
modificarile constitutionale) seful sta-
tului a fost pasibil de o astfel de ras-
pundere pentru orice ,,fapte prin care
incalca prevederile Constitutiei”, deja
din 2016, raspunderea va surveni doar
in cazul comiterii de ,,fapte grave prin
care incalca prevederile Constitutiei”.

In incercarea de a clarifica notiunea
de ,.fapte grave” vom face trimitere la
doctrina romaneasca care, de asemenea,
a manifestat preocupare in acest sens,
intrucit nici in legislatia Romaniei ase-
menea fapte nu sunt reglementate/defi-
nite. Respectiv, Curtea Constitutionald
a Romaniei a statuat cd ,,0 fapta, adica o
actiune sau inactiune, prin care se incal-
ca prevederile Constitutiei, este grava
prin raportare chiar la obiectul incal-
carii, ... si nu orice fapta de incélcare a
prevederilor Constitutiei poate justifica
suspendarea din functie a Presedintelui
Roméniei, ci numai ,faptele grave”,
cu intelesul complex pe care aceastd
notiune 1l are in stiinta si practica drep-
tului. Din punct de vedere juridic, gra-
vitatea unei fapte se apreciaza in raport
cu valoarea pe care o vatima, precum
si cu urmdrile sale daunatoare, produse
sau potentiale, cu mijloacele folosite,
cu persoana autorului faptei si, nu in
ultimul rand, cu pozitia subiectivd a
acestuia, cu scopul in care a savirsita
fapta”.

Raportand aceste criterii la fap-
tele de incalcare a ordinii juridice
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constitutionale, Curtea a definit fap-
tele grave de incélcare a prevederilor
Constitutiei ca fiind ,,actele de decizie
sau de sustragere de la Indeplinirea
unor acte de decizie obligatorii, prin
care Presedintele Romaniei ar impiedi-
ca functionarea autoritatilor publice, ar
suprima sau ar restringe drepturile sau
libertatile cetatenilor, ar tulbura ordinea
constitutionald ori ar urmari schim-
barea ordinii constitutionale sau alte
fapte de aceeasi natura care ar avea sau
ar putea avea efecte similare” [1]. Prin
urmare, sunt excluse faptele si actiunile
Presedintelui care se abat de la preve-
derile constitutionale, dar care nu pro-
duc efecte juridice majore, cum ar fi de
exemplu: anularea sau reducerea masi-
vaadrepturilor si libertatilor cetatenesti,
incheierea de tratate prin care sa se leze-
ze suveranitatea nationald, integritatea
si unitatea teritoriald sau independenta
statului. Aceste efecte majore pot sa se
repercuteze fie intr-o modificare a rapor-
turilor constitutionale Intre autoritatile
statului, fie In vatamarea intereselor
statului. In schimb, declaratiile politice
ale Presedintelui, nu incalca dispozitiile
constitutionale, pentru ca beneficiaza
de imunitate pentru acestea [21, p. 160-
161].

c) Presedintele Republicii Moldova
poate fi suspendat din functie de Parla-
ment, cu votul a doua treimi din depu-
tati.

d) Propunerea de suspendare din
functie se aduce, neintarziat, la cunos-
tinta Presedintelui Republicii Moldova.

e) Presedintele poate da Parlamen-
tului explicatii cu privire la faptele ce
i se imputa.

f) Daca propunerea de suspendare
din functie este aprobat, in cel mult 30
de zile se organizeaza un referendum
pentru demiterea Presedintelui.

in termeni procedurali deci, propu-
nerea de suspendare din functie a Pre-
sedintelui Republicii Moldova urmeaza
a fi exprimatd sub forma de demers,
semnat de minimum 34 de deputati,
adresat Parlamentului, copia fiind de-
pusa imediat la Aparatul Presedintelui
[4, p. 326-327].

Ulterior, demersul, impreuna cu ac-
tul ce confirma depunerea copiei lui la
Presedintie, se prezintd Biroului Perma-
nent al Parlamentului, care, intr-un ter-
men rezonabil, fixeaza data examinarii
in sedinta Parlamentului a demersului
pentru formarea unei comisii de anche-

tad. Dupa finalizarea lucrarilor, la care
poate fi invitat si audiat Presedintele
Republicii Moldova, comisia de anche-
td prezintd un raport la sedinta in plen a
Parlamentului.

In cadrul sedintei in plen, dupa audi-
erea autorilor propunerii de suspendare
si a Presedintelui, referitor la faptele
imputate acestuia, Parlamentul adop-
td o hotarare, prin care solicitd Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra
circumstantelor ce justificad suspenda-
rea Presedintelui (potrivit art. 38 alin.
(2) lit. ¢) din Codul jurisdictiei consti-
tutionale [2]).

Curtea Constitutionala examineaza
sesizarea in termene rezonabile, fiind
obligatorie citarea Presedintelui Repu-
blicii la sedinta Curtii pentru a da ex-
plicatii 1n legatura cu acuzatiile aduse.
Potrivit Codului jurisdictiei constitutio-
nale, Curtea Constitutionald se pronun-
ta asupra circumstantelor care justifica
suspendarea din functie a Presedintelui
Republicii Moldova prin emiterea unui
aviz (art. 63 lit. ¢), care dupa cum sustin
cercetatorii, are un caracter consultativ
pentru Parlament [4, p. 327].

La acest capitol, atragem atentia
ca in pofida celor expuse, Constitutia
Republicii Moldova in redactia actu-
ala (in art. 135 alin. (1) lit. f), Codul
Jurisdictiei constitutionale (in art. 4
alin. (1) lit. f) si Legea cu privire la
Curtea Constitutionala (In art. 4 alin.
(1) lit. f) [12], reglementind atributiile
Curtii Constitutionale, prevad doar
competenta acesteia de a ,,constata cir-
cumstantele care justifica ..., demiterea
Presedintelui Republicii Moldova ...”
(e.n.). Deci, la moment, daca e sa in-
terpretdm literalmente aceste dispozitii
legale, Curtea Constitutionald nu este
competentd sd se expund pe margi-
nea circumstantelor care justificd sus-
pendarea din functie a Presedintelui
(in acest sens, art. 63 lit. ¢) din Codul
Juridisdictiei constitutionale fiind doar
o eroare admisd in procesul de mo-
dificare a Constitutiei si a legislatiei
conexe din anul 2000), ci doar pentru
demiterea acestuia. Evident ca in cazul
dat legislatia urmeazd a fi modificata
corespunzator, intrucat potrivit ,noii
proceduri” Curtea Constitutionald este
competentd doar sa valideze rezultatele
referendumului organizat pentru demi-
terea Presedintelui. Or altfel spus, in
raport cu etapa demiterii, constatarea
circumstantelor justificative este ante-
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rioarda (deci, la etapa suspendarii din
functie).

in situatia in care, prin aviz, Curtea
constatd ca existd circumstante ce per-
mit suspendarea Presedintelui, initiato-
rii depun avizul impreuna cu demersul
la Biroul Permanent al Parlamentului,
care fixeaza data examinarii demersu-
lui. Numai in cadrul acestei sedinte,
Parlamentul, cu votul a 2/3 din numa-
rul deputatilor alesi, poate suspenda din
functie Presedintele Republicii Moldo-
va.

Examinarea repetata in sedinta Par-
lamentului a demersului cu privire la
suspendarea Presedintelui se explica
[4, p. 327] prin faptul ca organul de
jurisdictie constitutionald examineaza
numai circumstantele ce justifica sus-
pendarea din functie a Presedintelui, si
nu procedura suspendarii acestuia de
catre Parlament.

in contextul dat, Curtea Constituti-
onald a precizat in jurisprudenta sa ca
,,atat aprecierea faptei grave de incal-
care a prevederilor Constitutiei, cat si
posibilitatea de a suspenda din functie
Presedintele Republicii Moldova tin, in
exclusivitate, de competenta Parlamen-
tului” [8].

in fine, din sensul lit. f) alin. (1) art.
135 din Constitutie rezultd, in opinia
cercetdtorilor [4, p. 326], cd initiatorii
procedurii de suspendare a Presedintelui
nu pot depune demersul la Biroul Per-
manent al Parlamentului in cazul adop-
tarii de catre Curtea Constitutionala a
unui aviz, prin care se constata ca cir-
cumstantele examinate nu justifica sus-
pendarea Presedintelui. in opinia noas-
trd, In acest caz nu se ia in consideratie
faptul cd avizul Curtii Constitutionale
are un caracter consultativ si nicidecum
obligatoriu.

Asadar, daca propunerea de sus-
pendare din functie este aprobata, in cel
mult 30 de zile se organizeaza un refe-
rendum pentru demiterea Presedintelui
Republicii Moldova. Practic, odata cu
aprobarea propunerii de suspendare din
functie a Presedintelui, Parlamentul isi
finalizeaza rolul sau in cadrul procedu-
rii de tragere la raspundere a acestui su-
biect, locul sau fiind preluat in continu-
are de popor, care se va expune pentru
sau contra demiterii Presedintelui, si de
Curtea Constitutionala, careia 1i revine
competenta de a valida rezultatele refe-
rendumului.

Generalizand asupra problemei cer-
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cetate, subliniem urmatoarele concluzii
importante:

- in baza dispozitiilor
constitutionale, constatim cd in con-
textul tragerii la raspundere juridica a
Presedintelui Republicii Moldova este
posibild punerea sa sub acuzare sau
demiterea sa, in functie de faptele ce-i
sunt imputate. In linii generale, in am-
bele cazuri atragerea la raspundere se
desfasoard conform unor proceduri si-
milare. In pofida acestei aparente, cea
mai importantd distinctie dintre cele
doud institutii constd in faptul ca, spre
deosebire de demitere, punerea sub
acuzare reprezintd doar o etapa (obli-
gatorie) in amplul proces de atragere la
raspundere a Presedintelui Republicii
Moldova

- Demiterea 1n varianta veche si
suspendarea In cea noud reprezintd o
masura de raspundere juridicd distincta
— raspunderea constitutionald — expri-
mata prin ridicarea imunitatii. Prin ur-
mare, procedura demiterii desemneaza
o procedura de atragere a sefului de stat
la raspundere constitutionala.

- Chiar daca pana in prezent, in
sistemul nostru constitutional nu a fost
declansata nicio procedura de demitere,
suntem de parerea ca ea trebuie regle-
mentatd concret si detaliat la nivel de
lege organica, pornind de la suspenda-
rea din functie si finalizand cu valida-
rea rezultatelor referendumului de catre
Curtea Constitutionala.

- In baza noilor »reglementari
constitutionale” In domeniu constatim
ca la moment demiterea Presedintelui
Republicii Moldova presupune pen-
tru Inceput, suspendarea sa din func-
tie, urmata de sanctiunea demiterii
prin referendum, competenta revenind
Parlamentului, Curtii Constitutiona-
le si poporului. Deci, este de observat
ca procedura tragerii la raspundere a
sefului de stat a devenit mai complicata
si, inevitabil, mai indelungata.

- Procedura demiterii Presedintelui
Republicii Moldova in ultimul timp a
fost modificata substantial. in pofida
acestui fapt, cadrul juridic in vigoare
lasa mult de dorit, deoarece nu a fost
adaptat la efectele pe care le-a produs
jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Or, in acest caz, nu este suficientd in-
tervenirea nulitatii dispozitiilor legale
care au fost declarate neconstitutionale,
fiind absolut necesar de a ajusta si re-
stul dispozitiilor care au tangentd cu

§

institutia datd. Problema In cauza are o
importanta deosebita atat pentru asigu-
rarea legalitatii unei astfel de proceduri,
in caz de declansare, cit si pentru asigu-
rarea securitatii juridice a candidatilor
care In viitor vor accede la aceastd
functie.
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