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Actualitatea temei. Expertiza 
grafoscopică a scrisului sau 

semnăturii reprezintă unul din genurile 
de expertize criminalistice, care are ca 
scop identificarea autorului scrisului 
sau semnăturii, stabilirea dacă semnă-
tura/scrisul a fost executată de una şi 
aceeași persoană sau de diferite per-
soane, stabilirea faptului falsificării 
scrisului sau semnăturii, autorului fal-
sificării, modul de falsificare, modifi-
carea intenționată a scrisului etc. 

Necesitatea efectuării expertizei 
grafoscopice apare în cazurile, când 
există îndoieli în autenticitatea sem-
năturii sau scrisului din diverse do-
cumente: procuri, contracte, recipise, 
testamente etc. Pentru efectuarea ex-
pertizei se solicită de către experţi ori-
ginalele actelor în litigiu, conform că-
rora experţii identifică şi examinează 
caracteristicile geometrice, topografi-
ce şi motrice ale grafismelor, impulsul 
grafic, gradul de evoluţie, tipul legătu-
rilor, fluenţa şi naturaleţea construcţiei 
etc., care într-un final fiind apreciate și 
evaluate stau la baza formulării unei 
concluzii după caz, fie de probabilita-
te, fie categorică. 

O problemă a erei tehnologiilor 
informaţionale, cu care se confrun-
tă experții și care intens se discută în 
prezent este problema examinării gra-
foscopice a obiectelor în litigiu din 
documentele prezentate în copii. Prin 
copii se înțeleg copiile documentelor:

de tip carbon (hârtie tip plomba-- 

gina) sau indigo, copii ale documen-
telor dactilografiate mecanic cu benzi 
carbonice, prin intermediul hârtiei 
copiative sau prin imprimare tip ma-
tricial; 

copii de tip electrostatic (xerox); - 
fotocopiere pe sau de pe micro-- 

film; 
facsimil tip fax, word etc.; - 
forme speciale de copii (docu-- 

mente digitale) e-mail, semnături digi-
tale, semnături ale mașinilor de trans-
mitere.

Obiectivele lucrării: Obiectivele 
acestei lucrări sunt discuţiile cu pri-
vire la perspectivele examinării do-
cumentelor, care nu au fost prezentate 
la expertizare în original, dar în copii, 
problemele care apar la examinarea 
acestor copii.

La examinarea semnăturilor și scri-
sului de pe actele în copii pot fi văzute 
doar o parte din caracteristicile gene-
rale şi particulare; copia documentului 
nu oferă posibilitatea de a examina 
gradul de apăsare și caracteristici-
le de ritm, de a determina metoda de 
executare a scrisului/semnăturii, sta-
rea și calitatea hârtiei utilizate pentru 
executarea documentului, de a stabili 
caracteristicile falsului tehnic; a unor 
procedee de imitaţie.

Analize, constatări: Examinând 
literatura de specialitate cu referire la 
cercetarea semnăturilor şi scrisului de 
pe actele în copii a mai multor țări, am 
constatat, că specialiștii consideră, că 

chiar cele mai fidele fotocopii nu pot 
garanta expunerea caracteristicilor 
subtile ale mișcărilor grafice a  obiecte-
lor. Prin fotocopie sunt „diluate” și de-
vin imposibil de studiat temeinic chiar 
cele mai simple elemente ale dinami-
cii scrierii. Copierea deformează linia 
grafică, estompând informațiile sub-
tile, pe care le exprimă. În așa cazuri 
apare riscul de a dispune de o sursă, 
ce reflectă deformat scrisul sau semnă-
tura contestată. Se recomandă astfel o 
deosebită atenţie în examinarea acestor 
documente, expertului, punându-se, la 
dispozitie material necontestat într-un 
volum mai mare şi de suficiente infor-
maţii cu privire la provenienţa docu-
mentului supus examinării.

Problema data este abordată în 
mod diferit de către specialiștii din 
UE. Conform legislaţiei din Germania 
(art.267 CP) fotocopiile nu constituie 
un document”. Pe când conform le-
gislaţiei civile din Italia „Copiile fo-
tografice ale scrisului şi semnăturii au 
aceeasi eficacitate cu cele autentice, 
dacă este autentificată de către func-
ţionarul public competent şu nu este 
contestată în mod expres.” Specialiştii 
din domeniu din Italia atribuie valoare 
de original chiar şi unei fotocopii ne 
autentificate atâta timp cât ultima nu 
va fi contestată. În practica expertizei 
grafice din Polonia se apreciază că au-
tenticitatea semnăturii (scrierii) confir-
mată sau nu ca fiind copie conformă cu 
originalul nu este relevantă atât timp 
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cât autorul scrierii nu confirmă acest 
fapt. În România conform prevede-
rilor CC (art.285) „Duplicatele de pe 
înscrisurile notariale sau alte înscrisuri 
autentice, eliberate în condiţiile prevă-
zute de lege înlocuiesc originalul şi ai 
aceeaşi putere doveditoare ca şi origi-
nalul” Dar tot odată (art.292 (2) CC a 
României impune obligativitatea pre-
zentării originalului „spre vedere” şi o 
sancţiune a decăderii din probă în caz 
de neprezentare.

Legislaţia Republicii Moldova, de 
asemenea, stipulează unele norme în 
acest domeniu. 

Astfel, conform Codului de pro-
cedură civilă RM:

Articolul 138. Prezentarea înscri-
surilor

(4) Înscrisul se depune în original 
sau în copie autentificată în modul 
stabilit de lege, indicându-se locul de 
aflare a originalului. Înscrisul se de-
pune în original când, conform legii 
sau unui alt act normativ, circumstan-
ţele pricinii trebuie confirmate numai 
cu documente în original sau când 
copiile de pe documentul prezentat au 
cuprinsuri contradictorii, precum şi în 
alte cazuri când instanţa consideră ne-
cesară prezentarea originalului. 

(5) Dacă, în conformitate cu afir-
maţiile părţii interesate, documentul în 
original se află pe mîna părţii adverse, 
probaţiunea se efectuează prin înain-
tarea unui demers privind obligarea 
părţii adverse la prezentarea lui în ori-
ginal. În cazul în care partea adversă 
nu execută încheierea judecătorească 
privind prezentarea documentului în 
original, se va utiliza copia de pe origi-
nal, prezentată de persoana interesată 
dacă legea nu prevede altfel. Instanţa 
va aprecia forţa probantă a copiei au-
tentificate după intima ei convingere.

Articolul 139. Aprecierea autenti-
cităţii probelor scrise

(3) La constatarea veridicităţii co-
piei de pe document sau de pe un alt 
înscris, instanţa judecătorească verifi-
că procedeul tehnic de copiere, garan-
tarea identităţii cuprinsului copiei cu 
cel al originalului, modul de conser-
vare a copiei.

(4) Instanţa judecătorească nu 
poate considera dovedit un fapt adeve-
rit numai prin copia de pe document, 
dacă originalul este pierdut, iar copi-
ile de pe el prezentate de părţi nu sunt 
identice, rămânând imposibilă deter-

minarea prin intermediul altor probe a 
adevăratului cuprins al originalului.

Conform Codului de procedură 
penală RM:

 Articolul 157. Documente
 (1) Constituie mijloc material de 

probă documentele în orice formă 
(scrisă, audio, video, electronică etc.) 
care provin de la persoane oficiale fizi-
ce sau juridice dacă în ele sunt expuse 
ori adeverite circumstanţe care au im-
portanţă pentru cauză.    

Astfel, din conţinutul actelor nor-
mative a legislaţiei civile şi penale a 
RM, menţionate mai sus, reise ca dacă 
originalul unui document util cauzei 
este declarat de către părţi distrus, 
dispărut, sustras, el poate fi prezentat 
în copie. Dar aceste norme sunt doar 
nişte prevederi de ordin general a po-
sibilităţii prezentării copiei actului în 
calitate de probă, fără a se menţiona si 
posibilitatea efecturării expertizei gra-
foscopice pe copii. 

Dacă ne referim la metodica de 
examinare a scrisului şi semnăturilor a 
CNEJ, cod PO-C-01 (ediţia 2 aprobata 
la 10.04.2017), la aspectul examinării 
documentelor în copii atunci consta-
tăm că conform:

- (pnct.4.3) în calitate de obiecte de 
cercetare pot servi documente de ori-
ce tip sau alte obiecte ce conţin scris 
de mână/semnături (bucăţi de geam, 
oglindă etc.) fie fotocopii ale scrisu-
lui/semnăturii, atunci când suportul 
pe care sunt aplicate nu poate fi pus la 
dispoziţie;

- (pnct.4.9.5.1) – documentele co-
piate (realizate cu ajutorul unui aparat 
tip Xerox, camera foto, scanner, fax, 
hârtie copiativă, etc) nu conţin toate 
detaliile prezente în documentul origi-
nal, iar calitatea acestor copii variază 
în funcţie de modalitatea de realizare. 
Din aceste considerente, expertizele 
având ca obiect examinarea unor do-
cumente realizate prin copiere, se pot 
efectua doar cu titlu de excepţie (când 
documentul original a fost distrus sau 
este imposibil de obţinut) În această si-
tuaţie se vor avea în vedere mai multe 
aspecte dintre care este şi că - calitatea 
copiei să permită stabilirea caracteris-
ticilor grafice ale scrisului de mână sau 
semnăturii.

 Si totuşi cum poate fi rezolvată 
problema acceptării examinării sau 
refuzului examinării copiilor unor 
documente în scopul identificării 

(certificării) unei semnături, scris, 
etc.?

În acest context accentuez unele 
opinii ale specialiştilor din domeniu 
din instituţiile de expertize criminalis-
tice ale RM, care menţionează că:

- nu este corect de a efectua exa-
minarea grafoscopică a documentelor 
fără originalele acestora; că utilizarea 
copiilor complică lucrul expertului; că, 
de fapt, expertul examinează nu docu-
mentul cu semnătura/scrisul în cauză, 
dar imaginea acestuia, și că expertul 
nu soluționează întrebarea cum ima-
ginea semnăturii/scrisului a apărut pe 
document;

- că expertiza grafoscopică a do-
cumentelor după copii în majoritatea 
cazurilor prezintă doar o concluzie de 
probabilitate și nu poate sau este difi-
cil de a o pune la baza unei decizii ale 
instanței de judecată;

- concluziile expertului formulate 
pe expertizele grafoscopice, efectuate 
pe copiile documentelor pot fi luate de 
către ordonator ca probă doar cu une-
le rezerve, pentru că la baza acestor 
concluzii ca obiecte în litigiu sunt doar 
nişte imagini ale semnăturii sau scrisu-
lui, dar nu originalul acestora;

- că frecvent documentul copiat 
provoacă dubii în autenticitatea execu-
tării semnăturii; 

- că expertiza dată este benefică şi 
poate fi luată ca probă de către ordo-
natorul expertizei, doar în cazul când 
există probe suplimentare privind fal-
sificarea semnăturii/scrisului;

- că pentru instanța de judecată co-
pia documentului nu este probă;

- că ordonatorii vor ignora rezulta-
tele expertizelor efectuate din motivul 
lipsei originalului documentului pe co-
piile prezentate etc. 

Cu adevărat expertiza grafoscopică 
a semnăturilor/scrisului după copiile 
documentelor este una foarte dificilă 
și este însoțită de riscuri foarte majore, 
ce se pot finisa cu concluzii incorecte 
cu consecințele negative respective, 
deoarece actele prezentate în copie 
pot fi produse ale unor falsificări. De 
exemplu:

după imaginile electrofotografice - 
este imposibil de a demonstra faptul 
existenței manuscrisului/semnăturii 
pentru că acesta poate fi imitat cu utili-
zarea mijloacelor tehnice;

este imposibil de a stabili dacă - 
scrisul/semnătura examinată a fost 
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executat pe originalul documentului, 
copia cărui a fost prezentată la experti-
ză, sau a fost introdusă în copia docu-
mentului prin montaj;

este imposibil de a stabili faptul - 
pregătirii tehnice preventive a scrisulu 
i/semnăturii;

probabilitatea relevării și apre-- 
cierii obiective a caracteristicilor de 
diagnosticare (inclusiv de apăsare, 
coordonarea mișcărilor, ritmul exe-
cutării semnăturii, starea emoțională 
a persoanei și altor caracteristici ale 
scrisului) este minimă în legătură cu 
nivelarea sau denaturarea imaginilor, 
executate cu aplicarea mijloacelor de 
copiere-multiplicare;

dinamica naturală, presiunea şi - 
naturaleţea execuţiei iniţiale nu ar mai 
fi exprimate suficient în cadrul exami-
nării copiilor unor documente.

În prezent nu există mijloace teh-
nice, care ar permite stabilirea după 
xerocopiile documentelor, dacă aces-
tea au fost utilizate cu careva mijloace 
tehnice la executarea lor.

În rezultatul efectuării unui experi-
ment de către specialistii din domeniu 
privind expertiza grafoscopică a scri-
sului/semnăturii după copiile docu-
mentelor a fost stabilit că:

- experții au refuzat soluționarea 
întrebării – în 50% cazuri;

- au oferit concluzii corecte – 
11%;

- au oferit concluzii incorecte – 
39%.

Aceasta denotă despre ineficiența 
cercetărilor imaginilor documentelor 
cu ajutorul mijloacelor actuale din do-
tare.

Totodată practica de expertiză judi-
ciară a relevat, că unii experți la efec-
tuarea expertizei grafoscopice după 
copia documentului prezintă conclu-
zii condiționate, adică formulează o 
concluzie, pozitivă sau negativă, cu 
condiția că există originalul documen-
tului, copia cărui este imaginea exa-
minată. O asemenea concluzie oferă 
posibilitatea de a nu percepe imagi-
nea documentului ca o copie directă, 
obținută de pe original, precum și de 
a informa ordonatorul expertizei că 
concluzia despre executor se oferă cu 
condiția prezenței originalului.

Concluzii: Cu referire la prezen-
tarea copiilor de documente, mai ales 
electrostatice, dar şi de alt tip în cali-
tate de materiale de comparaţie, men-

ţionez, că ele pot fi folosite ca modele 
de comparaţie pentru efectuarea exa-
menului comparativ, dar acest material 
de comparaţie trebuie să cuprindă şi 
semnături originale.

Întrebarea privind posibilitatea 
efectuării expertizei pe copia docu-
mentului rămâne la fel de deschisă și 
pentru experţi și pentru ordonatori. 
Doar ordonatorul este în drept să apre-
cieze valoarea raportului de expertiză 
pe o cauză civilă sau penală. Dacă pe 
cauza dată sunt prezente şi alte probe, 
iar raportul de expertiză efectuat pe o 
copie a documentului, doar confirmă 
starea generală a situației, atunci pro-
babilitatea acceptării acestuia este în-
altă. Adică în marea majoritate a cazu-
rilor acceptul sau inacceptul ca probă 
în demonstrarea cazului fie penal fie 
civil a raportului de expertiză aparţine 
ordonatorului. Și din contra, dacă ca-
zul nu este confirmat cu alte probe o 
asemenea expertiză (pe copii) poate fi 
pusă la îndoială.

Concluziile expertizelor grafosco-
pice trebuie să se bazeze pe cercetarea 
originalului documentului, deoarece la 
efectuarea expertizei grafoscopice a 
documentelor în copie este imposibil 
de a afla sau stabili dacă pe document 
a apărut semnătura cu ajutorul mijloa-
celor tehnice moderne sau este o copie 
efectuată de pe un act în original. 

 În final, generalizând cele expuse 
privind expertiza grafoscopică a sem-
năturii/scrisului după copia documen-
tului şi luând în consideraţie prevede-
rile legislaţiei în vigoare, concluzionez 
următoarele, că în cazuri excepţio-
nale este posibilă efectuarea exper-
tizei grafoscopice pe documentele în 
copii, dar cu următoarele condiţii:

1. Delimitarea strictă în metodica 
de efectuare a expertizelor grafoscopi-
ce a cazurilor și condițiilor, când ex-
pertiza grafoscopică a scrisului/sem-
nături poate fi efectuată după copia 
documentului. 

2. În Încheierea de dispunere a 
efectuării expertizei grafoscopice să 
fie menţionată efectuarea expertizei 
grafoscopice pe acte în copii;

3. Expertul nu răspunde de auten-
ticitatea documentului prezentat în 
copie;

4. Actele în copii să fie confirmate 
de către un organ competent în confir-
marea actelor (persoană juridică);

5. Calitatea copiei să permită sta-

bilirea caracteristicilor grafice ale 
scrisului de mână, pentru că copiile 
necalitative pot fi „obstacole”, care 
depind de gradul de uzură a tehnicii 
de multiplicare, ce poate duce la im-
posibilitatea efectuării expertizei. Pen-
tru soluționarea sarcinilor care stau în 
fața experților se stabileşte în primul 
rând tipul aparatului de copiere-multi-
plicare utilizat pentru obținerea copiei 
prezentate, precum și soluționarea în-
trebării, în ce măsură copia este vala-
bilă pentru efectuarea cercetării de dia-
gnosticare și identificare. De a efectua 
expertiza grafoscopică după copia do-
cumentului este posibilă doar în cazul, 
când caracteristicile de diagnosticare 
și identificare a semnăturii sunt stabili-
te în document, sunt evaluate și fixate 
ca potrivite pentru cercetare. În acest 
scop sunt determinate principiile de 
cercetare a copiei textului efectuat cu 
aparatul de copiere-multiplicare, sunt 
relevate caracteristicile de valabilitate 
a copiilor manuscriselor documente-
lor pentru cercetarea ulterioară și sunt 
determinate criteriile, după care va fi 
analizată sistema caracteristicilor de 
diagnosticare și identificare a scrisului 
sau semnăturii reflectate în xerocopiile 
documentelor pe hârtie. 

6. În cadrul expertizei grafoscopice 
pe actele în copii expertul formulează 
doar concluzii probabile (ipotetice, 
prezumtive) sau de imposibilitate.
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