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Actualitatea temei. Proble-
ma examinării obiectelor 

gerafoscopice în copie a devenit 
acută în perioada dezvoltării teh-
nicii de multiplicare copier și de 
calcul.

În practica activității de experti-
ză judiciară a Republicii Moldova 
și a altor state, tot mai des ordo-
natorii înaintează sarcini legate de 
identificarea executorului obiec-
telor de scris în copie. De multe 
ori, ordonatorii nici nu cunosc că 
expertului i se prezintă copii, cre-
zându-se că actele cu obiectele în 
discuție sunt în original. 

În aceeași ordine de idei, do-
rim să subliniem, că din momen-
tul, când lipsește o metodică ce ar 
ghida unic acest tip de examinare, 
experții judiciari abordează dife-
rit problema examinării copiilor 
obiectelor grafice. În consecință, 

ordonatorii se confruntă cu con-
fuzii asupra concluziilor despre 
aceleași obiecte examinate de 
diferiți experți grafoscopiști, îm-
piedicându-le buna desfășurare a 
soluționării cazului investigat. În-
cercând să apeleze la argumentări-
le concluziilor făcute de experți în 
aceste cazuri, confuziile sporesc, 
deoarece experții foarte vag le fun-
damentează.

Obiectivele lucrării. În lu-
crarea de față vom aduce unele 
raționamente cu referire la exami-
narea obiectelor grafoscopice în 
copie. De notat, că informația din 
lucrare, se preconizează a fi utilă 
atât experților judiciari interesați 
de problemă, cât și factorilor de 
decizie din cadrul instituțiilor 
de expertiză judiciară în scopul 
îmbunătățirii calității rapoartelor 
de expertiză a scrisului și, nu în 
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ultimul rând, beneficiarilor servi-
ciilor de expertiză judiciară, pentru 
a cunoaște posibilitățile expertizei 
grafice și a unor elemente de apre-
ciere a acestor tipuri de rapoarte.

Analize, constatări, Expertiza 
scrisului este cel mai des utilizată 
în activitatea instituțiilor de exper-
tiză de la noi din țară, de exemplu 
în CNEJ – circa 58% pe parcursul 
a mai multor ani și în România 
INEC – circa 70%. În Ucraina, în 
cele mai mari instituții ponderea 
expertizelor scrisului e mai mică: 
ICȘEJ Harkov – 40,3%, ICȘEJ 
Kiev – 23%, dar oricum, constitu-
ind un număr esențial în cadrul ce-
lor criminalistice (cel mai mare) și 
în toate cazurile prevalând în pro-
cesele civile [1,12,13].

Procedând la analiza rapoarte-
lor de expertiză grafică, elaborate 
în instituțiile publice de experti-
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ză judiciară din Moldova, dar și a 
experților privați, pentru a stabili 
modul de abordare a examinării 
obiectelor grafice în copii am obser-
vat câteva puncte de vedere [12]. 

1. Refuzul examinării copiilor;
2. Acceptarea examinării copi-

ilor, cu formularea doar a conclu-
ziilor de probabilitate în privința 
identificării sau neidentificării exe-
cutorului;

3. Acceptarea examinării copii-
lor, cu formularea concluziilor des-
pre prezența sau lipsa reproducerii 
în imagine/-i a scrisului/semnăturii 
persoanei presupuse în executare.

În acest sens, menționăm, că și 
în practica altor state, situația cu 
examinările respective este abor-
dată la fel. Din literatura de speci-
alitate, care elucidează problema 
examinării obiectelor grafoscopice 
în copie, la fel e absentă o abordare 
unică, conturându-se două puncte 
de vedere diametral opuse: - una, 
care consideră posibilă examinarea 
obiectelor grafoscopice în copie și 
alta, care consideră imposibilă o 
astfel de examinare[2-4].

Prima opinie (acceptarea) este 
fundamentată pe necesitatea în 
procesul judiciar a efectuării unor 
astfel de examinări, în cazurile 
când se constată absența în natură 
a originalului documentului, iar 
unica posibilitate de argumenta-
re a poziției uneia dintre părți ar 
fi doar o expertiză grafoscopică a 
copiei deținute. Astfel, interdicția 
metodică a examinării copiilor în 
anumite cazuri ar periclita asigu-
rarea necondiționată a accesului la 
justiție și a principiului egalității 
armelor în procesul judiciar. Tot-
odată, părtinitorii acestui punct de 
vedere, aduc formule de concluzii 
în cazurile date și impun necesita-
tea unor note în rapoartele de ex-
pertiză, în care să fie menționat, că 
nu a fost posibilă examinarea în 
scopuri de stabilire a unui eventu-
al fals tehnic a obiectului experti-
zat sau a formulării unei conclu-
zii condiționate (….cu condiția 
existenței originalului documentu-

lui și a absenței falsului tehnic în 
obiectul examinat….).

Opinia a doua se bazează pe 
faptul, că reproducerea obiectului 
grafic cu utilizarea tehnicii de mul-
tiplicare-copiere, computațională, 
manuală (transparență), etc., în mod 
automat exclude o ulterioară exami-
nare grafoscopică.

Însă, practica judiciară evolu-
ează în așa mod, încât, examinarea 
obiectelor grafice prezentate în co-
pie devine un vector din ce în ce mai 
actual al grafoscopiei judiciare, iar 
de foarte multe ori – unicul remediu 
al persoanelor juridice și fizice de 
a-și realiza dreptul la apărarea inte-
reselor legitime[6].

Odată cu limitarea în anumită 
măsură a examinărilor, legate de 
imposibilitatea stabilirii modului de 
executare a obiectului în discuție și 
de diagnosticare a majorității indici-
lor de utilizare a metodelor și mij-
loacelor tehnice, în anumite cazuri 
examinarea obiectelor grafice în 
copii se soldează cu succes și ordo-
natorilor le pot fi oferite chiar con-
cluzii categorice.

Exemple de acest fel sunt multe 
în activitatea practică de la noi din 
țară și din alte țări, inclusiv descrise 
în literatura de specialitate.

 În favoarea admisibilității, ce-i 
drept precaute, a examinării docu-
mentelor pe care scrierea cointere-
sată a fost imprimată prin diferite 
mijloace se expun grafoscopiști cu 
nume din România și Polonia [5]. 
Este de menționat faptul, că dum-
nealor cu adevărat sunt îngrijorați 
de interpretarea eronată a conceptu-
lui de examinare grafică a obiectelor 
în copie, cât și de limitarea profun-
zimii observațiilor expertului în ast-
fel de cercetări.

 Pornind de la cele menționate de 
colegii noștri din România și Polonia 
[5], venim cu unele raționamente, pe 
care le punem în discuție în speranța 
ca în comun să încercăm să găsim 
soluții cât mai apropiate de adevărul 
științific în acest sens.

 Pentru început, specificăm, că 
opinăm pentru caracterul complex 

al examinărilor obiectelor grafosco-
pice, în general, iar a celor în copie 
- în special, și asupra abordării strict 
individuale a admisibilității exami-
nării obiectelor grafice prezentate în 
copie[5].

 La fel de importantă este capa-
citatea examinatorului să stabileas-
că calitatea copiei. Este firesc, că 
un expert cu suficientă experiență 
va considera o copie cu calitate mai 
redusă ca valabilă pentru examinări 
ulterioare, iar altul, cu o experiență 
mai mică, dimpotrivă, poate 
recunoaște invalidă o copie destul 
de bună. Exact așa stau lucrurile și 
cu volumul de indici grafici pe care 
poate să-i depisteze un expert, în 
funcție de experiența sa profesiona-
lă, abilități de lucru, etc. Din aceste 
considerente, vom face abstracție de 
la astfel de diferențieri și vom abor-
da lucrurile de principiu.

Este firesc, că odată ce la exami-
nare a fost prezentată nu scrierea ne-
mijlocită, dar copia acesteia, în orice 
formă, nu poate fi vorba de o analiză 
grafoscopică în sensul clasic. După 
părerea noastră, este posibilă aplica-
rea cu succes a principiilor și meto-
delor expertizei grafice, cu luarea în 
calcul a metamorfozelor obiectului 
examinat, condiționate de modul 
executării copiei. Cunoaștem ca-
zuri, când expertul formulează con-
cluzie categorică negativă asupra 
unei semnături în copie executată 
cu aparatul de fax.

Fax     a) 
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Din imagini se vede cum a fost 
distorsionat aspectul semnăturii în 
discuție, urmare a procesului de 
copiere prin metoda respectivă. 
Prin expertiză repetată s-a dovedit, 
că a fost o greșeală a expertului 
concluzia negativă pe care a dat-o. 
Evident, că spre această concluzie 
a condus neglijarea principiului 
multilateralității examinării obiec-
tului, expertul procedând doar la 
analiza clasică garfoscopică, ba-
zându-se pe comparația după in-
dicii generali și particulari ai scri-
sului, din punct de vedere clasic. 

În același timp privind acești in-
dici fără a lua în calcul principiul 
dinamicității lor și interdependenței 
de factorii ambianți, ceruți de teo-
ria identificării criminalistice.

Dacă pornim de la faptul, că 
un expert judiciar cu pregătire în 
domeniul tehnicii documentelor și 
grafoscopiei, trebuia să-și dea bine 
seama că are de a face cu obiecte în 
care sunt reproduse caracteristicile 
scrisului unei persoane, cum și s-a 
dovedit ulterior. Cu adevărat, că în 
obiectul original, indicii scrisului 
sunt relevați într-un volum supe-
rior, în comparație cu obiectul în 
copie, dar volumul caracteristicilor 
de scris conținuți în copie, permit 
să identificăm modalități suficiente 
fie pentru concluzii probabile sau 
chiar certe despre persoana, scrisul 
căruia este reprodus. Desigur, acest 
lucru nu este posibil în toate cazu-
rile, însă nimeni nu a omis formula 
de NPS, bine argumentată și dove-
dită, care este utilizată și în cazul 
scrierilor originale.

În final, atragem atenția asu-
pra faptului, că expertul, în cazul 

analizei obiectelor grafoscopice 
în copie, nu se expune asupra per-
soanei executorului, ci doar asupra 
faptului, dacă în obiectul examinat 
se reproduc ori nu, indicii scrisului/
semnăturii unei anume persoane. 
În așa mod, se evită o greșeală de 
expertiză ce ar viza identificarea 
sau neidentificarea anumitor per-
soane ca executori de obiecte gra-
fice în imagini (ce nu poate fi un 
adevăr) și în același timp, permite 
obținerea unei clarități pentru cauza 
investigată, având în vedere că ex-
pertul prezintă opinia sa referitoare 
la obiectul examinat, în măsură să 
direcționeze versiunile de urmărire 
spre anumite situații.

Din nou apelăm la practica de 
expertiză[7], vedem în primele 
două imagini – obiectele în discuție 
prezentate în copie (a, b) și în ce-
lelalte – semnăturile originale ale 
presupusului executor al acestor 
semnături în documentele originale 
(c-e). Procurorul nu dispunea de ac-
tele în original la momentul numirii 
expertizei, însă circumstanțele erau 
de așa natură, încât unica ieșire era 
concluzia expertului. 

 b) normală

Tocmai după ce au fost pre-
zentate originalele documentelor ( 
inițial nu era temei pentru a ridica 
aceste documente), s-a constatat, 
că semnăturile date au fost execu-
tate de titularul, scrisul căruia s-a 

dovedit că e reprodus în copiile 
examinate anterior. Prin urmare, 
concluzia expertului care a exami-
nat obiectele în copie, s-a dovedit 
a fi adevărată. Este de prisos să 
discutăm, cum s-ar fi desfășurat 

evenimentele, dacă expertul refuza 
examinarea obiectelor pe motiv că 
sunt în copie.

O astfel de abordare asupra 
examinării obiectelor grafosocpice 
în copie, presupune în permanență 
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o analiză concomitentă a indicilor 
scrisului prin prisma metamorfo-
zelor lor condiționate de mecanis-
mul modului concret de executare 
a copiei. Pentru aceasta expertul 
care face cercetarea obiectelor în 
copie, are nevoie de o bună pre-
gătire atât în domeniul grafosco-
piei judiciare, cât și în materie de 
expertiză tehnică a documente-
lor. Spre deosebire de o expertiză 
complexă în sensul clasic, când 
concluzia finală se bazează pe una 
intermediară, în cazul precăutat de 
noi, de la bun început aprecierea 
fiecărui indice grafic are un carac-
ter complex, inclusiv la etapa de 
sinteză finală a rezultatelor exami-
nărilor. 

În același timp, concluziile ex-
pertului judiciar în cazurile când 
obiectele sunt prezentate în copie, 
la fel se deosebesc de formula cla-
sică recomandată de metodicile 
expertizei grafice, prin faptul, că 
expertul nu se va expune nemijlo-
cit asupra persoanei executorului. 
Urmare a examinărilor făcute în 
cazul copiilor, în dependență de 
rezultatele obținute și aprecieri-
le făcute, expertul judiciar poate 
doar constata din punct de vedere 
grafic, dacă această copie reprodu-
ce sau nu caracteristicele scrisului/
semnăturii anumitor persoane, ori 
în materie de expertiză tehnică a 
documentelor, stabilește alte fap-
te legate de modul de executare 
a obiectului examinat (copiere în 
transparență de pe anumit obiect, 
nr. exemplarului copiei, faptul de 
grafoconstrucție, etc.). 

Concluzii. Practica contempo-
rană de expertiză judiciară grafică 
impune o abordare nouă asupra 
cazurilor de cercetare criminalis-
tică a obiectelor grafice în copie, 
dar nici într-un mod refuzul de a 
examina aceste obiecte. În favoa-
rea concluziei înaintate de noi, vin 
și recomandările ENFSI la acest 
compartiment în manualul de bune 
practici [11], care se află în proces 
de elaborare. Acceptând examina-
rea obiectelor grafoscopice în co-

pie, se încearcă soluționarea întreg 
spectrului de sarcini înaintat de 
ordonatori (și adesea cu succes), 
care în consecință exercită un im-
pact pozitiv asupra întreg procesu-
lui de justiție, dar și asupra rolului 
expertului judiciar în realizarea 
justiției.
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