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ABSTRACT

In this paper, we will come up with some arguments regarding the examination of the grafoscopic objects in the copy.
From the moment when there is no methodological guideline that would uniquely guide this type of examination, the judi-
cial experts deal differently with the problem of examining the graphic objects in the copy.

ctualitatea temei. Proble-

ma examindrii obiectelor
gerafoscopice in copie a devenit
acutd in perioada dezvoltarii teh-
nicii de multiplicare copier si de
calcul.

In practica activitatii de experti-
za judiciard a Republicii Moldova
si a altor state, tot mai des ordo-
natorii Tnainteaza sarcini legate de
identificarea executorului obiec-
telor de scris in copie. De multe
ori, ordonatorii nici nu cunosc ca
expertului i se prezintd copii, cre-
zandu-se ca actele cu obiectele 1n
discutie sunt in original.

In aceeasi ordine de idei, do-
rim sa subliniem, ca din momen-
tul, cand lipseste o metodica ce ar
ghida unic acest tip de examinare,
expertii judiciari abordeaza dife-
rit problema examinarii copiilor
obiectelor grafice. in consecinta,

ordonatorii se confruntd cu con-
fuzii asupra concluziilor despre
aceleasi obiecte examinate de
diferiti experti grafoscopisti, Tm-
piedicandu-le buna desfasurare a
solutiondrii cazului investigat. in-
cercand sa apeleze la argumentari-
le concluziilor facute de experti in
aceste cazuri, confuziile sporesc,
deoarece expertii foarte vag le fun-
damenteaza.

Obiectivele lucririi. In lu-
crarea de fatd vom aduce unele
rationamente cu referire la exami-
narea obiectelor grafoscopice in
copie. De notat, cd informatia din
lucrare, se preconizeaza a fi utila
atat expertilor judiciari interesati
de problemad, cat si factorilor de
decizie din cadrul institutiilor
de expertiza judiciard in scopul
imbunatatirii calitdtii rapoartelor
de expertiza a scrisului si, nu in

ultimul rand, beneficiarilor servi-
ciilor de expertiza judiciara, pentru
grafice si a unor elemente de apre-
ciere a acestor tipuri de rapoarte.

Analize, constatari, Expertiza
scrisului este cel mai des utilizata
in activitatea institutiilor de exper-
tiza de la noi din tard, de exemplu
in CNEJ — circa 58% pe parcursul
a mai multor ani si in Romania
INEC - circa 70%. In Ucraina, in
cele mai mari institutii ponderea
expertizelor scrisului e mai mica:
ICSEJ Harkov — 40,3%, ICSEJ
Kiev — 23%, dar oricum, constitu-
ind un numar esential in cadrul ce-
lor criminalistice (cel mai mare) si
in toate cazurile prevaland in pro-
cesele civile [1,12,13].

Procedand la analiza rapoarte-
lor de expertiza grafica, elaborate
in institutiile publice de experti-
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za judiciara din Moldova, dar si a
expertilor privati, pentru a stabili
modul de abordare a examinarii
obiectelor grafice in copii am obser-
vat cateva puncte de vedere [12].

1. Refuzul examinarii copiilor;

2. Acceptarea examinarii copi-
ilor, cu formularea doar a conclu-
ziilor de probabilitate in privinta
identificarii sau neidentificarii exe-
cutorului;

3. Acceptarea examindrii copii-
lor, cu formularea concluziilor des-
pre prezenta sau lipsa reproducerii
in imagine/-i a scrisului/semnaturii
persoanei presupuse in executare.

In acest sens, mentionam, ca si
in practica altor state, situatia cu
examinarile respective este abor-
datd la fel. Din literatura de speci-
alitate, care elucideazd problema
examinarii obiectelor grafoscopice
in copie, la fel e absentd o abordare
unica, conturandu-se doud puncte
de vedere diametral opuse: - una,
care considera posibila examinarea
obiectelor grafoscopice in copie si
alta, care considerd imposibild o
astfel de examinare[2-4].

Prima opinie (acceptarea) este
fundamentatd pe necesitatea in
procesul judiciar a efectudrii unor
astfel de examinari, in cazurile
cand se constata absenta in naturd
a originalului documentului, iar
unica posibilitate de argumenta-
re a pozitiei uneia dintre parti ar
fi doar o expertiza grafoscopica a
copiei detinute. Astfel, interdictia
metodica a examindrii copiilor 1n
anumite cazuri ar periclita asigu-
rarea neconditionatd a accesului la
justitie si a principiului egalitatii
armelor in procesul judiciar. Tot-
odata, partinitorii acestui punct de
vedere, aduc formule de concluzii
in cazurile date si impun necesita-
tea unor note in rapoartele de ex-
pertiza, in care sa fie mentionat, ca
nu a fost posibild examinarea in
scopuri de stabilire a unui eventu-
al fals tehnic a obiectului experti-
zat sau a formularii unei conclu-
zii conditionate (....cu conditia
existentei originalului documentu-

lui si a absentei falsului tehnic in
obiectul examinat....).

Opinia a doua se bazeazd pe
faptul, cd reproducerea obiectului
grafic cu utilizarea tehnicii de mul-
tiplicare-copiere, computationala,
manuala (transparentd), etc., Tn mod
automat exclude o ulterioard exami-
nare grafoscopica.

Insa, practica judiciara evolu-
eaza in asa mod, Incat, examinarea
obiectelor grafice prezentate in co-
pie devine un vector din ce n ce mai
actual al grafoscopiei judiciare, iar
de foarte multe ori — unicul remediu
al persoanelor juridice si fizice de
a-si realiza dreptul la apararea inte-
reselor legitime[6].

Odata cu limitarea in anumita
masurd a examinarilor, legate de
imposibilitatea stabilirii modului de
executare a obiectului 1n discutie si
de diagnosticare a majoritatii indici-
lor de utilizare a metodelor si mij-
loacelor tehnice, In anumite cazuri
examinarea obiectelor grafice in
copii se soldeaza cu succes si ordo-
natorilor le pot fi oferite chiar con-
cluzii categorice.

Exemple de acest fel sunt multe
in activitatea practicd de la noi din
tara si din alte tari, inclusiv descrise
in literatura de specialitate.

In favoarea admisibilitatii, ce-i
drept precaute, a examinarii docu-
mentelor pe care scrierea cointere-
satd a fost imprimatd prin diferite
mijloace se expun grafoscopisti cu
nume din Romania si Polonia [5].
Este de mentionat faptul, cd dum-
nealor cu adevarat sunt ingrijorati
de interpretarea eronata a conceptu-
lui de examinare grafica a obiectelor
in copie, cat si de limitarea profun-
zimii observatiilor expertului in ast-
fel de cercetari.

Pornind de la cele mentionate de
colegii nostri din Roménia si Polonia
[5], venim cu unele rationamente, pe
care le punem 1n discutie In speranta
ca In comun sa incercam sa gasim
solutii cat mai apropiate de adevarul
stiintific 1n acest sens.

Pentru inceput, specificam, ca
opindm pentru caracterul complex
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al examinarilor obiectelor grafosco-
pice, in general, iar a celor in copie
- In special, si asupra abordarii strict
individuale a admisibilitatii exami-
narii obiectelor grafice prezentate in
copie[5].

La fel de importanta este capa-
citatea examinatorului sa stabileas-
ca calitatea copiei. Este firesc, ca
un expert cu suficientd experientd
va considera o copie cu calitate mai
redusa ca valabila pentru examinari
ulterioare, iar altul, cu o experientd
mai micd, dimpotriva, poate
recunoaste invalidd o copie destul
de bund. Exact asa stau lucrurile si
cu volumul de indici grafici pe care
poate sd-i depisteze un expert, in
functie de experienta sa profesiona-
13, abilitati de lucru, etc. Din aceste
considerente, vom face abstractie de
la astfel de diferentieri si vom abor-
da lucrurile de principiu.

Este firesc, ca odata ce la exami-
nare a fost prezentatd nu scrierea ne-
mijlocita, dar copia acesteia, in orice
forma, nu poate fi vorba de o analiza
grafoscopicd in sensul clasic. Dupa
parerea noastra, este posibila aplica-
rea cu succes a principiilor si meto-
delor expertizei grafice, cu luarea in
calcul a metamorfozelor obiectului
examinat, conditionate de modul
executarii copiei. Cunoastem ca-
zuri, cand expertul formuleaza con-
cluzie categorica negativa asupra
unei semnaturi in copie executatd
cu aparatul de fax.

modificirile gi
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Din imagini se vede cum a fost
distorsionat aspectul semnaturii in
discutie, urmare a procesului de
copiere prin metoda respectiva.
Prin expertiza repetata s-a dovedit,
ca a fost o greseald a expertului
concluzia negativa pe care a dat-o.
Evident, ca spre aceastda concluzie
a condus neglijarea principiului
multilateralitatii examinarii obiec-
tului, expertul procedand doar la
analiza clasicd garfoscopicd, ba-
zandu-se pe comparatia dupd in-
dicii generali si particulari ai scri-
sului, din punct de vedere clasic.
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In acelasi timp privind acesti in-
dici fard a lua in calcul principiul
dinamicitatii lor si interdependentei
de factorii ambianti, ceruti de teo-
ria identificérii criminalistice.

Dacé pornim de la faptul, ca
un expert judiciar cu pregétire in
domeniul tehnicii documentelor si
grafoscopiei, trebuia sa-si dea bine
seama ca are de a face cu obiecte in
care sunt reproduse caracteristicile
scrisului unei persoane, cum si s-a
dovedit ulterior. Cu adevarat, ca in
obiectul original, indicii scrisului
sunt relevati Intr-un volum supe-
rior, in comparatie cu obiectul in
copie, dar volumul caracteristicilor
de scris continuti in copie, permit
sa identificim modalitati suficiente
fie pentru concluzii probabile sau
chiar certe despre persoana, scrisul
caruia este reprodus. Desigur, acest
lucru nu este posibil 1n toate cazu-
rile, Insa nimeni nu a omis formula
de NPS, bine argumentata si dove-
ditd, care este utilizatd si in cazul
scrierilor originale.

in final, atragem atentia asu-
pra faptului, ca expertul, in cazul

b)
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analizei obiectelor grafoscopice
in copie, nu se expune asupra per-
soanei executorului, ci doar asupra
faptului, daca in obiectul examinat
se reproduc ori nu, indicii scrisului/
semndturii unei anume persoane.
In asa mod, se evitd o greseald de
expertiza ce ar viza identificarea
sau neidentificarea anumitor per-
soane ca executori de obiecte gra-
fice in imagini (ce nu poate fi un
adevar) si in acelasi timp, permite
obtinerea unei claritéti pentru cauza
investigata, avand in vedere ca ex-
pertul prezinta opinia sa referitoare
la obiectul examinat, In masura sa
directioneze versiunile de urmarire
spre anumite situatii.

Din nou apelam la practica de
expertiza[7], vedem in primele
doua imagini — obiectele in discutie
prezentate in copie (a, b) si in ce-
lelalte — semnaturile originale ale
presupusului executor al acestor
semndturi in documentele originale
(c-e). Procurorul nu dispunea de ac-
tele in original la momentul numirii
expertizei, Insd circumstantele erau
de asa natura, incat unica iesire era
concluzia expertului.
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c)

Tocmai dupd ce au fost pre-
zentate originalele documentelor (
initial nu era temei pentru a ridica
aceste documente), s-a constatat,
ca semnaturile date au fost execu-
tate de titularul, scrisul caruia s-a

d)

dovedit ca e reprodus in copiile
examinate anterior. Prin urmare,
concluzia expertului care a exami-
nat obiectele in copie, s-a dovedit
a fi adevaratd. Este de prisos sa
discutam, cum s-ar fi desfasurat

€)

evenimentele, daca expertul refuza
examinarea obiectelor pe motiv ca
sunt in copie.

O astfel de abordare asupra
examinarii obiectelor grafosocpice
in copie, presupune in permanenta
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o analiza concomitenta a indicilor
scrisului prin prisma metamorfo-
zelor lor conditionate de mecanis-
mul modului concret de executare
a copiei. Pentru aceasta expertul
care face cercetarea obiectelor in
copie, are nevoie de o buna pre-
gatire atat in domeniul grafosco-
piei judiciare, cét si in materie de
expertizd tehnicd a documente-
lor. Spre deosebire de o expertiza
complexa In sensul clasic, cand
concluzia finald se bazeaza pe una
intermediara, in cazul precautat de
noi, de la bun inceput aprecierea
fiecarui indice grafic are un carac-
ter complex, inclusiv la etapa de
sinteza finala a rezultatelor exami-
narilor.

In acelasi timp, concluziile ex-
pertului judiciar in cazurile cand
obiectele sunt prezentate in copie,
la fel se deosebesc de formula cla-
sicd recomandatd de metodicile
expertizei grafice, prin faptul, ca
expertul nu se va expune nemijlo-
cit asupra persoanei executorului.
Urmare a examindrilor facute 1n
cazul copiilor, in dependentd de
rezultatele obtinute si aprecieri-
le facute, expertul judiciar poate
doar constata din punct de vedere
grafic, dacd aceasta copie reprodu-
ce sau nu caracteristicele scrisului/
semndturii anumitor persoane, ori
in materie de expertiza tehnica a
documentelor, stabileste alte fap-
te legate de modul de executare
a obiectului examinat (copiere in
transparentd de pe anumit obiect,
nr. exemplarului copiei, faptul de
grafoconstructie, etc.).

Concluzii. Practica contempo-
rand de expertiza judiciara grafica
impune o abordare noud asupra
cazurilor de cercetare criminalis-
tica a obiectelor grafice in copie,
dar nici intr-un mod refuzul de a
examina aceste obiecte. In favoa-
rea concluziei inaintate de noi, vin
si recomanddrile ENFSI la acest
compartiment in manualul de bune
practici [11], care se afld In proces
de elaborare. Acceptand examina-
rea obiectelor grafoscopice in co-

pie, se incearca solutionarea intreg
spectrului de sarcini inaintat de
ordonatori (si adesea cu succes),
care In consecintd exercitd un im-
pact pozitiv asupra intreg procesu-
lui de justitie, dar si asupra rolului
expertului judiciar 1n realizarea
justitiei.
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