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Конституции РМ, следует при-
нять закон РМ «О функциони-
ровании языков», т.к. закон РМ 
«О функционировании языков 
на территории Молдавской ССР» 
№ 3465-XI от 01.09.1989 года по-
становлением Конституционного 
суда РМ № 17 от 04.06.2018 года 
был признан устаревшим.

В законе «О функциониро-
вании языков на территории 
Республики Молдова» должно 
быть указано, что русский язык 
является языком межнациональ-
ного общения и не считается 
иностранным языком, о котором 
идёт речь в пункте а) части (1) ст. 
167 ГПК РМ.
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Introducere. În conformita-
te cu prevederile legii nr.3 

cu privire la procuratură, ,,procu-
rorul este persoana cu funcție de 
demnitate publică care exercită 
atribuțiile  Procuraturii, prevăzute 
de Constituție, de legea nr.3 din 
25.02.2016, de alte acte legislati-
ve și de tratatele internaționale la 
care Republica Moldova este parte 
și este numit în această funcție în 
modul prevăzut de legislația în vi-
goare” [2]. Procurorul beneficiază 
de dreptul subiectiv procesual de 
a exercita acţiunea civilă în toată 

plenitudinea sa, şi acest drept nu 
este, în principiu, deosebit de cel 
al altor subiecte de drept.

Introducerea unei acţiuni civile 
de către procuror trebuie să fie re-
zultatul unei pregătiri prealabile, 
temeinice.

Conținutul de bază. O primă 
preocupare a procurorului constă 
în a stabili dacă are sau nu dreptul 
să intenteze acţiunea civilă, faţă de 
prevederile art. 71 CPC RM [1].

Procurorul va trebui să verifice 
şi împrejurarea dacă introduce rea 
acţiunii este sau nu necesară sub 
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aspectul unei eventuale po sibilităţi 
de a ajunge la acelaşi rezultat pe 
altă cale.

De aceea, dacă există posibi-
litatea ca respectiva acţiune să fie 
introdusă de către titularul dreptu-
lui civil material sau de către un 
alt subiect de drept, se va căuta să 
se valorifice mai întâi această po-
sibilitate.

Intentarea acţiunilor civile de 
către procuror trebuie să fie o mo-
dalitate subsidiară de acţionare, 
la care va recurge numai în lipsa 
unei alte posibilităţi de ocrotire a 
dreptului respectiv.

Documentarea prealabilă a 
procurorului va trebui să se refere 
şi la justeţea pretenţiei pe care o 
va formula prin acţiune, atât sub 
aspectul stării de fapt pe care o va 
expune în cuprinsul cererii de che-
mare în judecată, cât şi din punc-
tul de vedere al textelor de lege pe 
care îşi va întemeia în drept acţi-
unea.

Considerăm că una dintre ac-
tivităţile la care este obligat pro-
curorul înainte de a introduce ac-
ţiunea civilă este aceea de a lua 
contact cu titularul dreptului civil 
subiectiv material în favoarea că-
ruia introduce acţiunea.

Acest contact este absolut ne-
cesar, pentru a se evita situaţia ca 
titularul renunţând la dreptul său, 
acţiunea procurorului să de vină 
caducă.

De asemenea, socotim că este 
tot atât de necesar ca înainte de a 
introduce acţiunea civilă, procuro-
rul să ia legătura cu per soana care 
urmează să fie acţionată în judeca-
tă, care s-ar putea totuşi să-şi exe-
cute obligaţia.

În cadrul activităţii prealabile 
introducerii cererii de chemare în 
judecată, atunci când este cazul, 
procurorul poate să facă uz şi de 
prevederile art. 127 CPC RM, în 
vederea asigurării probelor pe care 

va dori să le folosească în procesul 
ce urmează să îl intenteze.

După ce a desfăşurat toată 
această activitate şi a strâns ma-
terialul necesar, procurorul urmea-
ză să sesizeze instanţa cu cere rea 
de chemare în judecată.

La redactarea cererii, el va tre-
bui să ţină seama de toate re gulile 
procedurale prevăzute de Codul 
de procedură civilă în această ma-
terie.

Spre deosebire însă de cererea 
obişnuită de chemare în jude cată, 
în cuprinsul acţiunii redactate de 
către procuror, ca şi în ca zul celor 
făcute de reprezentanţi, vor fi cu-
prinse şi unele precizări specifice.

Astfel, de exemplu, procurorul 
va trebui să precizeze întot deauna 
cine este persoana titulară a drep-
tului civil subiectiv ma terial în fa-
voarea căreia intentează acţiunea, 
cerând expres cita rea acesteia în 
instanţă.

Având poziţia procesuală de 
reclamant, asupra procurorului 
se răsfrâng drepturile şi obligaţi-
ile specifice acestei calităţi proce-
suale.

În timpul şedinţei de judecată, 
activitatea pe care o va desfă şura 
procurorul se va subordona pre-
vederilor procedurale care regle-
mentează comportarea oricărui 
reclamant în proces.

Astfel, procurorul va lua cu-
vântul primul, nu la urmă, aşa cum 
se întâmplă în cazurile în care par-
ticipă la dezbaterea unor pro cese 
iniţiate de către părţi. El va face 
uz de dreptul de a propune probe, 
va studia cuprinsul eventualei în-
tâmpinări formulate de către pârât 
şi va combate susţinerile acestuia 
etc.

În cadrul expunerilor ce le va 
face, procurorul nu se va putea 
referi la fapte cunoscute de el pe 
cale particulară.

Dacă titularul dreptului sub-

stanţial, după ce a fost introdus în 
proces, solicită acordarea unui ter-
men pentru lipsă de apărare, chiar 
dacă în raport cu faptul că acţiu-
nea a fost intentată de procuror în 
interesul lui, apreciem că instanţa 
nu îi poate refuza cererea, fiindcă, 
în fond, hotărârea se va referi la 
dreptul său şi îl poate apăra şi pe 
această cale.

Procurorul nu se poate opune 
nici la cererea de amânare a jude-
căţii, făcută cu învoiala celeilalte 
părţi de către titularul drep tului 
substanţial, fiindcă o asemenea ce-
rere se include în contextul drep-
tului său de dispoziţie.

Procurorul va putea face uz şi 
de instituţia recuzării împotriva 
judecătorului, însă numai în cazu-
rile în care legăturile de rudenie 
privesc pe judecător şi celelalte 
părţi. La fel şi celelalte motive de 
recuzare pe care le poate invoca 
procurorul trebuie să fie în legă-
tură numai cu raporturile dintre 
judecător şi celelalte părţi.

Relaţiile dintre procuror şi ju-
decător sau legăturile de rudenie 
dintre procuror şi judecător, chiar 
şi atunci când el are calitatea pro-
cesuală de reclamant, nu pot fi 
invocate ca motiv de recuzare de 
către nici una dintre părţi.

Aplicând art. 74 СPC RM, in-
stanţa va putea obliga pe pro curor 
să depună concluzii scrise.

De asemenea, cu toate că în 
practică nu au fost întâlnite ase-
menea cazuri, instituţia judecării 
în lipsă se va putea aplica şi în 
cazul în care procurorul, având 
calitatea de reclamant, absentează 
de la dezbateri şi nu sunt prezente 
nici celelalte părţi. În legătură cu 
această situaţie, procedura civilă 
maghiară prevede că dacă procu-
rorul va absenta şi după cea de-a 
doua citare a sa, se va proceda la 
judecarea procesului în lipsa lui.

O situaţie specifică poziţiei 
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procurorului ca reclamant, este şi 
ipoteza în care pârâtul recurge la o 
acţiune reconvenţională.

Atâta timp cât pârâtul invocă 
împotriva acţiunii unele apărări, 
fie în cuprinsul unei întâmpinări, 
fie în timpul dezbaterilor, pro-
curorul le va combate în măsura 
în care nu sunt întemeiate. Când 
însă, apărându-se împotriva acţiu-
nii, el invocă un drept propriu, în 
temeiul căruia cere să se atribuie 
ceva în favoarea sa, formulând o 
acţiune reconvenţională, situaţia 
procurorului este diferită.

Invocându-se pretenţii deose-
bite de cele cuprinse în acţiune, 
în cadrul cererii reconvenţionale, 
aceste pretenţii nu se vor referi la 
procurorul care are calitatea de re-
clamant, ci ele vor privi pe titula-
rul dreptului subiectiv material.

Dat fiind faptul că, de cele mai 
multe ori, atunci când procurorul 
introduce acţiuni civile, face acest 
lucru pentru apărarea intere selor 
anumitor subiecte de drept, care 
nu-şi pot valorifica singure în mod 
corespunzător propriile lor drep-
turi, în măsura în care va constata 
că cele alegate în cuprinsul cererii 
reconvenţionale nu sunt întemeia-
te, va putea proceda la redactarea 
întâmpinării îm potriva acestei ac-
ţiuni reconvenţionale.

O altă trăsătură specifică pozi-
ţiei procurorului ca reclamant este 
aceea că procurorul, în momentul 
în care va constata că ac ţiunea a 
fost greşit introdusă şi că din dez-
baterile care au avut loc rezultă 
că pretenţiile sunt neîntemeiate, 
este obligat să abando neze poziţia 
adoptată iniţial, renunţând la acţi-
une. Dacă cursul procesului va fi 
continuat prin insistenţele titularu-
lui dreptului res pectiv, procurorul 
va pune concluzii în conformitate 
cu interesele stabilirii adevărului 
şi a legalităţii, chiar dacă aceste 
concluzii vor fi în detrimentul ti-

tularului dreptului subiectiv în fa-
voarea căruia pro curorul a iniţiat 
procesul.

De asemenea, în raport cu for-
mularea iniţială a cererii de che-
mare în judecată, dacă probele 
administrate în proces cer această 
soluţie, procurorul va putea proce-
da la modificarea cererii.

Dar, s-ar putea ca titularul 
dreptului substanţial (introdus 
în pro ces), să nu fie de acord cu 
modificarea cererii de chemare în 
jude cată făcută de procuror. Este 
un subiect asupra căruia vom ză-
bovi în cele ce urmează.

Susţinem că, în general, procu-
rorul va putea conduce procesul 
şi va putea îndeplini toate actele 
procesuale pe care le va crede de 
cuviinţă, chiar împotriva voinţei 
titularului dreptului subiectiv.

De exemplu, poate exista dez-
acord între procuror şi titularul 
dreptului cu privire la probatorii. 
Într-o asemenea situaţie, instan-
ţa va avea libertatea să aprecieze 
care dintre probatoriile propuse 
sunt utile dezlegării pricinii.

Practica a dovedit că procurorii 
s-au documentat în mod te meinic 
înainte de a introduce acţiuni ci-
vile şi, ca urmare, nu s-au întâlnit 
cazuri în care acţiunile introduse 
de către procuror să fie paralizate 
prin actele de dispoziţie ale titula-
rului dreptului.

 Participând în procesul civil, 
procurorul acţionează po trivit 
drepturilor şi obligaţiilor consa-
crate de procedura civilă şi care 
statornicesc un regim de egalitate 
şi contradictorialitate între parti-
cipanţii la procesul civil, asigu-
rând totodată instanţei de judeca-
tă o poziţie suverană şi indepen-
dentă. Includerea procurorului în 
regi mul juridic creat de sistemul 
procedural constituie una dintre 
ca racteristicile activităţii procura-
turii în domeniul judiciar.

În temeiul principiului unită-
ţii procuraturii, procurorul şef de 
unitate, dacă nu participă în per-
soană la procesul civil, va delega 
un alt procuror.

Delegarea procurorilor este 
un act intern, care nu trebuie co-
municat instanţei.

În temeiul aceluiaşi princi-
piu, procurorul care participă la 
pro cesul civil poate fi substituit 
oricând, şi în orice fază a proce-
sului, cu un alt procuror, fără să 
fie necesară îndeplinirea vreunei 
for malităţi şi fără ca părţile sau in-
stanţa să se poată opune la o astfel 
de substituire.

Regulile incompatibilităţii nu 
îşi pot găsi aplicare în cazul pro-
curorului, pentru că el nu a putut 
face parte dintr-un complet de ju-
decată care s-a pronunţat anterior 
şi nici nu a putut fi martor, expert 
sau arbitru în aceeaşi pricină.

Regulile privind abţinerea şi 
recuzarea, create de legiuitor în 
scopul asigurării imparţialităţii 
judecătorilor şi al evitării posibili-
tăţii unor suspiciuni, se aplică faţă 
de procuror, indiferent de forma 
sub care se manifestă participarea 
lui la procesul civil, deci inclusiv 
atunci când are calitate de parte, 
cu toate că faţă de alte părţi ale 
procesului civil aceste reguli nu 
îşi găsesc aplicarea.

Faptul se explică prin scopul 
urmărit de activitatea pe care o 
desfăşoară procurorul în procesul 
civil – asigurarea legalităţii – scop 
pentru atingerea căruia este nece-
sar a se garanta aceeaşi imparţiali-
tate procurorului care participă la 
dezbaterea procesului, ca şi jude-
cătorului.

Sistemele procedurale ale unor 
state cunosc şi situaţii în care ac-
ţiunea civilă se exercită împotriva 
procurorului, care de vine astfel 
pârât.

În legislaţia procesuală a Un-
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gariei, de exemplu, atunci când 
se introduce o cerere de ridicare a 
interdicţiei ce a fost pronunţată ca 
urmare a acţiunii procurorului, cel 
care devine pârât este procu rorul. 
La fel se întâmplă şi atunci când 
se cere să se revină asupra unei 
hotărâri de decădere din drepturi-
le părinteşti, când această hotărâ-
re a fost luată în urma cererii de 
chemare în judecată for mulată în 
acest scop de către procuror [3, 
pag. 73].

În aceste cazuri, procurorul se 
prevalează de toate drepturile pe 
care i le conferă respectiva poziţie 
procesuală, adică: redac tează în-
tâmpinarea, propune contra-probe 
etc.

Potrivit procedurii civile fran-
ceze, procurorul poate să dobân-
dească calitatea de pârât în cazul 
proceselor referitoare la cetă ţenie, 
intentate de către diferite persoane 
fizice.

Legislaţia noastră nu prevede 
cazuri în care parchetul să dobân-
dească o asemenea poziţie pro-
cesuală. Evident, excepţie face 
ipoteza în care procuratura, ca 
persoană juridică, ar fi chemat în 
judecată în legătură cu un anumit 
raport civil material, şi în care să 
figureze ca parte.

Orice judecată ocazionează 
cheltuieli făcute cu depla sările 
părţilor şi martorilor, cu angajarea 
de avocat etc. În situaţia în care 
acţiunea introdusă de către procu-
ratură este admisă, pro blema este 
simplă, cheltuielile fiind suportate 
de către pârât.

Problema este mai dificilă 
atunci când acţiunea procurorului 
este respinsă, iar titularul dreptu-
lui care a fost introdus în judecată 
nu a manifestat iniţiativa proce-
suală şi nu poate fi făcut cu nimic 
culpabil de pierderea procesului.

Considerăm că singura soluţie 
echitabilă pentru o asemenea situ-

aţie este aceea ca parchetul să fie 
obligat la plata cheltuielilor de ju-
decată. Dacă nu am admite aceas-
tă soluţie, s-ar ajunge la re zultate 
cu totul injuste, cum ar fi acela de 
a obliga la cheltuieli pe titularul 
dreptului, care nu a manifestat ini-
ţiativă procesuală şi nu a înţeles să 
îşi asume riscul procesului, sau că 
pârâtul greşit chemat în judecată, 
să rămână nedespăgubit de cheltu-
ielile pe care le-a făcut.

Sunt inevitabile unele situaţii 
în care parchetul trebuie să supor-
te cheltuielile ocazionate de acti-
vitatea sa.

În procedura penală, de exem-
plu, parchetul suportă în mod 
frecvent cheltuielile ocazionate 
de instrumentarea anchetelor, în-
deosebi în cazurile în care anche-
tele sunt finalizate prin refuzarea 
pornirii procesului penal sau înce-
tarea procesului penal.

De aceea, considerăm noi, este 
echitabil ca, în situaţia discu tată, 
cheltuielile de judecată să fie su-
portate de parchet.

Ţinem să subliniem că atunci 
când am scris că procurorul poate 
fi uneori obligat la plata cheltu-
ielilor de judecată faţă de pârâtul 
pe care l-a chemat în judecată în 
mod greşit nu am avut în vedere 
procurorul semnatar al cererii de 
chemare în judecată, ca persoa nă 
fizică, ci parchetul ca instituţie. 
Nici judecătorul, ca persoană fizi-
că nu este obligat la plata cheltu-
ielilor de judecată atunci când dă 
o hotărâre greşită, ci Ministerul 
Justiţiei.
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