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SUMMARY

This article analyzes the ways in procedural co-participation and the reasons of admitition by court in settling the Civil
Procedure Code of the Republic of Moldova. Particular attention was made over difference procedural co-participation from

other institutions of civil procedure.

There are interpreted certain notions of art. 62 and art. 63 of the Code of Civil Procedure of RM which is a condition
of correct application of the provisions mentioned. Also were identified certain imperfections allowed by the legislator in

regulating this legal institution.
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REZUMAT

in articolul dat sunt analizate felurile coparticiparii procesuala si temeiurile admiterii ei de instanta de judecati in re-
glementarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova. O atentie deosebita facuta asupra diferentei coparticiparii
procesuale de alte institutii a dreptului procesual civil.
Au fost interpretate anumite notiuni din art. 62 si art. 63 din Codul de procedura civild al RM de care este conditionata
aplicarea corectd a prevederilor evocate. De asemenea, au fost identificate anumite imperfectiuni admise de legiuitor in

reglementarea acestei institutii juridice.

Cuvinte cheie: coparticipare, temei, procesual, obligatoriu, Instiintare.

Introducere. De cele mai multe
ori, lajudecarea cauzei in prima
instanta existd un singur reclamant si
un singur pirit, la judecarea in apel
un singur apelant si un singur intimat
etc. Sunt insa destul de frecvente ca-
zurile In care pozitia contradictorie
exista Intre mai mult de doua persoa-
ne, deci cind, in acelasi proces, doua
sau mai multe persoane au calitatea
de reclamant ori de pirit [9, p. 53]. O
astfel de situatie este cunoscuta sub
denumirea de coparticipare procesu-
ala. Coparticiparea procesuald este
participarea concomitenta in acelasi
proces a mai multor reclamanti si/
sau a mai multor piriti interesele si
pretentiile carora nu se exclud reci-
proc [10, p. 133].

Metode aplicate si materiale
utilizate. Rezultatele lucrarii au fost
obtinute in urma utilizarii urmatoa-
relor metode de cunoasterea: sinteza,
analiza, si comparatia. In particular,
analiza a contribuit la evidentierea
particularitatilor felurilor coparticipa-
rii procesuale in reglementarea Codu-
lui de procedura civila al RM [2].

Rezultatele obtinute si discutii.
In cazul coparticiparii procesuale
participa mai multe persoane, totusi
numarul partilor nu se schimba. De-

oarece reclamantul si piritul sunt
parti ale procedurilor contencioase,
institutia coparticiparii procesuale
este specificd mai mult acestui fel
de procedura. De fiecare data partile
in procesul civil sunt reclamantul si
piritul. Coparticipantii se numesc
coreclamanti (daca participa de par-
tea reclamantului) si copiriti (daca
participa de partea piritului) [13, p.
72]. Codul de procedura civila nu
exclude situatia coparticiparii proce-
suale de partea reclamantului sau a
piritului atit a persoanei fizice cit si a
persoanei juridice [8, p. 206].

Coparticiparea procesuala con-
stituie si o conexare a pretentiilor
dupa subiectii procesuali. Din acest
considerent coparticiparea procesu-
ala mai este numitd si conexare su-
biectiva a pretentiilor spre deosebire
de conexarea obiectiva a pretentiilor
[14, p. 84]. In cazul conexarii obiec-
tive, de reguld, o persoand inainteaza
impotriva altei persoane mai multe
pretentii (art. 187 din CPC).

Scopul coparticiparii procesuale
rezidd In urmatoarele: de a optimiza
examinarea cauzelor civile contribu-
ind la o economie de timp si a unor
cheltuieli; de a apara pe cale judicia-
ra drepturile si interesele persoanelor

intr-un mod rapid si eficient; de a nu
admite ca drepturile altor persoane ce
nu au calitate de parte in proces sa fie
afectate prin solutionarea unei pricini
civile; asigurd evitarea pronuntarii
unor hotariri contradictorii.
Clasificarea coparticiparii proce-
suale poate fi facutd dupa mai multe
criterii, unul fiind criteriul material-
juridic. Astfel, in functie de acest
criteriu se deosebesc doua feluri ale
coparticiparii procesuale: copartici-
parea obligatorie si coparticiparea
facultativa. Coparticiparea obligato-
rie este reglementatd de prevederile
art. 62 din CPC, iar cea facultativa
de prevederile art. 63 din CPC.
Coparticiparea obligatorie are
loc indiferent de vointa instantei de
judecata, a reclamantului sau a pi-
rititului, temeiurile ei fiind stipulate
expres de legea procesuald, care mai
este obligatorie si 1n virtutea naturei
raportului material litigios. Raportul
material litigios din care deriva co-
participarea procesuald obligatorie
are un caracter unic si indivizibil (de
exemplu: in cazul unei actiuni civile
privind executarea unor obligatii in-
divizibile) si este absolut necesar ca
hotarirea instantei sa statueze in mod
unitar fatd de toti coparticipantii |7,
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p. 100]. In cazul coparticiparii proce-
suale obligatorii dreptul (obligatia)
subiectiv al unui coparticipant este
intr-o legatura atit de strinsa cu drep-
turile (obligatiile) subiective ale
celorlalti coparticipanti, Incit pro-
blema apararii acestor drepturi nu
poate fi examinata si solutionata intr-
un proces civil separat [12, p. 226].
Toate acestea si justificd necesitatea
reglementarii de legea procesuala a
coparticiparii obligatorii.

Coparticipantii, deseori  sunt
confundati cu intervenientii. Diferenta
dintre coparticipanti si intervenienti
este:

- de intervenientii principali (art.
65 din CPC), coreclamantii difera
prin aceia ca in cazul coreclamantilor
pretentiile material-juridice inain-
tate de fiecare datd sunt similare
dupa obiect si temei; de impotriva,
pretentiile intervenientilor princi-
pali sunt contrare celor Tnaintate de
reclamant sau cu unele elemente si-
milare;

- intervenientii accesorii (art. 67
din CPC), difera de coreclamanti si
copiriti prin faptul ca, pe de o parte,
acestia nu formuleaza pretentii pro-
prii cu privire la obiectul litigiului
si, pe de altd parte, impotriva lor nu
este Tnaintatd actiunea. Intervenientii
nu au drepturile speciale pe care le
are reclamantul si piritul (art. 68 din
CPO).

Dispozitiile art. 62 alin. (1) al
CPC stabilesc doud temeiuri de co-
participare  obligatorie. Conform
acestor prevederi, coparticiparea
procesuald este obligatorie daca exa-
minarea pricinii implica solutionarea
chestiunii cu privire la drepturile sau
obligatiile mai multor reclamanti si/
sau piriti atunci cind:

a) obiectul litigiului il constituie
drepturile si obligatiile comune ale
mai multor reclamanti sau pirifi. Este
evident, ca obiectul de sine statator al
litigiului pot fi drepturi si obligatii
concrete (de exemplu, in actiunca
privind obligarea incheierii unui
contract, anume raportul juridic ca o
totalitate de drepturi si obligatii va fi
obiectul litigiului). Totusi n cele mai
dese cazuri obiectul litigiului sunt
obiectele materiale (banii, valorile-
mobiliare, alte bunuri). De aceea te-

meiul stipulat in alin. (1) lit. ,,a” al
art. 62 din CPC, urmeaza a fi inter-
pretat extensiv: coparticiparea proce-
suald obligatorie existd daca obiectul
litigiului sunt drepturile (obligatiile)
comune mai multor reclamanti si/
sau piriti si In egala masura obiectele
raporturilor dreptului civil, familiei,
muncii, locative, funciare, ecologice
si a altor raporturi juridice apararea
carora se infaptueste de instantele
judecatoresti de drept comun [15, p.
110].

b) drepturile si  obligatiile
reclamantilor sau piritilor decurg
din aceleasi temeiuri de fapt sau de
drept. Prevederile alin. (1) lit. ,,b” al
art. 62 din CPC indica asupra doua
temeiuri de coparticipare procesua-
1a. In primul rind, cind drepturile si
obligatiile reclamantilor sau piritilor
decurg din acelasi temei de fapt, care
exista atunci cind la baza pretentiilor
similare ale reclamantului sau a
obligatiilor piritului stau aceleasi
fapte juridice. Astfel, intr-un proces
pot fi inaintate pretentii privind repa-
rarea prejudiciului prin distrugerea
bunului, prin vatamarea sanatatii,
prin mai multor persoane, care a fost
cauzat In urma unui accident rutier
[16, p. 105]. Actiunea ilicitd de ca-
uzare a acestui prejudiciu constituie
acel temei de fapt.

In al doilea rind, cind drepturile si
obligatiile reclamantilor sau piritilor
decurg din acelasi temei de drept. Un
astfel de temei de coparticipare pro-
cesuald obligatorie ar fi atunci cind
pretentiile similare ale reclamantului
sau obligatiile piritului deriva si au
ca sanctiune dispozitiile aceleiasi
norme juridice. De noi a fost des-
prins acest temei de coparticipare
procesuald obligatorie din cuvintele
,sau de drept” din alin. (1) lit. ,,b”
al art. 62 din CPC. nsi dupa pare-
rea noastra, in aceastd parte norma
juridica stipulatd in art. 62 alin. (1)
lit. ,,b” din CPC este una discutabi-
la. Ipoteza normei juridice din care
deriva drepturile reclamantului sau
obligatiile piritului indicd si acele
fapte, circumstante care stau la baza
aparitiei drepturilor si obligatiilor
reclamantilor sau piritilor. De exem-
plu, in cazul cauzarii unui prejudiciu
printr-un accident rutier norma juri-
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dica ce prevede dreptul reclamantu-
lui de a cere repararea prejudiciului
si obligatia piritului de a-l repara
contine si indicarea fapte cauzatoare
de prejudiciu. In concret putem vor-
bi de prevederile art. 1398 alin. (1)
din Codul civil al RM. Prin urmare,
legislatorul in alin. (1) lit. ,,b” al art.
62 din CPC a stipulat doua temeiuri
alternative de coparticipare proce-
suald, insa de fapt acestea existd de
fiecare datd concomitent.

In baza acestor temeiuri, coparti-
ciparea procesuala este obligatorie la
examinarea pricinilor civile privind:

- dezmintirea informatiei. In
conformitate cu prevederile punct.
30 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 7
din 24.12.2012 Cu privire la prac-
tica aplicdrii de catre instantele de
judecata a unor prevederi a Legii
cu privire la libertatea de exprimare
[6], in actiunea care contine cerinta
privind dezmintirea informatiei, ras-
paindite in mijloacele de informare
in masa, in calitate de pirti figurea-
za autorul si organul de informare
in masa (redactia, editura, agentia,
alt organ, care realizeaza limitarea
informatiei);

- dreptul de proprietate comuna
(de exemplu: examinare pricinilor
civile privind impartirea bunului co-
mun);

- dreptul de autor asupra operelor
colective;

- relatiile de succesiune, cum ar
fi: pricinile civile privind impartirea
masei succesorale si in special in li-
tigiile privind acordul de partajare a
mostenirii (punct. 75 al Hotaririi Ple-
nului CSJ nr. 13 din 03.10.2005 ,,Cu
privire la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei
la examinarea cauzelor despre
succesiune”’[4]);

- declararea nulitatii casatoriei.
In cazul pricinilor civile privind de-
clararea nulitatii casatoriei, actiunea
este Tnaintatd Impotriva ambelor soti,
dacd dreptul de a cere declararea
nulitatii casatoriei este exercitat de
catre alte persoane decit unul dintre
soti (art. 42 al Codului familiei [3]).

- ridicarea sechestrului de pe bu-
nurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate comuna pe cote parti etc.

O problema pe care o vedem la
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interpretarea prevederilor art. 62 din
CPC este daca in cazul coparticiparii
obligatorii toti coparticipantii ar fi
dependenti unul de altul la proces, in
particular, la indeplinirea unor acte
de dispozitie (Incheierea tranzactiei,
renuntarea la actiune, recunoasterea
actiunii). Art. 62 din CPC nu regle-
menteaza expres aceastd situatie,
insd in cazul coparticiparii procesu-
ale facultative art. 63 alin. (1') din
CPC stabileste expres ca in privinta
aceste coparticipari procesuale fieca-
re coreclamant sau copirit participa
in proces In mod independent fata
de ceilalfi coparticipanti. Parerea
noastra este ca in cazul coparticiparii
procesuale obligatorii coparticipantii
sunt dependenti, dar nu in toate ca-
zurile. Exceptii pot exista mai mult
in cazul temeiului coparticipérii pro-
cesuale stipulat 1n art. 62 alin. (1) lit.
,b” din CPC. Astfel, coparticipantii
la proces vor participa in mod inde-
pendent in procesul privind repararea
prejudiciului prin distrugere bunu-
lui, prin vatdmarea sanatatii, acestia
avind dreptul sa renunte partial la
actiune in partea cerintei privind re-
pararea prejudiciului sau propriu.

in virtutea principiului
disponibilittii 1n procesul civil
instanta judecatoreasca nu poate atra-
ge din oficiu 1n proces, in caz de co-
participarea obligatorie, coreclamantii
care n-au Inaintat o actiunea civila
impreuna cu reclamantul care a inten-
tat procesul. De asemenea, instanta
judecatoreascd nu poate din oficiu sa
introduca in proces copiritii impotri-
va carora reclamantul nu a intentat
procesul civil. Insd daca se constatd
temeiurile coparticiparii procesua-
le obligatorii, instanta de judecata
va instiinta, din oficiu sau la cere-
rea participantilor la proces, pe toti
coreclamantii si copiritii despre posi-
bilitatea de a interveni in proces (art.
62 alin. (2) al CPC).

In cazul existentei temeiurilor de
coparticipare obligatorie orice per-
soand are dreptul sa solicite inter-
venirea 1n proces in calitate de core-
clamant sau copirit. Neintroducerea
acestor persoane in proces poate
constitui si o Incalcarea a prevederi-
lor art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru apararea drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a
reiterat cd pretentia reclamantului (o
companie), potrivit careia el avea un
drept de proprietate asupra unei parti
dintr-un bun imobil disputat, a fost
prejudiciat atunci cind Curtea Supre-
ma de Justitie a admis pretentiile lui
M. privind recunoasterea dreptului
sdu asupra aceluiasi bun imobil, fara
a implica Insa compania reclamanta
ca parte in proces [1]. Daca instanta
de judecatd va solutiona pricina ci-
vila privind drepturile unor persoane
neantrenate in proces, hotarirea jude-
catoreasca emisd in acest sens va fi
casata (art. 388 alin. (1) lit. ,,d” din
CPC).

Este discutabila chestiunea de
a sti dacd in cazul In care persoa-
na care a solicitat de a interveni in
proces in calitate de coparticipant,
inaintind o pretentie proprie fatd de
obiectul litigiului si diferita de cea a
reclamatnului, acesta la introducerea
in proces, va avea calitatea de core-
clamant sau de intervenient princi-
pal. Deci, in acest caz persoana ce a
inaintat o pretentie diferita de cea a
reclamantului va fi introdusa in cali-
tate de intervenient principal. Totusi
pentru a minimaliza incertitudinea in
atribuirea corecte a calitatii procesu-
ale, ar fi oportun ca legislatorul sa re-
glementeze detaliat astfel de situatii.

Coparticipantii pot incredinta
reprezentarea lor in proces unuia
sau mai multor coparticipanti. Co-
participantul reprezentant confirma
imputernicirile speciale prevazute la
art. 81 printr-o procura autentificata
notarial, iar imputernicirile generale
— prin cereri scrise semnate de co-
participantul sau coparticipantii re-
prezentati, cu exceptia reprezentanti-
lor autoritatilor publice (art. 62 alin.
(4) din CPC). Anterior modificarilor
alin. (4) al art. 62 din CPC nu preve-
dea actul prin care pot fi formulat im-
puternicirile coparticipantului repre-
zentant al tuturor coparticipantilor,
insd prezenta relevanta cele explicat
in punct. 13 din Hotarirea Plenului
CSJnr. 5din 17.11.2014 ,,Cu privire
la actele judecatorului in faza inten-
tarii procesului civil si pregatirii pri-
cinii pentru dezbateri judiciare,” [5]
care prevede ca coparticipantul-re-
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prezentant va confirma Tmputernici-
rile speciale prevazute in art. §1 CPC
printr-o procurd autentificata la notar,
iar imputernicirile generale prin ce-
reri scrise semnate de coparticipan-
tul sau coparticipantii reprezentanti.
in cazul in care cererea privind im-
puternicirile generale a fost depusa
pina la inceperea dezbaterilor judici-
are, judecatorul va admite cererea in
baza unei incheieri nesusceptibile de
recurs. lar daca cererea a fost depusa
in procesul dezbaterilor judiciare, o
astfel de incheiere, prin prisma art.
269 alin. (2) CPC, se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei de ju-
decata.

Momentul pind la care corecla-
mantul sau copiritul poate interve-
ni 1n proces este pina la inchiderea
dezbaterilor judiciare inaintea pri-
mei instante. In instanta de apel sau
recurs acestia nu pot interveni in
proces.

Desi momentul pind la care co-
reclamantul sau copiritul poate in-
terveni 1n proces este stabilit de alin.
(5) al art. 62 din CPC, daca necesi-
tatea intervenirii In proces a core-
clamantilor sau copiritilor este con-
statatd in timpul deliberarii, instanta
va relua examinarea pricinii in fond,
dispunind instiintarea coparticipanti-
lor. Un astfel de incident procedural
poate aparea daca pe parcursul dez-
baterilor judiciare nu au fost elucida-
te circumstantele care indica asupra
coparticiparii obligatorii.

Coparticiparea facultativa —
constituie acea categorie de coparti-
cipare procesuala care poate fi admi-
sa de instanta de judecatd si nu este
impusa de lege. Regula in cazul co-
participarii procesule [7, p. 101] este
ca ori de cit ori exista coparticipare
procesuald aceasta este facultativa,
iar coparticiparea obligatorie este
intilnitd numai In anumite situatii de
exceptie.

Coparticiparea facultativa are loc
atunci cind pretentiile mai multor
reclamanti sau a unui singur recla-
mant Tnaintate catre piriti, pot fi exa-
minate si de sine statator, insa pentru
judecarea justd si rapida a litigiilor
instanta de judecata poate s admita
examinarea concomitentd a acestor
pretentii. Deci, coparticiparea fa-
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cultativa este specifica pentru prici-
nile civile a caror obiect constituie
examinarea mai multe pretentii. De
exemplu: A. a cauzat incendiu asupra
a trei case de locuit. Persoanele vata-
mate vor avea calitatea reclamanti in
pricina civild privind repararea pre-
judiciului, iar A. va ava calitatea de
pirit. La cererea fiecarui reclamant in
parte poate fi intentat un proces civil
separat. In acest caz, coparticiparea
procesuald poate sa nu aiba loc [12,
p. 227], insa pentru solutionare jus-
td si rapida a cauzei civile instanta
de judecatd este in drept sd admita
examinarea concomitentd a acestor
pretentii in acelasi proces.

Oportunitatea existentei copar-
ticiparii procesuale facultative este
dictatd de principiul economiei pro-
cesuale [14, p. 86]. Potrivit aces-
tui principiu procesul civil trebuie
desfasurat intr-un termen cit mai
restins (sau fard acordarea unui timp
indelungat), depunindu-se eforturi
si mijloace minime si asigurind-se
solutionarea justa si rapida a cauzei
civile [12, p. 105]. Prin urmare, in
situatia coparticiparii procesuale fa-
cultative n loc de a fi examinate mai
multe pricini civile se examineaza
doar una singura, fiind pronuntd o
hotarire judecdtoreascd unica, astfel
evitindu-se anumite cheltuieli. Mai
mult ca atit, examinarea concomiten-
td a mai multor pretentii inaintate de
reclamant catre mai multi piriti ori de
mai multi reclamanti catre acelasi pi-
rit asigurd concentrarea materialului
probant intr-un singur proces, [12, p.
227] ceea ce constituie o garantie su-
plimentard in asigurarea pronuntarii
unei hotariri judecatoresti legale si
intemeiate.

Coparticiparea procesuald poate
aparea numai potrivit temeiului pre-
vazut de art. 63 alin. (1) din CPC.
Conform prevederilor mentionate,
coparticiparea facultativa se admite
in urmatoarele conditii care trebuie
sa fie indeplinite cumulativ:

a) pretentiile se afla in conexiu-
ne prin raportul material juridic din-
tre coparticipanti, prin pretentiile
inaintate sau probele comune. O
astfel de conexiune rezida in acea le-
gatura tangentiala a raporturilor ma-
terial-juridice. De exemplu, actiunea

mai multor investitor privind rezi-
lierea contractelor de investire in
constructia apartamentelor, Tnaintata
impotriva antreprenorului, solicit-
ind inclusiv restituirea sumelor de
bani. Conexiunea raporturilor mate-
rial juridice este prin similitudinea
pretentiilor inaintate catre subiectu-
lui comun parte la toate contractele
de investire in constructia a aparta-
mentelor.

b) existenta posibilitatii exa-
minarii lor In aceeasi procedura
si de aceeasi instantd, presupune
ca pretentiile sa fie de natura de a se
examina in acelasi fel de procedu-
rd, iar potrivit regulilor competentei
jurisdictionale aceiasi instanta sa fie
competentd in examinarea tuturor
acestor pretentii.

¢) admiterea coparticiparii tre-
buie sa urmareasca judecarea justd
si rapida a cauzelor civile. Conditia
respectiva este realizata dacad admi-
terea coparticiparii are drept scop
evitare pronuntarii unor hotariri con-
tradictorii in baza probelor comune
si pentru a fi examinate mai multe
pretentii Intr-un termen mai redus.

Coparticiparea facultativd poate
fi admisa doar la examinarea cauzei
in prima instanta. Insa prin exercita-
rea cailor de atac, coparticipantii se
pot alatura la apel (art. 361 din CPC).
La faza de pregatire a pricinii pen-
tru dezbateri judiciare, judecdtorul
solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor si copiritilor
(art. 185 alin. (1) lit.,,a” din CPC).
Ulterior pregatirii pricinii pentru
dezbateri pind la finalizarea exami-
narii cauzei in fond coreclamantii
sau copiritii isi pastreaza posibilita-
tea de a solicita intervenirea lor in
proces.

Raporturile dintre coparticipanti,
in cazul coparticiparii faculta-
tive, sunt guvernate de princi-
piul independentei procesuale a
coparticipantilor. Potrivit princi-
piului dat, fiecare coparticipant este
independent 1in exercitarea drep-
turilor si indeplinirea obligatiilor
sale  procedurale. Independenta
procesuald a fiecarui coparticipant
presupune ca actele Indeplinite de
unul din coparticipanti nu pot folo-
si nici pagubi pe ceilalti [11, p. 82].
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Renuntarea la actiune de catre unul
din coreclamanti nu produce efecte
pentru ceilalti, si nici recunoasterea
actiunii de catre un copirit nu-i afec-
teaza pe ceilalti copiriti. Fiecare din
coparticipanti pot inainta instantei
de judecata orice cerere fara acordul
celorlalti coparticipanti.

in unele cazuri, de actele de pro-
cedurd ale unui coparticipant profita
si celorlalti coparticipanti. Astfel,
de efectul admiterii recuzarii jude-
catorului la cererea unui participant
beneficiaza toti coparticipantii. Din
aceasta categorie de acte ar mai fi: in-
vocarea exceptiei de necompetenta;
invocarea exceptia puterii lucrului
judecat; invocarea nulitatii actului
de procedura.

Spre deosebire de coparticiparea
obligatorie, in cazul coparticiparii fa-
cultative nu se admite incredintarea
reprezentarii in proces, deoarece,
dupa cum rezulta din alin. (1) al art.
63, lipsesc conditiile enumerate de
art. 62 alin. (1) CPC si, de aseme-
nea, fiecare coparticipant participind
in proces in mod independent fata
de ceilalti coparticipanti (a se vedea
punct. 13 din Hotarirea Plenului CSJ
nr. 5 din 17.11.2014).

Concluzie. La aplicarea normelor
procesuale civile privind copartici-
parea procesuala instanta de judecata
urmeaza sa aplice corect conditiile,
pe de o parte, a coparticiparii obliga-
torii, pe de alta parte, a coparticiparii
facultative. De asemenea, se impu-
ne ca legiuitorul moldav sa inlature
imperfectiunile evidentiate in regle-
mentarea coparticiparii procesuale
obligatorii.
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SUMMARY
In this article are studied the forms of liability of lawmakers, regulated in vari-
ous legislative acts of the Republic of Moldova, specifying the grounds and sanc-
tions. The main accent is placed on constitutional liability of Deputies who, even
if not expressly regulated, can be inferred by interpretation from national law.
Keywords: deputy, liability, disciplinary liability, constitutional liability, con-

traventional liability, lifting the mandate.

REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu asupra formelor de raspundere a parlamenta-
rilor, reglementate in diferite acte legislative ale Republicii Moldova, cu pre-
cizarea temeiurilor si sanctiunilor. Accentul principal este pus pe raspunderea
constitutionald a deputatului care, chiar daca nu este reglementata expres, poate
fi dedusa prin interpretare din legislatia autohtona.

Cuvinte-cheie: deputat, rspundere, raspundere disciplinara, raspundere
constitutionala, raspundere contraventionald, ridicarea mandatului.

Introducere. Potrivitdoctrinei,
statutul deputatului presupu-
ne totalitatea drepturilor, obligatii-
lor, garantiilor si responsabilitatilor
cu care este abilitat deputatul intru
realizarea mandatului parlamentar
obtinut ca urmare a exprimarii vo-
intei corpului electoral in contextul
exercitarii suveranitatii nationale [1,
p- 279].

Din momentul validarii man-
datului alesii sunt in serviciul co-
lectivitatii care i-a desemnat, drept
pentru care au ca principald sarcina
rezolvarea tuturor problemelor de
interes public ce apar si care tin de
viata statului. Importanta unei ase-
menea activitati l-a determinat pe
legiuitor sa instituie un sistem de
protectie menit sa le garanteze sigu-
ranta si deplina libertate a exercitarii
mandatului.

Protectia oferita de lege Insa, im-
pune si 0 anumita conduita din par-
tea alesului pe tot parcursul derula-
rii mandatului sau. El este obligat sa
respecte Constitutia si legile tarii, sa
se supuna regulilor de curtuazie si
disciplind si sa nu foloseasca in cu-
vantul lui sau 1n relatiile cu cetatenii

expresii injurioase, ofensatoare ori
calomnioase. In acelasi timp, alesul
trebuie sa-si indeplineascd atribu-
tiille cu buna-credinta si fidelitate
fata de tara si colectivitatea care 1-a
ales, sa dea dovada de probitate si
discretie profesionald, de cinste si
corectitudine. Incalcarea cu vinova-
tie a unor asemenea obligatii atrage
in mod firesc raspunderea acestuia
[12, p. 26].

In context sunt relevante dispo-
zitiile art. 15 din Legea despre sta-
tutul deputatului in Parlament [6],
deputatul este obligat sa respecte
cu strictete Constitutia, legile, nor-
mele etice si morale. De asemenea,
deputatul este dator sa fie demn de
increderea alegatorilor, sa contribu-
ie prin exemplul personal la intari-
rea disciplinei de stat, la indeplini-
rea obligatiilor civice, la asigurarea
drepturilor omului si la respectarea
legislatiei.

Scopul studiului. In cele ce ur-
meazd, ne propunem sa analizdm
legislatia in vigoare pentru a eluci-
da formele de raspundere juridica a
deputatilor, cu precizarea temeiuri-
lor si sanctiunilor.



