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Introducere. Responsabili-
tatea reciprocă a statului şi 

a personalităţii este un principiu 
independent al statului de drept. 
Încă Immanuel Kant a formulat 
această idee: fiecare cetăţean ar 
trebui să posede aceeaşi posibili-
tate de constrîngere cu privire la 
cel ce deţine influenţa la aplicarea 
precisă şi necondiţionată a legii, 
ca şi cel care deţine influenţa cu 
privire la cetăţean. Aceasta este o 
metodă specifică de limitare a pute-
rii politice, care exprimă începutul 
moral şi legal în relaţia dintre stat, 
ca purtător a puterii politice, şi ce-
tăţean, ca participant la punerea ei 
în aplicare. Stabilind libertatea sub 
forma legislativă între societate şi 
individ, statul în sine nu este liber 
de restricţiile propriilor decizii şi 
acţiuni. Prin intermediul legii, sta-
tul trebuie să-şi ia angajamente de 
a asigura echitatea şi egalitatea în 
relaţiile sale cu cetăţeanul, cu orga-
nizaţiile publice şi cu alte state.

Metode aplicate şi materia-
le utilizate. Baza metodologică a 
investigaţiilor include: metoda is-
torică, metoda sistematică, metoda 
comparativă, metoda logică (anali-
za deductivă, inductivă, generaliza-
rea, specificarea, clasificarea, defi-
nirea etc.) şi alte metode ştiinţifice 
generale. În procesul investigării 
ştiinţifice au fost analizate lucrări 
ale doctrinarilor jurişti, politologi, 
sociologi şi filosofi.

Rezultate şi discuţii. Articolul 
4 al Constituţiei Republicii Moldo-
va stipulează: „Dispoziţiile consti-
tuţionale privind drepturile şi liber-
tăţile omului se interpretează şi se 
aplică în concordanţă cu Declaraţia 
Universală a Drepturilor Omului, 
cu pactele şi cu celelalte tratate la 
care Republica Moldova este par-
te” [1].

Supunîndu-se legii, autorităţile 
publice nu pot încălca reglemen-
tările ei şi sînt responsabile pentru 
încălcarea sau nerespectarea aces-

tor obligaţii. Obligativitatea legii 
pentru autorităţile publice este asi-
gurată printr-un sistem de garanţii 
ce exclude samavolnicia adminis-
trativă. Acesta include:

responsabilitatea guvernului 1) 
faţă de organele reprezentative;

răspunderea disciplinară, ci-2) 
vilă şi penală a funcţionarilor pu-
blici de orice nivel pentru violarea 
drepturilor şi libertăţilor persoane-
lor concrete, pentru abuz de putere, 
depăşire a atribuţiilor de serviciu 
etc.; 

impeachment etc.3) 
Formele de control public asu-

pra punerii în aplicare a obligaţiilor 
structurilor de stat ar putea fi: refe-
rendumul, sondajul, raportul depu-
tatului în faţa alegătorilor.

Pe acelaşi temei juridic este 
construită şi responsabilitatea per-
soanei faţă de stat. Astfel, raportul 
dintre stat şi persoană trebuie să se 
bazeze pe responsabilitate recipro-
că.
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Există şi alte principii care în-
tr-o măsură sau alta derivă din cele 
menţionate anterior şi creează pen-
tru ele fundalul asigurator, ce se ex-
primă prin nivelul ridicat de conşti-
entizare şi cultură juridică, prezen-
ţa societăţii civile şi monitorizarea 
din partea ei a îndeplinirii legilor 
de către toţi subiecţii de drept etc. 
În esenţă, toate principiile statului 
de drept sînt un tip de restricţii care 
consolidează poziţia puterii legale 
şi legitime. 

Esenţa statului de drept constă 
în distrugerea monopolului statu-
lui asupra puterii, cu schimbarea 
simultană a raportului libertăţii sta-
tului şi a societăţii în favoarea celei 
din urmă şi a personalităţii separa-
te. Adevăratul stat de drept creează 
condiţii pentru ca cetăţenii să se 
perceapă ca participanţi activi la 
procesul politic, să consolideze ca-
racteristicile pozitive ale statalităţii 
şi să le reducă pe cele negative. 

La începutul celui de al treilea 
mileniu, problema drepturilor şi 
obligaţiilor reciproce ale personali-
tăţii şi ale statului recapătă o sem-
nificaţie deosebită. Este evident că 
unui anumit tip de personalitate îi 
corespund (de dorit) şi anumite ti-
puri de organizare politică, regim, 
formă de guvernare. În opinia 
noastră, situaţiile în care toţi mem-
brii societăţii, toţi cetăţenii salută 
regimul politic existent în realitate 
sînt imposibile.

În relaţiile personalităţii cu pu-
terea politică cele mai importante 
sînt:

Atitudinea personalităţii 1. 
faţă de forma de guvernare. Mo-
narhiile (absolută, constituţională) 
sau republicile sînt forme polare 
de organizare a puterii, însă fiecare 
dintre ele este adecvată, mai mult 
sau mai puţin, tipului sociopsiholo-
gic al personalităţii concrete.

Atitudinea personalităţii 2. 
faţă de obţinerea puterii de către 
conducător. Este vorba de alege-
rea, numirea, transmiterea prin 

moştenire etc. a drepturilor de ges-
tionare a statului persoanei oficiale 
supreme. Unor cetăţeni le este real 
mai uşor să se supună unui condu-
cător deja desemnat sau unuia ce a 
obţinut puterea prin moştenire. Al-
tora, dimpotrivă, le este necesar un 
proces de legitimare, o procedură 
legală de transmitere a puterii prin 
alegeri, la care există posibilitatea 
de a participa personal.

Atitudinea personalităţii3.  
faţă de metodele concrete de rea-
lizare a puterii. Metodele represive 
în conducere sau tendinţele liberale 
în procesul realizării funcţiilor de 
guvernare sînt, de asemenea, foarte 
diferit percepute de oameni. Există 
părtaşi deschişi ai disciplinei dure, 
ordinii civice asemănătoare unei 
organizaţii militare, ai pedepselor 
crude, uneori în mod disproporţio-
nat cu fapta. Altora mai acceptabile 
le sînt incertitudinea, permisivita-
tea, aşa-numita autoreglementare, 
în cazul unor situaţii ilegale. Cu 
toate acestea, orientarea spre statul 
de drept necesită nu cruzime, ci pe-
deapsă inevitabilă pentru comiterea 
unei culpe. În acelaşi timp, este in-
acceptabilă urmărirea persoanelor 
a căror vinovăţie nu a fost stabilită 
de instanţele judecătoreşti.

Respectarea deplină a revendi-
cărilor personalităţii şi a sistemu-
lui organizării puterii de stat poate 
avea loc doar în mod ideal. De ace-
ea, trebuie găsite modalităţi, forme 
şi mijloace de stabilire a relaţiilor 
armonioase între personalitate şi 
stat. Şi aici, cea mai eficientă bază 
este stabilirea responsabilităţii reci-
proce, luînd în calcul cerinţele peri-
oadei moderne de dezvoltare a sta-
tului moldovenesc. Mai mult decît 
atît, responsabilitatea reciprocă 
interpersonală, precum şi a perso-
nalităţii şi a statului, ca o categorie 
juridică, trebuie să fie unică pentru 
toţi. Anume astfel de abordări ale 
problemei responsabilităţii perso-
nalităţii şi a statului sînt actuale la 
desfăşurarea politicii juridice.

Politica juridică în domeniul 
protecţiei drepturilor şi libertăţilor 
personalităţii permite înlăturarea 
contradicţiei accentuate dintre po-
sibilele forme ale comportamen-
tului conducătorilor şi dificultăţile 
vieţii legale a societăţii. Această 
politică stabileşte parametri şi pune 
accentele în sistemul relaţiilor per-
sonalitate – putere, cetăţean – stat, 
conducători – conduşi, însă trebuie 
subliniat faptul că aceasta ar trebui 
să aibă loc în baza responsabilităţii 
reciproce. Este posibilă şi o altă si-
tuaţie, atunci cînd se lărgesc drep-
turile şi libertăţile personalităţii: se 
declară nu numai rolul secundar al 
drepturilor statului, ci chiar inutili-
tatea lor. 

Nu putem fi de acord cu aceas-
tă abordare, deoarece statul trebuie 
să posede un ansamblu definit şi 
stabil de drepturi. Mai mult decît 
atît, lipsa de drepturi ale statului 
poate însemna eficienţă scăzută de 
protecţie a drepturilor şi libertăţilor 
cetăţenilor. Altceva este modul în 
care statul va utiliza acest ansam-
blu de drepturi existente şi dacă 
această utilizare nu va fi efectuată 
în detrimentul cetăţenilor. Drep-
turile ar trebui să fie distribuite în 
mod uniform între stat, prin diver-
sele sale organe, şi personalitate, 
asociaţii de cetăţeni în bază strict 
legală şi umanistă. Sînt necesare 
mecanisme de protecţie atît a per-
sonalităţii, cît şi a statului, existenţa 
unui control strict asupra menţine-
rii echilibrului acestor drepturi, ce 
scoate în evidenţă în mod inevitabil 
problema responsabilităţilor juridi-
ce şi politice ale diferiţilor actori ai 
activităţii juridice.

În literatura teoretico-juridică, 
chestiunea responsabilităţii juridi-
ce este bine dezvoltată. Există dife-
rite forme sau tipuri ale ei. Cu toate 
acestea, viaţa şi teoria nu stau pe 
loc. În unele cercetări apar opinii 
precum că definiţiile existente ale 
răspunderii juridice nu reflectă la-
turile sale, inclusiv responsabilita-
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tea statului faţă de om (şi cetăţean, 
şi societate), aspectele ei pozitive 
(pe termen lung) şi juridico-inter-
naţionale.

„Omul – scria Kant – este sin-
gura fiinţă capabilă să acţioneze ca 
o forţă morală pe deplin responsa-
bilă pentru propriile acţiuni”. Ter-
menul „răspundere”, astfel cum 
este utilizat în drept, este derivat 
din verbul latin respondere. Acest 
verb înseamnă „a răspunde”, dar în 
acelaşi timp şi „a plăti o îndatorire, 
o sarcină” [2, p. 119].

Profesorul englez H.L.A. Hait, 
cunoscut datorită analizei sale con-
ceptuale a dreptului, arată că noţi-
unii „răspundere” i se pot atribui 
următoarele semnificaţii distincte: 

„a) răspunderea care decurge 
dintr-o anumită funcţie;

b) răspunderea cauzată;
c) răspundere;
d) capacitatea de a răspunde”.
În primul caz, persoana răspun-

de pentru îndeplinirea îndatoririlor 
sale ce decurg din rolul şi funcţia 
pe care o deţine în cadrul unei anu-
mite organizaţii. De exemplu, pă-
rinţii sînt responsabili de creşterea 
copiilor lor. În acest sens se spune 
că o persoană este responsabilă sau 
că se comportă în mod responsabil, 
adică luîndu-şi îndatoririle în seri-
os şi fiind dispusă să depună toate 
eforturile pentru a le îndeplini. 

În al doilea caz, se poate por-
ni de la exemplu: „îngheţul a fost 
răspunzător de accidentul rutier 
produs”, în sensul că accidentul s-a 
produs din cauza alunecuşului. Se 
sugerează deci că în cazul răspun-
derii cauzate, aceasta poate fi atri-
buită nu numai fiinţelor umane, ci 
şi fenomenelor naturale. 

În al treilea caz, răspunderea 
este înţeleasă în felul următor: 
atunci cînd o persoană încalcă nor-
ma juridică ce o obligă la o anumită 
acţiune sau persoana este obligată 
de lege să suporte o pedeapsă sau 
să repare paguba pricinuită. Aşa-
dar, este vorba de faptul că o anu-

mită persoană poate fi trasă la răs-
pundere juridică, poate fi obligată 
să suporte pedeapsa sau să repare 
paguba pricinuită.

În sfîrşit, după profesorul Hart, 
cuvîntul „răspundere” poate în-
semna şi faptul că persoana are ca-
pacitatea de a înţelege ce i se cere 
să facă sau să nu facă, de a cîntări 
ceea ce face, de a decide ceea ce va 
face sau nu [2, p. 119].

Răspunderea juridică a fost de-
finită ca un complex de drepturi şi 
obligaţii conexe care, în confor-
mitate cu legea, se nasc ca urma-
re a săvîrşirii unei fapte ilicite şi 
care constituie cadrul de realizare 
a constrîngerii de stat, prin aplica-
rea sancţiunilor juridice, definiţie 
care poate fi, credem, considerată 
admisibilă şi nu numai ca obligaţie 
de a suporta sancţiunea sau şi de 
a raporta prejudiciul, care este un 
element necesar, dar nu suficient al 
răspunderii [2, p. 119].

În opinia noastră, răspunderea 
juridică ar trebui să fie înţeleasă ca 
un raport juridic determinat între 
stat şi alte entităţi juridice (cetă-
ţean, persoană oficială, organizaţie 
etc.), ce apare în baza obligaţiilor 
lor reciproce să suporte efectele 
negative ale încălcării normelor 
legale.

Într-adevăr, nu este încă pe de-
plin dezvoltată problema respon-
sabilităţii statului pentru acţiunile 
funcţionarilor săi, tipul responsa-
bilităţii juridice a statului pentru 
eventualele consecinţe negative în 
viitor. Aceasta ne permite să pro-
punem următoarele: pe perioada 
posibilelor reforme în stat, de cre-
at, vorbind relativ, zone de protec-
ţie pentru om şi cetăţean. Cu alte 
cuvinte, de determinat gradul de 
responsabilitate a statului pentru 
eventualele aspecte negative ale re-
formării. În legislaţie, în asemenea 
cazuri, urmează stabilirea coefici-
enţilor de indexare a stării patrimo-
niale a cetăţenilor; a compensaţiilor 
pentru pierderea locului de muncă; 

a măsurilor concrete de protecţie a 
copiilor, studenţilor, pensionarilor, 
persoanelor în vîrstă, la nivelul le-
gislaţiei existente, ce urmăreşte re-
glementarea unor astfel de situaţii.

În cercetările ştiinţifice se punc-
tează necesitatea înţelegerii corecte 
a conţinutului responsabilităţii re-
ciproce a personalităţii şi a statului. 
Un aspect important este faptul că 
responsabilitatea statului trebuie să 
includă şi responsabilitatea funcţio-
narilor. Mai mult decît atît, trebuie 
să distingem condiţiile de apariţie a 
acestei răspunderi: în cazul culpei 
şi în absenţa acesteia. 

În primul rînd, este vorba des-
pre relaţiile juridico-administrati-
ve, juridico-civile, juridico-penale, 
în funcţie de gravitatea consecinţe-
lor şi componenţa formală a acţiu-
nilor. 

Este recomandabilă comple-
tarea legislaţiei existente cu norme 
ce prevăd expres o aşa responsabi-
litate pentru funcţionari, paralel cu 
cea existentă. Deoarece, după cum 
arată practica, în condiţiile schim-
bărilor sociale, responsabilitatea 
funcţionarilor practic nu se obser-
vă.

În al doilea rînd, nu există moti-
ve să se creadă că un politician sau 
un grup de conducători, oferind un 
proiect social important sau altul, 
nu ar fi putut prevedea consecinţe-
le negative ale lui, sau nu au avut 
intenţie directă sau indirectă de 
a comite acte care au dus la con-
secinţe negative pentru un număr 
considerabil de persoane. În acest 
caz, există obiecţii, precum şi tri-
miteri la experienţa istoriei umane. 
Revoluţiile şi reformele se desfăşu-
rau cel mai des nu în baza deciziei 
politice pragmatic calculate şi ve-
rificate ştiinţific. Responsabilitatea 
pentru iniţiatori era diferită. Uneori 
îi pedepseau pe foştii conducători: 
îi executau pe regi, privau de liber-
tate tiranii, iar uneori pur şi simplu 
conducătorii aveau o voinţă slabă. 
Sînt cunoscute cazuri cînd răspun-



7FEBRUARIE 2017

derea survenea pentru revoluţionari 
şi reformatori. În orice variantă a 
evenimentelor, responsabilitatea 
poartă, într-un sens cunoscut, ca-
racter spontan, ce este dominat de 
voinţa politică, pasiune, motivaţia 
de a menţine puterea.

În legătură cu cele menţionate 
anterior, rezultă delimitarea res-
ponsabilităţii politice, morale, juri-
dice în diferitele sale forme.

Răspunderea juridică, după 
cum se cunoaşte, poate fi penală, 
civilă, administrativă, disciplinară. 
Uneori se disjungă şi răspunderea 
materială ca formă distinctă a răs-
punderii juridice.

Despre răspunderea penală se 
poate vorbi în cazul crimelor îm-
potriva ordinii constituţionale şi 
securităţii statului, împotriva inte-
reselor serviciului public etc.

Răspunderea civilă este utiliza-
tă mai rar în contextul interacţiunii 
personalităţii şi puterii, dar poate fi 
în cazul în care apar anumite tipuri 
de relaţii contractuale.

Răspunderea administrativă 
prevede pedepse, cum ar fi: avertis-
mentul, privarea temporară a drep-
tului special, arestul administrativ 
etc., de asemenea nu are utilizare 
semnificativă în practica juridică.

Răspunderea disciplinară este 
asociată cu activitatea de muncă. 
Însă, aplicarea acesteia în privinţa 
oficialilor de rang înalt, liderilor 
partidelor politice (în cazul relaţi-
ilor de muncă), practic nu se întîl-
neşte.

Istoria politică a Moldovei cu-
noaşte totuşi utilizarea răspunderii 
penale pentru înalţii funcţionari.

În cadrul politicii juridice în 
domeniul protecţiei drepturilor şi 
libertăţilor personalităţii este ne-
cesară aprobarea principiilor sale 
comune, abordărilor la crearea, 
punerea în aplicare a normelor 
constituţionale legale. Anume poli-
tică juridică în domeniul protecţiei 
drepturilor şi libertăţilor personali-
tăţii reuneşte într-un sistem norme-

le de drept constituţional, drept pe-
nal, drept civil, drept administrativ, 
precum şi normele din alte ramuri 
de drept. În lumina problematicii 
studiate, este important ca aceste 
norme să reflecte unitatea respon-
sabilităţii reciproce a statului şi a 
personalităţii. Cu ajutorul arsenalu-
lui de mijloace ale politicii juridice 
în domeniul protecţiei drepturilor 
şi libertăţilor personalităţii se for-
mează un spaţiu comun, în care se 
creează, se asigură şi se realizează 
dreptul.

Paralel cu răspunderea juridică, 
există şi răspundere morală. Aceas-
ta este responsabilitatea funcţiona-
rilor publici, cetăţenilor pentru acte 
care încalcă normele de moralitate 
şi nu implică răspundere juridică. 

Un loc aparte în realizarea poli-
ticii juridice în domeniul protecţiei 
drepturilor şi libertăţilor personali-
tăţii îi revine responsabilităţii poli-
tice. Ea are mai multe aspecte, dar 
trebuie să se bazeze pe responsabi-
litatea juridică. Responsabilitatea 
politică este o măsură de posibilă 
constrîngere, aplicată demnitarilor 
de stat – persoane în ale căror mîini 
este concentrată o parte conside-
rabilă a puterii. Anume demnitarii 
de stat, politicienii sînt capabili, ca 
nimeni altul în Moldova, să influ-
enţeze conţinutul şi natura politicii 
sociale, economice desfăşurate, 
precum şi ale politicii juridice în 
domeniul protecţiei drepturilor şi 
libertăţilor personalităţii. 

Noi considerăm că în acest tip 
de responsabilitate este necesară 
aplicarea principiului echilibrului. 
Este vorba despre excluderea ca 
măsură de persecuţie a represaliilor 
înalţilor funcţionari după pensiona-
rea lor, dar, în acelaşi timp, punerea 
în aplicare a legislaţiei existente, în 
cazul în care comit acte ilegale.

Concluzii. Cu privire la reali-
tatea moldovenească, deseori se 
observă o imagine diferită: sau are 
loc persecuţia deschisă din partea 
noilor oficiali de rang înalt veniţi 

la putere, un fel de negare a poli-
ticii anterioare şi respingerea altor 
acţiuni ale liderului pensionat, sau 
demisionarea, care elimină toate 
întrebările legate de acţiunile ile-
gale.

Responsabilitatea politică şi 
deficienţele în politica juridică în 
domeniul protecţiei drepturilor şi 
libertăţilor personalităţii sînt de 
asemenea interdependente. Uneori 
efectele negative ale activităţii au-
torităţii pot fi explicate prin lipsa de 
profesionalism, lipsa de cunoştinţe 
elementare în domeniul manage-
mentului, dreptului, construcţiei 
statale. În ultimii ani se conturea-
ză abordările de eliminare a feno-
menelor negative: există un sistem 
de formare şi certificare a funcţi-
onarilor, activează instituţii de în-
văţămînt superior care pregătesc 
specialişti pentru serviciul public. 
În toate timpurile, o problema acu-
tă a fost corespunderea personală 
postului ocupat. Dar de multe ori 
această problemă era soluţionată 
numai după ce a fost comisă acţiu-
nea, ale cărei consecinţe afectează 
majoritatea cetăţenilor.
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Accesul liber la justiție re-
prezintă o condiţie impor-

tantă și decisivă pentru funcţiona-
rea societăţii democratice, fondată 
pe ideea protecţiei egale şi unitare 
a justiţiabililor în procesul înde-
plinirii ansamblului de obligaţii 
ce revine statului faţă de persoa-
nele aflate sub jurisdicţia sa și, pe 
această linie de idei, reglementă-

rile actuale din domeniul materiei 
disciplinarului judecătorului im-
pun o analiză juridică sub aspectul 
respectării dreptului de acces al 
acestuia la o judecată efectivă și 
eficientă.

 Cu privire la dreptul judecăto-
rului de a contesta hotărârea Con-
siliului Superior al Magistraturii 
privind aplicarea sancțiunii dis-

ciplinare, propunem în rândurile 
ce urmează cercetarea practico-
științifică a reglementărilor ce vi-
zează această problemă de drept, 
din perspectiva respectării drep-
tului fundamental privind accesul 
liber la justiție consfințit în artico-
lul 21 din Constituție, care presu-
pune: orice persoană are dreptul la 
satisfacţie efectivă din partea in-

OPINIE CU PRIVIRE LA DREPTUL JUDECĂTORULUI DE A CONTESTA 
HOTĂRÂREA CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII PRIVIND 

APLICAREA SANCȚIUNII DISCIPLINARE 

Sergiu FURDUI,
 doctor în drept, conferențiar universitar, judecător la Curtea de Apel Chișinău

SUMMARY
Analyzing the text of article 40 of the Law no. 178 of 25.07.2014 on Disciplinary responsibility of judges in conjunction 

with the provisions in the articles 21, par. (5), 24 and 25 of the Superior Council of Magistracy Law, it has been observed 
that the appeal against the SCM judgment is the only procedure of judgment prescribed by the law and that this procedure 
of appeal does not ensure the judge on whom a disciplinary action is imposed only limited access to a lawsuit.

Judgment on applying disciplinary action to a judge is pronounced by the SCM and is not equivalent to a judicial pro-
cess, given that the examination of a disciplinary case by the authority exercising judicial self-administration does not repre-
sent a trial in court – this conclusion results from the requirements of the principle of separation of powers in a State, which 
in the relationship between the jurisdictional administrative authority and the judicial authority, rules out the possibility of 
SCM’s substitution for the work of the court.

Following the considerations revealed in this article, opting for compatibility of regulations subject to this analysis with 
the standards imposed by the Constitution and ECHR and Fundamental Freedoms, we advocate for developing and adopting 
a set of new modern guarantees and legislative tools, that would ensure that the restorative and sanctioning justice functions 
shall be exercised within a framework of legality and equality, thus removing the limitation of the right of a judge to a free 
access to justice if it the judgment on applying disciplinary action is contested. 

Keywords: Judicature, Judge, Constitution, European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, Liti-
gation, Free access to justice, Jurisprudence of the European Court of Justice, Disciplinary Liability of Judge, Decisions of 
the SCM ( Superior Council of Magistracy).

REZUMAT
 Analizând textul articolului 40 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 „Cu privire la răspunderea disciplinară a judecători-

lor”, în conjuncție cu prevederile articolelor 21, alin.(5), 24 și 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, 
observăm că contestația împotriva hotărârii CSM este unica cale de judecată, prevăzută de lege, și că această cale de atac nu 
asigură judecătorului sancționat disciplinar decât acces limitat la un proces de judecată, deoarece ce nu se încadrează într-un 
remediu efectiv, care să răspundă concret și real nevoii unei cercetări judecătorești de fapt și de drept a cauzei disciplinare 
privindu-l pe judecător. 

 În acest context, dispoziţiile prevăzute la articolele 6 și 13 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului și a Libertăților 
Fundamentale și cele - la articolele 21 și 54 din Constituție, relative la dreptul privind accesul liber la justiție, dau expresie 
unei idei generale, potrivit căreia o protecţie eficace a judecătorului sancționat disciplinar nu poate fi realizată prin simpla 
consacrare a unor drepturi substanţiale, ci este necesar ca acest drept fundamental să fie însoţit de garanţii suficiente de ordin 
procedural, care să asigure mecanismele corespunzătoare de punere în valoare juridică cuvenită.

 Urmare a considerentelor relevate, optând pentru compatibilitatea reglementărilor supuse prezentei analize cu stan-
dardele impuse de Constituție și CEDO, pledăm pentru elaborarea și adoptarea unui complex de garanţii şi instrumente 
legislative noi, moderne, care să asigure că funcţiile reparatorie şi sancţionatorie ale justiţiei sunt exercitate într-un cadru de 
legalitate şi egalitate, înlăturându-se astfel limitarea dreptului judecătorului privind accesul liber la justiție în cazul în care 
este contestată hotărârea CSM cu privire la aplicarea sancțiunii disciplinare.

 Cuvinte cheie: instanța de judecată, judecător, răspunderea disciplinară a judecătorului, sancțiune disciplinară, hotă-
rârea CSM, contestație, accesul liber la justiție, Constituție, Convenția Europeană a Drepturilor Omului și a Libertăților 
Fundamentale, jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului.
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stanţelor judecătoreşti competen-
te împotriva actelor care violează 
drepturile, libertăţile şi interesele 
sale legitime și nici o lege nu poa-
te îngrădi accesul la justiţie.

 Articolul 40 din Legea nr. 178 
din 25.07.2014 „Cu privire la răs-
punderea disciplinară a judecăto-
rilor” reglementează contestarea 
hotărârilor CSM privind aplicarea 
sancțiunii disciplinare judecători-
lor și, respectiv, prevede:

 (1) Hotărârile Consiliului Su-
perior al Magistraturi adoptate în 
condiţiile art. 39 pot fi contestate 
de către persoanele care au de-
pus sesizarea, inspecţia judiciară 
sau judecătorul vizat în hotărâre 
în termen de 20 de zile de la data 
recepţionării hotărârii motivate la 
CSJ.

 (2) Cererile de contestare sunt 
examinate de un complet format 
din 5 judecători. Cererile privind 
contestarea deciziilor CSM adop-
tate în condiţiile art. 39 se exami-
nează în mod prioritar. Termenul 
de examinare nu poate depăşi 30 
de zile.

 (3) Hotărârile CSJ adoptate în 
condiţiile alin. (2) al prezentului 
articol sunt irevocabile şi intră în 
vigoare la data adoptării.

Analizând textul normei cita-
te, în conjuncție cu prevederile 
articolelor 21, alin.(5), 24 și 25 
din Legea cu privire la CSM, se 
observă că contestația împotriva 
hotărârii CSM este unica cale de 
judecată, prevăzută de lege, și că 
această cale de atac nu asigură ju-
decătorului sancționat disciplinar 
decât acces limitat la un proces de 
judecată.

 Hotărârea cu privire la apli-
carea sancțiunii disciplinare jude-
cătorului este pronunțată de CSM 
și nu echivalează cu un proces de 
judecată, dat fiind că examinarea 
cazului disciplinar de către autori-
tatea care exercită autoadministra-

rea judecătorească nu corespunde 
unei judecăți în instanță – con-
cluzie ce rezultă din exigențele 
principiului separației puterilor 
în stat, care, în ce privește relația 
dintre autoritatea administrativ-
jurisdicțională și autoritatea jude-
cătorească, exclude posibilitatea 
ca CSM să substituie activitatea 
instanței de judecată.

 În atare situație, prin definiție, 
contestația împotriva hotărârii cu 
privire la sancționarea discipli-
nară a judecătorului exercitată în 
instanța judecătorească supremă 
nu poate să declanșeze procedura 
de verificare a legalității acestei 
hotărâri, de vreme ce nu este jude-
cat fondul cauzei, adică n-au fost 
examinate de către instanța de ju-
decată motivele de fapt și de drept 
invocate în susținerea drepturilor 
subiectiv-civile sub aspectele de 
fond și de procedură.

 Prin urmare, în cazul în care 
CSJ, potrivit prevederilor artico-
lului 10 din Legea contenciosului 
administrativ, verifică legalitatea 
hotărârii CSM cu privire la apli-
carea sancțiunii disciplinare jude-
cătorului, se constată că instanța 
judecătorească supremă este pri-
ma și ultima instanță de judecată 
competentă să se expună asupra 
legalității hotărârii. Totodată, nu 
este prevăzută o cale de atac de-
volutivă împotriva hotărârii CSM 
cu privire la aplicarea sancțiunii 
disciplinare judecătorului, motiv 
pentru care se produce o îngră-
dire a dreptului de acces liber la 
justiție, sub aspectul că nu se ju-
decă fondul cauzei.

 Analizând și din alt punct de 
vedere, apreciem că reglementări-
le privind examinarea contestației 
împotriva hotărârii CSM cu privire 
la aplicarea sancțiunii disciplinare 
judecătorului reprezintă o inegali-
tate în raport cu alte reglementări 
disciplinare în privința altor cate-

gorii de persoane, care asigură ac-
ces liber la justiție, fiind prevăzută 
judecata în fond și în calea de atac 
corespunzătoare a deciziei/hotărâ-
rii de sancționare disciplinară, atât 
sub aspectul netemeiniciei aceste-
ia, cât și din perspectiva motivelor 
de ilegalitate.

 Judecarea cauzei privindu-l 
pe judecătorul sancționat discipli-
nar numai în procedura de casație 
creează o situație de inegalitate în 
drepturi – din punct de vedere al 
drepturilor procesuale de acces la 
o instanță cu deplină jurisdicție – 
în raport cu persoanele sancționate 
disciplinar care nu îndeplinesc 
funcția de judecător, cum ar fi:

 – persoana angajată în muncă 
în baza unui contract de muncă, 
sancționată în cadrul unei proce-
duri disciplinare de către angajator 
– în baza articolului 251, alin.(5) 
din Codul muncii –, este în drept 
să conteste decizia la instanțele 
judecătorești competente în ter-
men de 30 zile de la data comu-
nicării;

 - persoana – inclusiv funcţi-
onarul public, militarul – care se 
consideră vătămată într-un drept 
al său, recunoscut de lege, de către 
o autoritate publică, printr-un act 
administrativ, inclusiv aplicarea 
sancțiunii disciplinare în baza ar-
ticolelor 5, lit. a), 14 și 16, alin.(1) 
din Legea contenciosului adminis-
trativ, este în drept să sesizeze in-
stanţa de contencios administrativ 
competentă;

 - persoana care exercită pro-
fesia de avocat și este sancționată 
disciplinar, în baza articolului 57, 
alin. (3) din Legea cu privire la 
avocatură, este în drept să con-
teste decizia Comisiei pentru eti-
că și disciplină privind aplicarea 
sancțiunii disciplinare în conten-
ciosul administrativ;

 - persoana care exercită funcția 
de notar și este sancționată disci-


