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RESUME

Dans cet article I’auteur propose d’analyser la responsabilité mutuelle de 1’Etat et de la personnalité. C’est un principe
indépendant de I’Etat de droit. Ceci est une méthode spécifique de limiter le pouvoir politique, qui exprime le début moral
et 1égal dans la relation entre I’Etat, en tant que porteur du pouvoir politique. L’essence de I’Etat de droit est de détruire le
monopole d’Etat sur le pouvoir en changeant le rapport simultané de la liberté et de la société en faveur de la personnalité
derniére et séparée. Un véritable Etat de droit crée des conditions pour que les citoyens se voient comme des participants
actifs dans les proces politiques, renforcer les propriétés positives et a réduire les négatif.

Mots-clés: droit, liberté, la personnalité, 1’Etat, relations, pouvoir, droits et libertés de la personnalité, la protection des
droits et libertés de la personnalité, primauté du droit, les relations entre la personne et 1’Etat, Etat du droit, le pouvoir d’Etat,
la politique

REZUMAT

Articolul reflectd un studiu dedicat analizei responsabilitatii reciproce a statului si a personalitatii. Acesta este un prin-
cipiu independent al statului de drept. Esenta statului de drept constd in distrugerea monopolului statului asupra puterii,
cu schimbarea simultana a raportului libertatii statului si a societatii in favoarea celei din urma si a personalitatii separate.
Adevaratul stat de drept creeaza conditii pentru ca cetatenii sa se perceapa ca participanti activi la procesul politic, sd con-
solideze caracteristicile pozitive ale statalitatii si sa le reduca pe cele negative. Utilizarea coercitiei de catre stat ar trebui sa

poarte caracter legal, sa nu incalce masura libertatii individuale, sd corespunda gravitatii infractiunii.
Cuvinte-cheie: drept, libertate, personalitate, stat de drept, relatii, putere, drepturi si libertati ale persoanei, protectia

drepturilor si libertatilor, intiictatea dreptului, relatii intre persoane si stat, politica

ntroducere. Responsabili-

tatea reciproca a statului si
a personalitatii este un principiu
independent al statului de drept.
Inci Immanuel Kant a formulat
aceastd idee: fiecare cetatean ar
trebui sa posede aceeasi posibili-
tate de constringere cu privire la
cel ce detine influenta la aplicarea
precisa si neconditionata a legii,
ca si cel care detine influenta cu
privire la cetatean. Aceasta este o
metoda specifica de limitare a pute-
rii politice, care exprima inceputul
moral si legal in relatia dintre stat,
ca purtator a puterii politice, si ce-
tatean, ca participant la punerea ei
in aplicare. Stabilind libertatea sub
forma legislativa intre societate si
individ, statul in sine nu este liber
de restrictiile propriilor decizii si
actiuni. Prin intermediul legii, sta-
tul trebuie sa-si ia angajamente de
a asigura echitatea si egalitatea in
relatiile sale cu cetdteanul, cu orga-
nizatiile publice si cu alte state.

Metode aplicate si materia-
le utilizate. Baza metodologica a
investigatiilor include: metoda is-
toricd, metoda sistematica, metoda
comparativd, metoda logica (anali-
za deductiva, inductiva, generaliza-
rea, specificarea, clasificarea, defi-
nirea etc.) si alte metode stiintifice
generale. In procesul investigarii
stiintifice au fost analizate lucrari
ale doctrinarilor juristi, politologi,
sociologi si filosofi.

Rezultate si discutii. Articolul
4 al Constitutiei Republicii Moldo-
va stipuleaza: ,,Dispozitiile consti-
tutionale privind drepturile si liber-
tatile omului se interpreteaza si se
aplicd In concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este par-
te” [1].

Supunindu-se legii, autoritatile
publice nu pot incdlca reglemen-
tarile ei si sint responsabile pentru
incélcarea sau nerespectarea aces-

tor obligatii. Obligativitatea legii
pentru autoritatile publice este asi-
guratd printr-un sistem de garantii
ce exclude samavolnicia adminis-
trativa. Acesta include:

1) responsabilitatea guvernului
fata de organele reprezentative;

2) raspunderea disciplinara, ci-
vila si penald a functionarilor pu-
blici de orice nivel pentru violarea
drepturilor si libertatilor persoane-
lor concrete, pentru abuz de putere,
depasire a atributiilor de serviciu
etc.;

3) impeachment etc.

Formele de control public asu-
pra punerii in aplicare a obligatiilor
structurilor de stat ar putea fi: refe-
rendumul, sondajul, raportul depu-
tatului in fata alegatorilor.

Pe acelasi temei juridic este
construitd §i responsabilitatea per-
soanei fata de stat. Astfel, raportul
dintre stat si persoana trebuie sa se
bazeze pe responsabilitate recipro-
ca.
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Exista si alte principii care in-
tr-o masura sau alta deriva din cele
mentionate anterior si creeaza pen-
tru ele fundalul asigurator, ce se ex-
prima prin nivelul ridicat de consti-
entizare si cultura juridica, prezen-
ta societatii civile si monitorizarea
din partea ei a indeplinirii legilor
de catre toti subiectii de drept etc.
In esentd, toate principiile statului
de drept sint un tip de restrictii care
consolideaza pozitia puterii legale
si legitime.

Esenta statului de drept consta
in distrugerea monopolului statu-
lui asupra puterii, cu schimbarea
simultana a raportului libertatii sta-
tului si a societatii in favoarea celei
din urma si a personalitatii separa-
te. Adevaratul stat de drept creeaza
conditii pentru ca cetafenii sa se
perceapa ca participanti activi la
procesul politic, sa consolideze ca-
racteristicile pozitive ale statalitatii
si sd le reduca pe cele negative.

La inceputul celui de al treilea
mileniu, problema drepturilor si
obligatiilor reciproce ale personali-
tatii si ale statului recapata o sem-
nificatie deosebita. Este evident ca
unui anumit tip de personalitate i
corespund (de dorit) si anumite ti-
puri de organizare politica, regim,
forma de guvernare. in opinia
noastra, situatiile in care toti mem-
brii societatii, toti cetatenii saluta
regimul politic existent in realitate
sint imposibile.

In relatiile personalitatii cu pu-
terea politica cele mai importante
sint:

1. Atitudinea  personalitatii
fata de forma de guvernare. Mo-
narhiile (absoluta, constitutionala)
sau republicile sint forme polare
de organizare a puterii, insa fiecare
dintre ele este adecvatd, mai mult
sau mai putin, tipului sociopsiholo-
gic al personalitatii concrete.

2. Atitudinea  personalitatii
fata de obtinerea puterii de catre
conducator. Este vorba de alege-
rea, numirea, transmiterea prin

mostenire etc. a drepturilor de ges-
tionare a statului persoanei oficiale
supreme. Unor cetateni le este real
mai usor sa se supuna unui condu-
cator deja desemnat sau unuia ce a
obtinut puterea prin mostenire. Al-
tora, dimpotriva, le este necesar un
proces de legitimare, o procedura
legala de transmitere a puterii prin
alegeri, la care existd posibilitatea
de a participa personal.

3. Atitudinea  personalitatii
fata de metodele concrete de rea-
lizare a puterii. Metodele represive
in conducere sau tendintele liberale
in procesul realizarii functiilor de
guvernare sint, de asemenea, foarte
diferit percepute de oameni. Exista
partasi deschisi ai disciplinei dure,
ordinii civice asemanatoare unei
organizatii militare, ai pedepselor
crude, uneori in mod disproportio-
nat cu fapta. Altora mai acceptabile
le sint incertitudinea, permisivita-
tea, aga-numita autoreglementare,
in cazul unor situatii ilegale. Cu
toate acestea, orientarea spre statul
de drept necesita nu cruzime, ci pe-
deapsa inevitabilad pentru comiterea
unei culpe. In acelasi timp, este in-
acceptabild urmarirea persoanelor
a caror vinovatie nu a fost stabilita
de instantele judecatoresti.

Respectarea deplind a revendi-
carilor personalitatii §i a sistemu-
lui organizarii puterii de stat poate
avea loc doar in mod ideal. De ace-
ea, trebuie gasite modalitati, forme
si mijloace de stabilire a relatiilor
armonioase intre personalitate si
stat. Si aici, cea mai eficienta baza
este stabilirea responsabilitatii reci-
proce, luind 1n calcul cerintele peri-
oadei moderne de dezvoltare a sta-
tului moldovenesc. Mai mult decit
atit, responsabilitatea reciproca
interpersonald, precum si a perso-
nalitatii si a statului, ca o categorie
juridica, trebuie sa fie unica pentru
toti. Anume astfel de abordari ale
problemei responsabilitatii perso-
nalitatii si a statului sint actuale la
desfasurarea politicii juridice.
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Politica juridica in domeniul
protectiei drepturilor si libertatilor
personalitatii permite inlaturarea
contradictiei accentuate dintre po-
sibilele forme ale comportamen-
tului conducatorilor si dificultatile
vietii legale a societatii. Aceasta
politica stabileste parametri si pune
accentele in sistemul relatiilor per-
sonalitate — putere, cetitean — stat,
conducatori — condusi, insa trebuie
subliniat faptul ca aceasta ar trebui
sa aiba loc in baza responsabilitatii
reciproce. Este posibila si o alta si-
tuatie, atunci cind se largesc drep-
turile si libertatile personalitatii: se
declara nu numai rolul secundar al
drepturilor statului, ci chiar inutili-
tatea lor.

Nu putem fi de acord cu aceas-
ta abordare, deoarece statul trebuie
sd posede un ansamblu definit si
stabil de drepturi. Mai mult decit
atit, lipsa de drepturi ale statului
poate insemna eficientd scazutd de
protectie a drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Altceva este modul in
care statul va utiliza acest ansam-
blu de drepturi existente si daca
aceasta utilizare nu va fi efectuata
in detrimentul cetdtenilor. Drep-
turile ar trebui sa fie distribuite 1n
mod uniform intre stat, prin diver-
sele sale organe, si personalitate,
asociatii de cetateni 1n baza strict
legald si umanista. Sint necesare
mecanisme de protectie atit a per-
sonalitatii, cit si a statului, existenta
unui control strict asupra mengine-
rii echilibrului acestor drepturi, ce
scoate in evidenta in mod inevitabil
problema responsabilitatilor juridi-
ce si politice ale diferitilor actori ai

ce este bine dezvoltata. Exista dife-
rite forme sau tipuri ale ei. Cu toate
acestea, viata §i teoria nu stau pe
loc. In unele cercetiri apar opinii
precum ca definitiile existente ale
raspunderii juridice nu reflecta la-
turile sale, inclusiv responsabilita-
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tea statului fata de om (si cetdtean,
si societate), aspectele ei pozitive
(pe termen lung) si juridico-inter-
nationale.

,Omul — scria Kant — este sin-
gura fiintad capabila sa actioneze ca
o fortd morala pe deplin responsa-
bila pentru propriile actiuni”. Ter-
menul ,raspundere”, astfel cum
este utilizat in drept, este derivat
din verbul latin respondere. Acest
verb inseamna ,,a raspunde”, dar in
acelasi timp si ,,a plati o indatorire,
o sarcina” [2, p. 119].

Profesorul englez H.L.A. Hait,
cunoscut datorita analizei sale con-
ceptuale a dreptului, aratd ca noti-
unii ,raspundere” i se pot atribui
urmatoarele semnificatii distincte:

»a) raspunderea care decurge
dintr-o anumita functie;

b) raspunderea cauzata;

¢) raspundere;

d) capacitatea de a raspunde”.

In primul caz, persoana raspun-
de pentru indeplinirea indatoririlor
sale ce decurg din rolul si functia
pe care o detine in cadrul unei anu-
mite organizatii. De exemplu, pa-
rintii sint responsabili de cresterea
copiilor lor. In acest sens se spune
cd o persoana este responsabild sau
ca se comporta in mod responsabil,
adica luindu-si indatoririle in seri-
os si fiind dispusa sa depuna toate
eforturile pentru a le indeplini.

in al doilea caz, se poate por-
ni de la exemplu: ,,inghetul a fost
raspunzator de accidentul rutier
produs”, in sensul cd accidentul s-a
produs din cauza alunecusului. Se
sugereaza deci cd in cazul raspun-
derii cauzate, aceasta poate fi atri-
buitd nu numai fiintelor umane, ci
si fenomenelor naturale.

In al treilea caz, raspunderea
este inteleasa in felul urmator:
atunci cind o persoana incalca nor-
ma juridica ce o obliga la 0 anumita
actiune sau persoana este obligata
de lege sa suporte o pedeapsa sau
sd repare paguba pricinuitd. Asa-
dar, este vorba de faptul ca o anu-

mita persoand poate fi trasa la ras-
pundere juridicd, poate fi obligata
sd suporte pedeapsa sau sa repare
paguba pricinuita.

In sfirsit, dupa profesorul Hart,
cuvintul ,raspundere” poate 1in-
semna si faptul ca persoana are ca-
pacitatea de a intelege ce i se cere
sa faca sau sa nu faca, de a cintari
ceea ce face, de a decide ceea ce va
face saunu [2, p. 119].

Réspunderea juridica a fost de-
finitd ca un complex de drepturi si
obligatii conexe care, in confor-
mitate cu legea, se nasc ca urma-
re a savirsirii unei fapte ilicite si
care constituie cadrul de realizare
a constringerii de stat, prin aplica-
rea sanctiunilor juridice, definitie
care poate fi, credem, considerata
admisibild si nu numai ca obligatie
de a suporta sanctiunea sau si de
a raporta prejudiciul, care este un
element necesar, dar nu suficient al
raspunderii [2, p. 119].

in opinia noastri, rispunderea
juridica ar trebui sa fie inteleasa ca
un raport juridic determinat intre
stat si alte entitati juridice (ceta-
tean, persoand oficiala, organizatie
etc.), ce apare in baza obligatiilor
lor reciproce sa suporte efectele
negative ale fincalcarii normelor
legale.

Intr-adevar, nu este incd pe de-
plin dezvoltatd problema respon-
sabilitatii statului pentru actiunile
functionarilor sai, tipul responsa-
bilitatii juridice a statului pentru
eventualele consecinte negative in
viitor. Aceasta ne permite si pro-
punem urmatoarele: pe perioada
posibilelor reforme in stat, de cre-
at, vorbind relativ, zone de protec-
tie pentru om si cetatean. Cu alte
cuvinte, de determinat gradul de
responsabilitate a statului pentru
eventualele aspecte negative ale re-
formarii. In legislatie, in asemenea
cazuri, urmeaza stabilirea coefici-
entilor de indexare a starii patrimo-
niale a cetatenilor; a compensatiilor
pentru pierderea locului de munca;
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a masurilor concrete de protectie a
copiilor, studentilor, pensionarilor,
persoanelor in virsta, la nivelul le-
gislatiei existente, ce urmareste re-
glementarea unor astfel de situatii.

In cercetarile stiintifice se punc-
teaza necesitatea Intelegerii corecte
a continutului responsabilitatii re-
ciproce a personalitatii si a statului.
Un aspect important este faptul ca
responsabilitatea statului trebuie sa
includa si responsabilitatea functio-
narilor. Mai mult decit atit, trebuie
sa distingem conditiile de aparitie a
acestei raspunderi: in cazul culpei
si in absenta acesteia.

in primul rind, este vorba des-
pre relatiile juridico-administrati-
ve, juridico-civile, juridico-penale,
in functie de gravitatea consecinte-
lor si componenta formald a actiu-
nilor.

Este recomandabila comple-
tarea legislatiei existente cu norme
ce prevad expres o asa responsabi-
litate pentru functionari, paralel cu
cea existentd. Deoarece, dupa cum
arata practica, in conditiile schim-
barilor sociale, responsabilitatea
functionarilor practic nu se obser-
va.

in al doilea rind, nu existad moti-
ve sa se creadd ca un politician sau
un grup de conducatori, oferind un
proiect social important sau altul,
nu ar fi putut prevedea consecinte-
le negative ale lui, sau nu au avut
intentie directd sau indirecta de
a comite acte care au dus la con-
secinte negative pentru un numar
considerabil de persoane. In acest
caz, existd obiectii, precum si tri-
miteri la experienta istoriei umane.
Revolutiile si reformele se desfasu-
rau cel mai des nu in baza deciziei
politice pragmatic calculate si ve-
rificate stiintific. Responsabilitatea
pentru initiatori era diferitd. Uneori
ii pedepseau pe fostii conducatori:
ii executau pe regi, privau de liber-
tate tiranii, iar uneori pur i simplu
conducatorii aveau o vointa slaba.
Sint cunoscute cazuri cind raspun-
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derea survenea pentru revolutionari
si reformatori. In orice varianti a
evenimentelor, responsabilitatea
poartd, intr-un sens cunoscut, ca-
racter spontan, ce este dominat de
vointa politicd, pasiune, motivatia
de a mentine puterea.

In legitura cu cele mentionate
anterior, rezultd delimitareca res-
ponsabilitatii politice, morale, juri-
dice in diferitele sale forme.

Raspunderea juridica, dupa
cum se cunoaste, poate fi penala,
civila, administrativa, disciplinara.
Uneori se disjunga si raspunderea
materiald ca forma distincta a ras-
punderii juridice.

Despre raspunderea penald se
poate vorbi in cazul crimelor im-
potriva ordinii constitutionale si
securitatii statului, Impotriva inte-
reselor serviciului public etc.

Raspunderea civila este utiliza-
ta mai rar in contextul interactiunii
personalitatii i puterii, dar poate fi
in cazul in care apar anumite tipuri
de relatii contractuale.

Raspunderea  administrativa
prevede pedepse, cum ar fi: avertis-
mentul, privarea temporara a drep-
tului special, arestul administrativ
etc., de asemenea nu are utilizare
semnificativa in practica juridica.

Raspunderea disciplinara este
asociatd cu activitatea de munca.
Insa, aplicarea acesteia in privinta
oficialilor de rang finalt, liderilor
partidelor politice (in cazul relati-
ilor de munca), practic nu se ntil-
neste.

Istoria politicd a Moldovei cu-
noaste totusi utilizarea raspunderii
penale pentru Tnaltii functionari.

In cadrul politicii juridice in
domeniul protectiei drepturilor si
libertatilor personalitatii este ne-
cesard aprobarea principiilor sale
comune, abordarilor la crearea,
punerea in aplicare a normelor
constitutionale legale. Anume poli-
tica juridicd in domeniul protectiei
drepturilor si libertatilor personali-
tatii reuneste Intr-un sistem norme-

le de drept constitutional, drept pe-
nal, drept civil, drept administrativ,
precum si normele din alte ramuri
de drept. In lumina problematicii
studiate, este important ca aceste
norme sd reflecte unitatea respon-
sabilitatii reciproce a statului si a
personalitatii. Cu ajutorul arsenalu-
lui de mijloace ale politicii juridice
in domeniul protectiei drepturilor
si libertatilor personalitatii se for-
meaza un spatiu comun, in care se
creeazd, se asigura si se realizeaza
dreptul.

Paralel cu raspunderea juridica,
existd si rdspundere morala. Aceas-
ta este responsabilitatea functiona-
rilor publici, cetatenilor pentru acte
care Incalca normele de moralitate
si nu implica raspundere juridica.

Un loc aparte in realizarea poli-
ticii juridice Tn domeniul protectiei
drepturilor si libertatilor personali-
tatii 11 revine responsabilitatii poli-
tice. Ea are mai multe aspecte, dar
trebuie sa se bazeze pe responsabi-
litatea juridica. Responsabilitatea
politicd este o masura de posibild
constringere, aplicatd demnitarilor
de stat — persoane in ale caror miini
este concentratd o parte conside-
rabila a puterii. Anume demnitarii
de stat, politicienii sint capabili, ca
nimeni altul in Moldova, sa influ-
enteze continutul si natura politicii
sociale, economice desfasurate,
precum si ale politicii juridice in
domeniul protectiei drepturilor si
libertatilor personalitatii.

Noi consideram ca in acest tip
de responsabilitate este necesara
aplicarea principiului echilibrului.
Este vorba despre excluderea ca
masura de persecutie a represaliilor
inaltilor functionari dupa pensiona-
rea lor, dar, in acelasi timp, punerea
in aplicare a legislatiei existente, In
cazul in care comit acte ilegale.

Concluzii. Cu privire la reali-
tatea moldoveneasca, deseori se
observa o imagine diferita: sau are
loc persecutia deschisa din partea
noilor oficiali de rang inalt veniti
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la putere, un fel de negare a poli-
ticii anterioare §i respingerea altor
actiuni ale liderului pensionat, sau
demisionarea, care elimina toate
intrebarile legate de actiunile ile-
gale.

Responsabilitatea politica  si
deficientele 1n politica juridica in
domeniul protectiei drepturilor si
libertatilor personalitatii sint de
asemenea interdependente. Uneori
efectele negative ale activitatii au-
toritatii pot fi explicate prin lipsa de
profesionalism, lipsa de cunostinte
elementare in domeniul manage-
mentului, dreptului, constructiei
statale. In ultimii ani se conturea-
za abordarile de eliminare a feno-
menelor negative: exista un sistem
de formare si certificare a functi-
onarilor, activeaza institutii de in-
vatamint superior care pregatesc
specialisti pentru serviciul public.
In toate timpurile, o problema acu-
ta a fost corespunderea personalad
postului ocupat. Dar de multe ori
aceastd problemad era solutionata
numai dupa ce a fost comisa actiu-
nea, ale carei consecinte afecteaza
majoritatea cetatenilor.
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OPINIE CU PRIVIRE LA DREPTUL JUDECATORULUI DE A CONTESTA
HOTARAREA CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII PRIVIND
APLICAREA SANCTIUNII DISCIPLINARE

Sergiu FURDUI,
doctor 1n drept, conferentiar universitar, judecator la Curtea de Apel Chisinau

SUMMARY

Analyzing the text of article 40 of the Law no. 178 of 25.07.2014 on Disciplinary responsibility of judges in conjunction
with the provisions in the articles 21, par. (5), 24 and 25 of the Superior Council of Magistracy Law, it has been observed
that the appeal against the SCM judgment is the only procedure of judgment prescribed by the law and that this procedure
of appeal does not ensure the judge on whom a disciplinary action is imposed only limited access to a lawsuit.

Judgment on applying disciplinary action to a judge is pronounced by the SCM and is not equivalent to a judicial pro-
cess, given that the examination of a disciplinary case by the authority exercising judicial self-administration does not repre-
sent a trial in court — this conclusion results from the requirements of the principle of separation of powers in a State, which
in the relationship between the jurisdictional administrative authority and the judicial authority, rules out the possibility of
SCM’s substitution for the work of the court.

Following the considerations revealed in this article, opting for compatibility of regulations subject to this analysis with
the standards imposed by the Constitution and ECHR and Fundamental Freedoms, we advocate for developing and adopting
a set of new modern guarantees and legislative tools, that would ensure that the restorative and sanctioning justice functions
shall be exercised within a framework of legality and equality, thus removing the limitation of the right of a judge to a free
access to justice if it the judgment on applying disciplinary action is contested.

Keywords: Judicature, Judge, Constitution, European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms, Liti-
gation, Free access to justice, Jurisprudence of the European Court of Justice, Disciplinary Liability of Judge, Decisions of
the SCM ( Superior Council of Magistracy).

REZUMAT

Analizand textul articolului 40 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 ,,Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatori-
lor”, in conjunctie cu prevederile articolelor 21, alin.(5), 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
observam ca contestatia impotriva hotararii CSM este unica cale de judecata, prevazuta de lege, si cd aceasta cale de atac nu
asigura judecatorului sanctionat disciplinar decat acces limitat la un proces de judecata, deoarece ce nu se incadreaza intr-un
remediu efectiv, care sa raspunda concret si real nevoii unei cercetari judecatoresti de fapt si de drept a cauzei disciplinare
privindu-1 pe judecator.

In acest context, dispozitiile prevazute la articolele 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si cele - la articolele 21 si 54 din Constitutie, relative la dreptul privind accesul liber la justitie, dau expresie
unei idei generale, potrivit careia o protectie eficace a judecatorului sanctionat disciplinar nu poate fi realizata prin simpla
consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca acest drept fundamental sa fie insotit de garantii suficiente de ordin
procedural, care sd asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare juridica cuvenita.

Urmare a considerentelor relevate, optand pentru compatibilitatea reglementarilor supuse prezentei analize cu stan-
dardele impuse de Constitutie si CEDO, pleddm pentru elaborarea si adoptarea unui complex de garantii si instrumente
legislative noi, moderne, care sa asigure ca functiile reparatorie si sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de
legalitate si egalitate, inlaturandu-se astfel limitarea dreptului judecatorului privind accesul liber la justitie in cazul in care
este contestatd hotararea CSM cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Cuvinte cheie: instanta de judecatd, judecdtor, raspunderea disciplinara a judecatorului, sanctiune disciplinara, hota-
rarea CSM, contestatie, accesul liber la justitie, Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Accesul liber la justitie re-
prezintd o conditie impor-
tantd si decisiva pentru functiona-
rea societatii democratice, fondata
pe ideea protectiei egale si unitare
a justitiabililor in procesul inde-
plinirii ansamblului de obligatii
ce revine statului fatd de persoa-
nele aflate sub jurisdictia sa si, pe
aceastd linie de idei, reglementa-

rile actuale din domeniul materiei
disciplinarului judecatorului im-
pun o analiza juridica sub aspectul
respectarii dreptului de acces al
acestuia la o judecata efectiva si
eficienta.

Cu privire la dreptul judecato-
rului de a contesta hotararea Con-
siliului Superior al Magistraturii
privind aplicarea sanctiunii dis-

ciplinare, propunem in randurile
ce urmeaza cercetarea practico-
stiintificd a reglementarilor ce vi-
zeaza aceastd problema de drept,
din perspectiva respectarii drep-
tului fundamental privind accesul
liber la justitie consfintit in artico-
lul 21 din Constitutie, care presu-
pune: orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva din partea in-
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stantelor judecdtoresti competen-
te impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele
sale legitime si nici o lege nu poa-
te ingradi accesul la justitie.

Articolul 40 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 ,,Cu privire la ras-
punderea disciplinara a judecato-
rilor” reglementeaza contestarea
hotararilor CSM privind aplicarea
sanctiunii disciplinare judecatori-
lor si, respectiv, prevede:

(1) Hotararile Consiliului Su-
perior al Magistraturi adoptate 1n
conditiile art. 39 pot fi contestate
de catre persoanele care au de-
pus sesizarea, inspectia judiciara
sau judecatorul vizat in hotarare
in termen de 20 de zile de la data
receptiondrii hotararii motivate la
CSlJ.

(2) Cererile de contestare sunt
examinate de un complet format
din 5 judecatori. Cererile privind
contestarea deciziilor CSM adop-
tate in conditiile art. 39 se exami-
neazd in mod prioritar. Termenul
de examinare nu poate depasi 30
de zile.

(3) Hotararile CSJ adoptate in
conditiile alin. (2) al prezentului
articol sunt irevocabile si intra in
vigoare la data adoptarii.

Analizand textul normei cita-
te, in conjunctie cu prevederile
articolelor 21, alin.(5), 24 si 25
din Legea cu privire la CSM, se
observd ca contestatia Tmpotriva
hotararii CSM este unica cale de
judecata, prevazuta de lege, si ca
aceasta cale de atac nu asigura ju-
decatorului sanctionat disciplinar
decat acces limitat la un proces de
judecata.

Hotararea cu privire la apli-
carea sanctiunii disciplinare jude-
catorului este pronuntata de CSM
si nu echivaleaza cu un proces de
judecata, dat fiind ca examinarea
cazului disciplinar de catre autori-
tatea care exercitd autoadministra-

rea judecdtoreasca nu corespunde
unei judecdti in instantd — con-
cluzie ce rezulta din exigentele
principiului separatiei puterilor
in stat, care, in ce priveste relatia
dintre autoritatea administrativ-
jurisdictionala si autoritatea jude-
catoreasca, exclude posibilitatea
ca CSM sa substituie activitatea
instantei de judecata.

In atare situatie, prin definitie,
contestatia impotriva hotdrarii cu
privire la sanctionarea discipli-
nard a judecatorului exercitatd in
instanta judecatoreasca suprema
nu poate sa declanseze procedura
de verificare a legalitatii acestei
hotarari, de vreme ce nu este jude-
cat fondul cauzei, adica n-au fost
examinate de catre instanta de ju-
decata motivele de fapt si de drept
invocate 1n sustinerea drepturilor
subiectiv-civile sub aspectele de
fond si de procedura.

Prin urmare, in cazul in care
CSJ, potrivit prevederilor artico-
lului 10 din Legea contenciosului
administrativ, verifica legalitatea
hotararii CSM cu privire la apli-
carea sanctiunii disciplinare jude-
catorului, se constatd cad instanta
judecatoreasca suprema este pri-
ma si ultima instantd de judecatd
competenta sa se expund asupra
legalitatii hotararii. Totodatd, nu
este prevazutd o cale de atac de-
volutiva impotriva hotararii CSM
cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare judecatorului, motiv
pentru care se produce o ingra-
dire a dreptului de acces liber la
justitie, sub aspectul ca nu se ju-
deca fondul cauzei.

Analizand si din alt punct de
vedere, apreciem ca reglementari-
le privind examinarea contestatiei
impotriva hotararii CSM cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare
judecatorului reprezinta o inegali-
tate 1n raport cu alte reglementari
disciplinare in privinta altor cate-
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gorii de persoane, care asigura ac-
ces liber la justitie, fiind prevazuta
judecata 1n fond si in calea de atac
corespunzatoare a deciziei/hotara-
rii de sanctionare disciplinara, atat
sub aspectul netemeiniciei aceste-
ia, cat si din perspectiva motivelor
de ilegalitate.

Judecarea cauzei privindu-l
pe judecatorul sanctionat discipli-
nar numai in procedura de casatie
creeaza o situatie de inegalitate 1n
drepturi — din punct de vedere al
drepturilor procesuale de acces la
o instanta cu deplina jurisdictie —
in raport cu persoanele sanctionate
disciplinar care nu indeplinesc
functia de judecator, cum ar fi:

— persoana angajatd Tn munca
in baza unui contract de munca,
sanctionatd in cadrul unei proce-
duri disciplinare de catre angajator
— in baza articolului 251, alin.(5)
din Codul muncii —, este in drept
sd conteste decizia la instantele
judecatoresti competente in ter-
men de 30 zile de la data comu-
nicarii;

- persoana — inclusiv functi-
onarul public, militarul — care se
considerd vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre
o autoritate publica, printr-un act
administrativ, inclusiv aplicarea
sanctiunii disciplinare in baza ar-
ticolelor 5, lit. a), 14 si 16, alin.(1)
din Legea contenciosului adminis-
trativ, este in drept sa sesizeze in-
stanta de contencios administrativ
competenta;

- persoana care exercitd pro-
fesia de avocat si este sanctionata
disciplinar, 1n baza articolului 57,
alin. (3) din Legea cu privire la
avocatura, este in drept sd con-
teste decizia Comisiei pentru eti-
ca si disciplind privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in conten-
ciosul administrativ;

- persoana care exercitd functia
de notar si este sanctionatd disci-




