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REZUMAT
Coruptia poate fi privitd din mai multe puncte de vedere: este un fenomen social prin conditiile de existenta si, totodata,
unul antisocial prin consecintele sale. Odata cu incriminarea ei, coruptia a devenit i un fenomen juridic. Ca urmare a incri-
minarii sale, coruptia trece limitele faptului exclusiv social devenind si un fapt juridic, generator de consecinte juridice, de
raspundere juridica. Desi existd nenumarate studii pe marginea acestei teme nu s-a ajuns la o definitie universal valabila si
unanim acceptata, care sa acopere toate actele si faptele posibile si care sa constituie in orice jurisdictie acte de coruptie.
Cuvinte cheie: Coruptie, protectionism, fenomen social, fenomen juridic, raspundere juridica.
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SUMMARY
Corruption can be viewed from several perspectives. Corruption is a social phenomenon through the conditions of
existence and, at the same time, is an antisocial one by its consequences. With its criminalization, corruption has become
a legal phenomenon. Due to its criminalization, corruption overcome social boundaries and become a legal fact, generator
of juridical consequences, of legal liability. Although there are many studies on this topic, there is not a universally valid
and universally accepted definition, covering all acts and deeds which are possible and which become a corruption in any

jurisdiction.
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Introducere. Coruptia este
un fenomen social grav,
cu o amploare deosebita, cu for-
me variate si complexe, mani-
festate pana la cele mai Tnalte
niveluri ale societatii. Coruptia,
protectionismul, conflictele de inte-
rese prezinta un pericol substantial
al exigentelor statului de drept, al
exercitarii rolului si functiilor in-
erente ale statului, o amenintare
majora pentru democratie, consti-
tuind o negare a drepturilor omului
si o Incalcare a principiilor demo-
cratice, pentru echitatea sociala si
pentru justitie, erodand principiile
unei administratii eficiente, pu-
nand in pericol stabilitatea si cre-
dibilitatea institutiilor statului si
a reprezentantilor acestora, cat si
pentru dezvoltarea economica si
sociala.

Cu o istorie de mii de ani, ince-
pand inca din antichitate, coruptia
reprezintd unul dintre modelele
comportamentale dintre cele mai

rele dar, in acelasi timp, extrem de
raspandite in cadrul functionarilor
oficiali sau reprezentantilor alesi.
In ultimul secol, ea priveste si
comportamentul celor din dome-
niul privat.

Coruptia, fiind legatd nemij-
locit de putere si de guvernare, o
putem considera tot atit de veche
ca si organizarile politice [1], insa
care constituie 0 amenintare pentru
democratie, pentrusuprematiadrep-
tului, echitatii sociale si a justitiei
deoarece, erodeaza principiile unei
administratii eficiente, submineaza
economia de piata si pune in peri-
col stabilitatea institutiilor statale.

Scopul studiului. Pornind
de la complexitatea si caracterul
multi-aspectual al problemelor
teoretice si practice privind com-
baterea si prevenirea coruptiei i
protectionismului in administratia
publicd, ne-am propus scopul, intr-
un sens larg, de a efectua o cerceta-
re teoretica asupra problemelor ce

tin de definirea corectd a coruptiei
si protectionismului, precum si a
factorilor care le genereaza.

Rezultatele obtinute si
discutii.Termenul de “coruptie”
sau “corrumpere” provine de la
radacina “correi”, Insemnand ati-
tudinea participantilor fatd de un
anumit obiect detinut in comun si
“rumpere” - a rupe, dand nastere
sensului nou format, de dauni a
procesului judiciar sau a procesului
de administrare a treburilor publi-
ce. In dreptul roman “corrumpere”
insemna actiunea de a distruge, de
a falsifica, de a vinde sau destrama
anumite institutii, In sensul initial,
judecdtorii publici.

Referitor la conceptul coruptiei,
acesta poate fi privit din mai multe
puncte de vedere. Coruptia este un
fenomen social prin conditiile de
existenta si, totodatd, unul antisoci-
al prin consecintele sale. Odata cu
incriminarea ei, coruptia a devenit
si un fenomen juridic. Ca urmare
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a incrimindrii sale, coruptia trece
limitele faptului exclusiv social
devenind si un fapt juridic, genera-
tor de consecinte juridice, de ras-
pundere juridica. Daca nu ar exista
coruptia in realitatea sociala, con-
sidera Mircea Lupu, nu ar produce
urmari antisociale periculoase, ea
nu ar fi incriminata, nu ar fi devenit
fapt juridic [2].

Desi exista nenumarate studii
pe marginea acestei teme nu s-a
ajuns pana acum la o definitie uni-
versal valabild si unanim acceptata,
care sa acopere toate actele si fap-
tele posibile si care sd constituie Tn
orice jurisdictie acte de coruptie.

Cele mai simple definitii ale
notiunii le gasim in dictionarele
explicative, unde ,coruptie” in-
seamna abatere de la moralitate, de
la corectitudine si datorie; depasire
a anumitor limite sociale; desfra-
nare, depravare; actiuni care fac
ca un fenomen social, o idee, un
sentiment sa-si piarda integritatea
si puritatea etc. Acestea sunt insa
definitiile cele mai generale ale
coruptiei, definitii cunoscute de
toatd lumea. Or, in cuprinsul unor
materii speciale ale stiintei dreptu-
lui, coruptia poate capata definitii
mult mai complexe si mai nuantate,
in dependentd de momentele pe
care se pune accentul.

Astfel, in lucrarea ”Coruptia”,
Studii privind diferite aspecte ale
coruptiei in Republica Moldova
selectate prin concursul organizat
de Programul de Drept al Fundatiei
Soros-Moldova, Ion Gumenai
si Virgil Paslariuc considera ca
coruptia Inseamna o abatere de la
moralitate, cinste, corectitudine si
datorie vizdnd mai mult domeniul
eticii i pe cel al mentalitatilor;
Andrei Rusu vede 1n coruptie abu-
zul functionarilor publici pentru a
obtine venituri personale sau ve-
nituri pentru un grup de persoane;
Sergiu Ilie defineste coruptia ca un
fenomen social negativ, care rezi-
da in folosirea de catre persoanele
cu functii de raspundere a functiei

detinute si a posibilitatilor legate
de ea 1n scopul obtinerii ilicite a
unor bunuri materiale sau a altor
foloase (profituri) si avantaje per-
sonale; Jalencu Marian sustine ca
coruptia poate fi definita ca fiind
un sistem de relatii informale din-
tre indivizii unei societati, bazate
pe relatii personale si contacte di-
recte, avand drept obiectiv princi-
pal evitarea ordinii formalizate a
sistemului de management exis-
tent in vederea solutiondrii dife-
ritelor probleme de ordin perso-
nal, individual si organizational;
Lilian Negurd spune ca coruptia
se asociazd de obicei cu exploa-
tarea ilicitd a unui statut oficial in
interes colateral structurii sociale
pe care 1l reprezintd; Vasile Gurin
demonstreaza cd coruptia este un
fenomen social, caracterizat prin
mituirea functionarilor si utili-
zarea de cdtre acestia in scopuri
personale, de grup (clan), corpo-
rative si de alt gen a atributiilor de
serviciu, autoritatii, posibilitatii
si avantajelor pe care le acorda
functia publica [3].

Specialistii in drept penal sunt
unanimi in a accepta ca fenomenu-
lui coruptiei nu i se poate da pen-
tru toate societatile o definitie care
sd satisfacd integral exigentele pe
care acest concept le impune, aces-
ta avand multiple forme de mani-
festare atat pe plan national, cat si
pe plan international.

V. Dobrinoiu sustine ca: ,,in
esentd, coruptia reprezintd un abuz
de putere in scopul obtinerii de
avantaje materiale sau alte foloase
(onoruri, titluri, publicitate, exone-
rare de raspundere etc.) [4]

Notiunea infractiunii de
coruptie,  mentioneazd  Vale-
riu Cusnir, poate fi identificata
ca fapta unui functionar public
sau functionar angajat in secto-
rul privat, care constd in trafica-
rea atributiilor specifice functiei
detinute in schimbul unor foloase
sau specularea in aceleasi scopuri
a influentei pe langd functionarii
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publici, fapta prevazutd in legea
penala[5].

Ion Marginean releva ca majo-
ritatea autorilor considera ca feno-
menului coruptiei nu i se poate da
o singura definitie, universal vala-
bild. In limba romana termenul este
cunoscut cu sensul de “abatere de
la moralitate, ca o actiune de incal-
care a limitelor sociale” [6].

Horia Diaconescu, in acceptiune
generald, considera coruptia o ma-
nifestare, o abatere de la moralitate,
de la datorie, care exprima o grava
degradare, descompunere morala.
In aceste conditii, sustine autorul,
coruptia este un produs istoric al
interactiunii omului cu mediul sau
social [7].

Prin particularitatile coruptiei,
A. Borodac intelege mituirea, abu-
zul de putere in interes de profit,
excesul de putere din interesul de
profit si delapidarea prin abuz de
serviciu. Coruperea pasiva, sustine
acelasi autor, o constituie fapta
persoanei care exercitd functii ale
puterii de stat sau actiuni de ordin
administrativ, de dispozitii organi-
zatorico-economice prin numire,
prin alegere, fie in virtutea unei
insarcinari anumite, direct sau in-
direct, pretinde ori primeste oferta,
bani, cadouri sau alte foloase care
nu i se cuvin, ori acceptd promisi-
unea unor astfel de foloase sau nu
o respinge, in scopul de a indeplini
(a nu indeplini) ori a intarzia inde-
plinirea unui act privat la indatori-
rile sale de serviciu, sau in scopul
de a face un act contrar acestor in-
datoriri, precum si in scopul de a
obtine de la o autoritate sau de la
o administratie publica distinctii,
functii, piete de desfacere sau o oa-
recare decizie favorabila. In coru-
perea activa, autorul vede promisi-
unea, oferirea sau darea, fara drept,
de oferta, bani, cadouri ori alte fo-
loase unei persoane oficiale, in mo-
duri si scopuri indicate in articolul
care prevede coruperea activa [8].

Elena Cherciu defineste
coruptia ca actiuni ilicite, ilegale,
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realizate in scopul obtinerii unor
avantaje materiale sau morale sau a
unui statut social superior [9].

Astfel, Tn materia dreptului pe-
nal, termenul caracterizeaza o anu-
mitd comportare a functionarului
care isi comercializeaza, isi vin-
de atributele functiei si increde-
rea acordatd de societate, primind
in schimb bani ori alte foloase.
Gheorghe Nistoreanu sustine ca
coruptia reprezinta un pericol soci-
al pentru societate, prin vatdmarea
sau punerea in pericol a desfasu-
rarii activitatii statului si a tuturor
sectoarelor vietii sociale [10].

Pentru sociologi, coruptia nu
se rezumad numai la acele infrac-
tiuni definite intr-un fel sau altul
de legislatiile penale nationale, ci
inglobeaza acea retea (formald sau
informald) de indivizi, grupuri si
organizatii Intre care existd relatie
de complicitate, tainuire si acope-
rire reciproca in scopul satisfacerii
unor interese materiale, morale,
publice sau private.

Nicolae Belii, din perspecti-
va sociologica, defineste coruptia
ca patologie sociala ce vizeaza un
ansamblu de activitati imorale si
ilicite, realizate nu numai de in-
divizi cu functii de conducere sau
care exercitd un rol public, ci si de
diverse grupuri si organizatii (pu-
blice si private) in scopul obtinerii
unor avantaje materiale sau mora-
le, a unui statut social superior, prin
utilizarea unor forme de constran-
gere, santaj, ingeldciune, mituire,
cumpdrare ori intimidare [11].

S. Radulescu si D. Banciu re-
alizeaza o tratare cuprinzatoare
a fenomenului, observand ca, de
fapt, coruptia nu inseamna numai
luarea si darea de mita, traficul de
influentd sau abuzul de putere si
functie, ci si acte de imixtiune a po-
liticului in sfera privata, utilizarea
functiei publice in interes personal,
realizarea unui volum de afaceri si
tranzactii intre indivizi, grupuri si
organizatii prin eludarea normelor
de legalitate si moralitate existen-

te in societate, fara a oferi insa o
definitie a fenomenului [12].

in legislatia Romaniei coruptia
este definita (art. 289 din Codul
Penal) ca fapta functionarului pu-
blic care, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care
nu i se cuvin ori acceptd promisiu-
nea unor astfel de foloase, in lega-
turd cu indeplinirea, neindeplinirea
ori intarzierea indeplinirii unui act
ce intrd 1n Indatoririle sale de servi-
ciu sau in legdtura cu indeplinirea
unui act contrar acestor indatoriri
[13].

In legislatia Republicii Mol-
dova, art. 324 din Codul penal
defineste coruperea pasiva ca fapta
persoanei cu functie de raspundere
care pretinde ori primeste oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale fie accep-
ta servicii, privilegii sau avantaje,
ce nu i se cuvin, pentru a indepli-
ni sau nu ori pentru a Intarzia sau
grabi indeplinirea unei actiuni ce
tine de obligatiile ei de serviciu, ori
pentru a indeplini o actiune contrar
acestor obligatii, precum si pentru
a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o oa-
recare decizie favorabila. Art.325
din Cod defineste coruperea activa
ca promisiunea, oferirea sau darea
unei persoane cu functie de raspun-
dere, personal sau prin mijlocitor,
de bunuri sau servicii, enumerate
la art.324, in scopurile indicate la
acelasi articol [14].

Si Legea Romaniei Nr. 90 din
25.04.2008 cu privire la prevenirea
si combaterea coruptiei defineste
coruptia ca orice folosire ilegala de
catre o persoana cu statut public a
functiei sale pentru primirea unor
foloase materiale sau a unui avan-
taj necuvenit pentru sine sau pentru
o altd persoana contrar intereselor
legitime ale societatii si ale statului
ori acordare ilegala a unor foloase
materiale sau avantaje necuvenite
unei alte persoane [15].

Dupa cum putem observa,
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definitiile notiunii de coruptie, pro-
puse atat de legislatia Romaniei,
cat si a Republicii Moldova, nu re-
prezinta altceva decat darea-luarea
de mita. Existd insa in teorie si alta
parere conform careia coruptia este
privitd mai larg decét mita (darea,
luarea si mijlocirea mitei). Astfel,
V. Lapteacru considera ca amploa-
rea si pericolul social deosebesc
substantial coruptia de mita [16].
Impartasim aceasta opinie deoare-
ce, coruptia, dupa manifestarea sa
obiectiva, este mai variata decat
mita. Ne raliem si noi opiniei celor
care considera ca coruptia rezida
nu doar in mita, ce cunoaste o anu-
mitd amploare, raspandita pe larg
in societate, ci reprezinta un feno-
men social negativ ce se distinge
prin multiple modalitati si diverse
forme privind folosirea directa si
cu intentie de catre persoane cu
functii de raspundere a drepturilor
legate de postul detinut in scopuri
de imbogatire personala.

Insanuintotdeauna coruptia pre-
supune doar aspecte infractionale
speciale, deoarece faptele de
coruptie nu presupun numai urma-
rirea obtinerii imediate a unor fo-
loase ilegale, de natura patrimoni-
ala si determinabile ca marime. De
multe ori, sustine cu bund dreptate
Vasile Gurin, prin acte de coruptie
se poate urmari si obtinerea altor
foloase (de naturd politica, admi-
nistrativa, economica, sociala etc.),
de aceea existad coruptie si atunci
cand fapta se savarseste in interesul
altuia (altora) [17].

Astfel, Nelu Ciobanu [18]
defineste coruptia ca utilizarea
abuziva a puterii publice in sco-
pul obtinerii pentru sine sau pentru
altii, a unor foloase necuvenite in
urmdtoarele forme:

e abuzul de putere in exercita-
rea atributiilor de serviciu;

e frauda;

e utilizarea fondurilor ilicite
pentru finantarea partidelor politice
sau a campaniilor electorale;

e favoritismul;
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e instituirea unui mecanism
arbitrar de exercitare a puterii
in domeniul privatizarii sau al
achizitiilor publice;

e conflictul de interese.

Pentru ca este un fenomen
existent In majoritatea societatilor
democratice, de mai mult timp,
tema coruptiei a devenit una
abordata si discutata intens, la ni-
vel international, Documentele
internationale cu caracter norma-
tiv ale ONU utilizeaza termenul de
coruptie n sensul infaptuirii sau
neinfaptuirii unor actiuni, in exer-
citarea unei functii publice sau in
inactiunea infaptuirii obligatiilor
care deriva din aceasta functie pu-
blica, avand drept rezultat obtinerea
unor gratificatii, cadouri, promi-
siuni sau alte stimulente de natura
actiunilor Infaptuite.

In documentele ONU dedicate
ingradirii coruptiei, aceasta este
definitd drept “abuz in exercitarea
puterii de stat in scopul obtinerii
de beneficii in interes personal”,
incluzand: luarea de mitd, nepo-
tismul sau dobandirea de mijloace
publice pe cale ilegald pentru fo-
losirea acestora in scop privat. in
instructiunea elaboratda de ONU
[19] pentru interpretarea coruptiei,
acest termen include:

o furtul si inavutirea pe seama
acapararii proprietatilor de stat de
catre functionarii cu functii de ras-
pundere;

e abuzul in serviciu in vederea
obtinerii de castiguri individuale;

e conflictul de interese intre
datoria publica si lacomia indivi-
duala.

Definitia utilizata de cétre Con-
siliul Europei in Conventia civila
privind coruptia este si mai larga
in acest context: prin coruptie se
intelege faptul de a solicita, de a
oferi, de a da sau de a accepta, di-
rect sau indirect, un comision ilicit
sau un alt avantaj necuvenit sau
promisiunea unui asemenea avan-
taj necuvenit care afecteaza exer-
citarea normala a unei functii sau

comportamentul cerut beneficiaru-
lui comisionului ilicit sau al avan-
tajului necuvenit sau al promisiunii
unui asemenea avantaj necuvenit
[20].

Conventia penala a Consi-
liul Europei cu privire la coruptie
stabileste cd faptul coruptiei, este
prezent atunci cand unul dintre
agentii sai publici solicitd ori pri-
meste, direct sau indirect, orice
avantaj nedatorat pentru el insusi
sau pentru oricine altcineva sau
acceptd oferirea acestuia sau pro-
misiunea de a indeplini sau de a se
abtine de la indeplinirea unui act in
exercitiul functiunilor lor [21].

Astfel, analizdnd definitiile de
mai sus, considerdm ca ar fi prea
simplu dacd am spune doar ca,
coruptia este un comportament al
demnitarilor publici care se abat de
la normele acceptate, pentru a ser-
vi unor scopuri particulare. Feno-
menul coruptiei este unul complex
care cere un studiu minutios pri-
vind, atat izvoarele, solul fertil ca-
re-i permite dezvoltare nestingheri-
ta, cat si consecintele care intervin,
precum si metodele de combatere
a acesteia.

Coruptia, prin definitie, nu poa-
te sa se produca altundeva decat
in sectorul de stat, cu exceptii si
in sectorul privat, deoarece acest
fenomen este specific sectorului
statal, institutional, acolo unde
functionarul public sau manage-
rul, care nu este proprietarul acelei
societati comerciale pe care o gos-
podareste, poate sa comitd anumi-
te ilegalitati, in favoarea lui. Ray-
mond Aron este cel care a afirmat,
ca “anume coruptia in cadrul apa-
ratului de stat reprezintd cea mai
importantd cauza a revolutiilor”
[22].

Este vizibila inclinatia de a tra-
ta acest fenomen in lumina unei va-
lorizari post-factum, fara a enunta
ceea ce ar trebui sa serveasca drept
elemente de descurajare pentru
actiunea de coruptie. Sunt ilustrati-
ve 1n acest sens observatiile pe care
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unii autori occidentali le-au scris pe
baza analizelor centrate pe statele
Africii, Tn care coruptia infloreste
ca si padurile tropicale, extragand
sucurile cele mai nutritive ale solu-
lui si sufocand plantele tinere, ... 0
jungld a nepotismului si tentatiilor
spre spoliere a banilor publici,... o
situatie dramatica si tragica in care
functionarii publici sunt tot mai ci-
nici si 1n care nu se observa nici o
urma de progres si dezvoltare [23].

Analizand fenomenul coruptiei
vom mentiona cd In urma acestuia
se degaja abuzul de putere in urma
caruia se obtin beneficii sau avan-
taje personale. Aceastd putere se
poate, dar nu este obligatoriu, sa
se regaseascd In domeniul public.
In afara de bani, beneficiile pot lua
forma protectiei, a tratamentului
preferential, a promovarii, a favo-
rurilor sexuale etc.

Pe de o parte, in actul de
coruptie, trebuie sa fie inevitabil un
reprezentant al autoritatii, al legii
adica, pentru cd legea este singura
care conferd autoritate Intr-un stat
de drept, iar de partea cealalta tre-
buie sd se regdseascd un cetdtean
care negociazia legea. Incearca,
adicd, un comert cu autoritatea.
Incearca si dobandeasci o favoare
din care cedeaza un procent pentru
cel cu care negociaza. De cele mai
multe ori, din aceastd negociere,
considera Traian Stefan, pierde sta-
tul sau autoritatea locala [24].

Deloc intamplator cda, potri-
vit lui Nathaniel Leff, coruptia ar
reprezenta o institutie extra-lega-
l1a, utilizatd de catre indivizi ori
grupuri pentru a obtine influenta
asupra actiunilor birocratiei statu-
lui [25]. Existenta coruptiei poa-
te, de aceea, indica numai asupra
faptului ca aceste grupuri partici-
pa 1n cadrul procesului de luare a
deciziilor intr-o masurd mai mare
decat ar putea s-o facd in lipsa
coruptiei.

Pentru a sti care sunt
circumstantele necesare si sufici-
ente pentru ca oricare actiune in-
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dividuald sau de grup sa poata fi
calificatd drept coruptie vom incer-
ca o descriere pe categorii a celor
mai importante teze, formulate pe
suporturile analizei institutionale
si birocratiei inefective a statului,
definitii care pot fi Impartite pentru
usurinta clasificarii lor in trei mari
categorii:

(1) definitii centrate de functia
publica;

(2) definitii centrate pe econo-
mia de piata;

(3) definitii centrate pe interesul
public [26].

Definitii centrate de functia pu-
blica. Potrivit lui David H.Bayley,
coruptia, fiind legatd in mod parti-
cular de actul mituirii, este un ter-
men care defineste utilizarea abu-
ziva a autoritdtii pentru obtinerea
unui castig personal, care nu este
in mod necesar de naturd monetara
[27].

M. McMullan considera ca
un functionar public este corupt
atunci cand acesta accepta bani ori
valoarea monetara a lor pentru a
face un lucru care intrd de altfel in
atributiile sale de serviciu sau care
nu intra [28].

Meritd un interes aparte si
definitia oferitd de J.S.Nye care
defineste coruptia ca fiind “
comportamentul care deviaza de
la obligatiile normale ale functiei
publice in vederea utilizarii unor
relatii personale (de familie sau
clan), obtinerii unui status social
mai avantajat sau a unor dividende
valorice, violand regulile existen-
te n privinta furnizarii de servicii
publice. Coruptia se produce sub
forma mitei, nepotismului sau de-
turndrilor de resurse publice [29].

Definitii centrate pe economia
de piata. O serie de autori au defi-
nit fenomenul coruptiei din punc-
tul de vedere al societatilor Euro-
pei Occidentale in care normele
care reglementeaza exercitarea
functiei publice sunt putin articu-
late intr-o forma scrisa sau inexis-
tente in general. Astfel, Jakob van

Kleveren si Robert Tilman afirma
ca un functionar public corupt pri-
veste la functia pe care o detine ca
la o afacere, veniturile careia se va
stradui sd le sporeasca prin orice
mijloace. Marimea veniturilor sale
depind de situatia pe piata a cereri-
lor pe care le examineaza serviciul
sau si de talentul sau personal de
a obtine un maxim de profit de la
cresterea 1n continuare a cererilor
pentru serviciul pe care-l prestea-
za[30].

Definitii centrate pe interesul
public. Constienti de limitele ine-
rente ale definitiilor analizate mai
sus, o altd categorie de autori au
accentuat legitura dintre coruptie
si conceptul de interes public. Prin-
tre ei, Carl Friedrich este cel care
afirma: coruptia existd acolo unde
un detinator de autoritate publica
(power-holder), imputernicit cu
anumite responsabilititi publice
(de ordin financiar, administrativ
sau de oricare alt gen), isi ofera ser-
viciile sale pentru beneficii indivi-
duale in schimbul unor remunerari
de ordin financiar sau de alt ordin
si prin care aduce dauna interesului
public [30].

Are dreptate lon Macovei, cand
spune cé fiecdrei fapte de coruptie
i se poate atribui o definitie pro-
prie, specifica fiecarui domeniu de
activitate existent intr-o societate,
dar trebuie sa se tind cont de acei
»anumiti factori”, cum ar fi:

- cine este persoana care coru-
pe si cine este persoana corupta;

- care este scopul urmarit in re-
alizarea actului de coruptie;

- care este prejudiciul adus prin
derularea actului de coruptie statu-
lui, comunitétii la un nivel macro
ori unui grup restrans, sau chiar
unei singure persoane la nivel mi-
cro;

- care este pericolul social al
faptei de coruptie savarsite si care
este impactul acesteia asupra eco-
nomiei i a intregii societati;

- care este pretul platit in deru-
larea actului de coruptie (suma data
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si primita sau evaluarea in lei a bu-
nului dat si primit);

- care ar fi pretul real al fap-
tei de coruptie, pretul stabilit prin
adunarea la pretul platit a daunelor
cauzate (prin consumarea actului
de coruptie) societatii, unui grup
de persoane sau unei singure per-
soane[31].

Prevenirea si controlul coruptiei
presupun o imbinare armonioasa a
reglementarilor

administrative si penale. Aceste
norme trebuie sé orienteze exerci-
tarea sarcinilor profesionale si sa
reflecte intentia de a realiza o ad-
ministrare judicioasi. In acest sens
anumite elemente sunt comune si
pot constitui bazele unei cooperari
utile si fructuoase, considera Vale-
riu Pascaru[32].

Analizand diferite aspecte,
definitii, viziuni privind fenomenul
coruptiei observam unele compo-
nente comune $i, am spune, obli-
gatorii:

1. Comportament care deviaza
de la indatoririle normale ale unui
functionar public sau violeaza legi-
le indreptate impotriva exercitarii
anumitor tipuri de influentd;

2. Savargirea unui act oficial
interzis de actele normative in vi-
goare ;

3.Utilizarea interesatd (in sco-
puri personale), de catre o per-
soand cu functii de raspundere a
atributiilor sale de serviciu;

4. Mituire — corupere a
functionarilor din administratia pu-
blica, precum si din alte autoritati
ale statului, constand in utilizarea
de catre acestia, in scopuri per-
sonale, de grup, corporative, a
atributiilor de serviciu, a autoritatii
si posibilitatilor pe care le acorda
serviciul;

5. Manifestari de dereglare nor-
mativa, de diluare si deformare a
moralitatii sociale sau de degradare
spirituald a societatii, atat la nivel
macro-social, cat si la cel individu-
al;

6. Totalitatea faptelor si acte-
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lor unor indivizi care, profitind
de functia sau pozitia lor, folosesc
mijloace ilicite pentru obtinerea
unor avantaje personale.
Sintetizand cele expuse mai

sus, am putea defini coruptia
drept un fenomen antisocial, ca-
racterizat prin folosirea abuzi-
va a functiei si competentelor
(puterii) incredintate autoritatii,
posibilitatilor si avantajelor pe
care le acordd functia publicd fie
in sectorul public, fie 1n cel privat,
in scopul satisfacerii unor intere-
se personale sau de grup, obtinerii
unor avantaje materiale sau mora-
le sau a unui statut social superi-
or, prin utilizarea unor forme de
constrangere, santaj, inselaciune,
mituire, cumparare, intimidare.

Fenomenul _protectionismului.
Dictionarul explicativ al limbii ro-
mane explicd ca cuvantul protectie
(de la latinescul protectio - aparare,
ocrotire) inseamna sprijin, ajutor dat
cuiva de o persoand influentd, pen-
tru obtinerea unui avantaj [33].

Protectionismul, demonstreaza
Octavian Bejan, rezida in acorda-
rea de catre o persoana cu functie
de raspundere, folosind functia
detinutd, a vreunui concurs, ne-
prevazut de lege, in realizarea
activitdtii de antreprenorial, fie
a altei activitati sau contribuirea
la obtinerea de privilegii si avan-
taje ilicite intr-o oarecare sferd a
vietii sociale, dacd aceste actiuni
(inactiuni) au fost comise in inte-
rese de profit sau in alte interese
personale (incriminaté ca trafic de
influenta) [34].

in general, considera Vasile Do-
brinoiu, coruptia porneste de la as-
cunderea (deformarea) realitatii, cu
scopul de a obtine rezultate la care
nu se poate ajunge promovand ade-
varul si continua prin introducerea
unui sistem de clienteld, de promo-
vare a rudelor, prietenilor, aliatilor
politici (asa-numitul cumatrism si
nepotism) [35]. O laturd aparte a
coruptiei este nepotismul, sustine
si Sergiu Ilie [36].

Astfel, cuvantul “nepotism” in-
seamna si poate fi definit ca favori-
tismul manifestat de catre rude sau
de catre prieteni, caracterizat prin
oferirea de sprijin intru conferirea
anumitor distinctii, ocuparea de
functii sau atribuirea unor privile-
gii. Aceasta este o derivare de la
cuvantul “nepot’, ce atesta gradul
de rudenie Intre subiectii antrenati
in acest fenomen.

In diferite state, acest fenomen
se intalneste sub diferite denumiri:
in tarile din Occident acest feno-
men se intdlneste adeseori sub di-
ferite nume: favoritism, nepotism,
protectionism, in Romania §i Re-
publica Moldova, acestuia adau-
gandu-i-se si “neaosismele” de: cu-
matrism, nanasism. Diversitatea de
denumiri ale acestui fenomen tine
in special de traditiile nationale
ale fiecarui stat in parte. Cu toate
acestea, ar trebui sa mentionam de
la bun inceput ca flagelul “nepo-
tismului” este, de regula, la fel de
periculos, ca si alte forme ce tin de
fenomenul coruptiei.

Legislatia Republicii Moldova a
cunoscut notiunea de protectionism
chiar intr-o lege care purta denumi-
rea privind combaterea coruptiei si
protectionismului [37], care avea
ca scop si preintampinarea, depis-
tarea si curmarea protectionismului
si care definea protectionismul ca
o0 actiune sau o inactiune a facto-
rului de decizie, vizand protejarea
in rezolvarea unor probleme a per-
soanelor interesate, prin atitudine
favorabila fata de ele, indiferent de
motivele de care s-a condus, care nu
contine elemente ale infractiunii.

Necesar sa mentionam ca la
25.04.2008 Parlamentul R.M. a
adoptat o noud lege cu privire la
prevenirea §i combaterea coruptiei
[38] din care, cu regret, a disparut
notiunea de protectionism, precum
si forma 1n care acesta se manifesta
si formele de raspundere care pot
interveni. Ins3, necitind la aceas-
ta, alin (3) lit. h) al art.16 din noua
lege, prevede ca protectionismul
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este act conex actelor de coruptie
savarsite in legaturd directa cu
actele de coruptie. Art. 314 din
Codul contraventional al Republi-
cii Moldova fixeaza in calitate de
contraventie tainuirea faptelor de
coruptie si de protectionism sau es-
chivarea de la intreprinderea masu-
rilor de rigoare fatd de functionarii
din subordine vinovati de savarsirea
unor astfel de actiuni [39].

Deci trebuie sa intelegem ca
protectionismul (nepotismul) este o
forma a coruptiei in care factorii de
decizie nu iau bani sau alte bunuri,
pentru ca, prin trafic de influenta,
isi aranjeaza odraslele, rudele, pri-
etenii la posturi statale sau nestata-
le, le creeaza alte conditii pentru a
avea un profit mai mare. Este si mai
periculoasa situatia 1n care aces-
te persoane, legate prin rudenie,
lucreaza in aceeasi institutie, una
subordonata alteia. Problema dis-
tribuirii bunurilor materiale, servi-
ciilor, numirilor la anumite posturi
se rezolva, In mare masura, anume
de pe asemenea pozitii.

Definirea fenomenului de “ne-
potism”, sustine Igor Munteanu,
tine atat de o abordare sociologica,
filozofica a termenului utilizat, cat
si de o Incarcatura juridica schitand
aparitia si formele de manifestare
ale acestui fenomen. Diferite surse
de informatii definesc acest feno-
men in mod diferit. Traditional, prin
fenomenul “nepotismului” se putea
intelege un tip special al conflictu-
lui de interese, dar care are tendinta
de a fi utilizat intr-un sens mult mai
larg, acesta referindu-se strict la
situatia in care o persoana, folosind
atributiile sale publice, Incearca sa
obtind o favoare, un beneficiu sau,
foarte des, un loc de munca pentru
un membru al familiei sale [40].

In sectorul public protec-
tionismul se caracterizeaza prin
situatii de genul in care o persoand
care corespunde tuturor cerintelor
de angajare nu trece concursul pen-
tru obtinerea unei pozitii sau nu
este promovatd la o functie pentru
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care aspird in temeiul abilitatilor
sale profesionale si, ulterior, tot
cetatenii, ca un tot intreg, sufera
de consecintele ilegale de proce-
dura de angajare. Prezumtia aces-
tui caz este ca, daca nu ar fi exis-
tat actiunea caracterizatd anterior
drept protectionism, persoana care
merita din plin functia respectiva,
ar fi avut toate sansele sa fie anga-
jata.

Mentiondm totusi ca, sarcina
primordiala a statului, este preve-
nirea coruptiei, prin determinarea
comportamentului persoanelor
oficiale si cu functii de raspunde-
re, precum si elaborarea mecanis-
mului de auto-curdtare a statului
de persoane corupte si cele care
au declinatii la comiterea actelor
de coruptie. Protectionismul poate
cauza conflicte de loialitate fata de
organizatie, institutie, intreprinde-
re, In cazul in care o ruda este pla-
sata exact in subordonarea celeilal-
te rude.

Un exemplu de stipulari legisla-
tive ce interzic asa fel de relatii sunt
si cele prevazute de catre legislatia
SUA: “Nici o persoana, fie ca este
vorba de tatal, mama, fratele, sora,
unchiul, tanti, sotul, sotia, fiul sau
fiica, fiul adoptiv, fiica adoptiva,
nepoata sau nepotul, nu pot fi pla-
sate in relatii de subordonare-su-
praveghere directa in activitatea de
serviciu[41].

Legislatia Romaniei, art. 291
din Codul penal, prevede ca trafi-
cul de influentd este pretinderea,
primirea ori acceptarea promisiu-
nii de bani sau alte foloase, direct
sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsita de catre o persoa-
na care are influentd sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca
il va determina pe acesta sa inde-
plineascd, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplini-
rea unui act ce intrd in indatoririle
sale de serviciu sau sa indeplineas-
ca un act contrar acestor indatoriri.
Art. 292 defineste cumpararea de

influentd ca promisiunea, oferirea
sau darea de bani sau alte foloase,
direct sau indirect, unei persoane
care are influentd sau lasd sa se
creada ca are influenta asupra unui
functionar public, pentru a-l deter-
mina pe acesta sd indeplineasca, sa
nu Indeplineasca, sd urgenteze ori
s Intarzie indeplinirea unui act ce
intra 1n Indatoririle sale de serviciu
sau sa indeplineasca un act contrar
acestor ndatoriri.

in Republica Moldova Legea
nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei,
in art.16, Raspunderea pentru acte-
le de coruptie, la alin.(3) litera h)
protectionismul, fixeaza dispozitia
precum ca acesta este un act co-
nex actelor de coruptie. Art.17 din
Legea mentionata, stabileste ca in-
cilcarea prevederilor prezentei legi
atrage dupa sine raspunderea civi-
14, disciplinara, contraventionala,
dupad caz, conform legislatiei in vi-
goare, inclusiv pentru: a) comiterea
de catre persoane fizice sau juridice
aunui act de coruptie sau a unui fapt
de comportament coruptional, daca
aceste actiuni nu intrunesc elemen-
tele constitutive ale infractiunii.

In baza celor expuse mai sus,
vom defini protectionismul ca o
actiune sau inactiune a persoanei
cu functie de raspundere in servi-
ciul public, in scopul protejarii sau
acordarii de sprijin persoanelor
interesate de obtinerea unor avan-
taje sau altor foloase necuvenite,
in temeiul rudeniei sau de alt gen
asemanator, indiferent de motivele
de care s-a condus protectorul.
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