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REZUMAT
 Corupția poate fi privită din mai multe puncte de vedere: este un fenomen social prin condițiile de existență şi, toto dată, 

unul antisocial prin consecin țele sale. Odată cu incriminarea ei, corupția a devenit şi un fenomen juridic. Ca urmare a incri-
minării sale, corupția trece limitele faptului exclusiv social devenind şi un fapt juridic, generator de consecințe ju ridice, de 
răspundere juridică. Deși există nenumărate studii pe marginea acestei teme nu s-a ajuns la o definiție universal valabilă și 
unanim acceptată, care să acopere toate actele și faptele posibile și care să constituie în orice jurisdicție acte de corupție.
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SUMMARY
Corruption can be viewed from several perspectives. Corruption is a social phenomenon through the conditions of 

existence and, at the same time, is an antisocial one by its consequences. With its criminalization, corruption has become 
a legal phenomenon. Due to its criminalization, corruption overcome social boundaries and become a legal fact, generator 
of juridical consequences, of legal liability. Although there are many studies on this topic, there is not a universally valid 
and universally accepted definition, covering all acts and deeds which are possible and which become a corruption in any 
jurisdiction.
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Introducere. Corupția este 
un fenomen social grav, 

cu o amploare deosebită, cu for-
me variate şi complexe, mani-
festate până la cele mai înalte 
niveluri ale societății. Corupția, 
protecționismul, conflictele de inte-
rese prezintă un pericol substanțial 
al exigențe lor statului de drept, al 
exercitării rolului şi funcțiilor in-
erente ale statului, o amenințare 
majoră pentru democrație, consti-
tuind o negare a drepturilor omului 
şi o încălcare a principiilor demo-
cratice, pentru echitatea socială şi 
pentru justiție, erodând principiile 
unei administrații eficiente, pu-
nând în pericol stabilitatea şi cre-
dibilitatea instituțiilor statului şi 
a reprezentanților acestora, cât şi 
pentru dezvoltarea economică şi 
socială. 

Cu o istorie de mii de ani, înce-
pând încă din antichitate, corupția 
reprezintă unul dintre modelele 
comportamentale dintre cele mai 

rele dar, în același timp, extrem de 
răspândite în cadrul funcționarilor 
oficiali sau reprezentanților aleși. 
În ultimul secol, ea privește și 
comportamentul celor din dome-
niul privat. 

 Corupția, fiind legată nemij-
locit de putere și de guvernare, o 
putem considera tot atât de veche 
ca și organizările politice [1], însă 
care constituie o amenințare pentru 
democrație, pentru supremația drep-
tului, echitații sociale și a justiției 
deoarece, erodează principiile unei 
administrații eficiente, subminează 
economia de piața și pune în peri-
col stabilitatea instituțiilor statale.

Scopul studiului. Pornind 
de la complexitatea şi caracterul 
multi-aspectual al problemelor 
teoretice şi practice privind com-
baterea și prevenirea corupției și 
protecționismului în administrația 
publică, ne-am propus scopul, într-
un sens larg, de a efectua o cerceta-
re teoretică asupra problemelor ce 

țin de definirea corectă a corupției 
și protecționismului, precum și a 
factorilor care le generează.

Rezultatele obținute și 
discuții.Termenul de ”corupție” 
sau “corrumpere” provine de la 
rădăcina “correi”, însemnând ati-
tudinea participanților față de un 
anumit obiect deținut în comun şi 
“rumpere” - a rupe, dând naştere 
sensului nou format, de daună a 
procesului judiciar sau a procesului 
de administrare a treburilor publi-
ce. În dreptul roman “corrumpere” 
însemna acțiunea de a distruge, de 
a falsifica, de a vinde sau destrăma 
anumite instituții, în sensul inițial, 
judecătorii publici. 

Referitor la conceptul corupției, 
acesta poate fi privit din mai multe 
puncte de vedere. Corupția este un 
fenomen social prin condițiile de 
existență şi, toto dată, unul antisoci-
al prin consecin țele sale. Odată cu 
incriminarea ei, corupția a devenit 
şi un fenomen juridic. Ca urmare 
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a incriminării sale, corupția trece 
limitele faptului exclusiv social 
devenind şi un fapt juridic, genera-
tor de consecințe ju ridice, de răs-
pundere juridică. Dacă nu ar exista 
corupția în realitatea socială, con-
sideră Mircea Lupu, nu ar produce 
urmări antisociale periculoase, ea 
nu ar fi incriminată, nu ar fi devenit 
fapt juridic [2].

 Deși există nenumărate studii 
pe marginea acestei teme nu s-a 
ajuns până acum la o definiție uni-
versal valabilă și unanim acceptată, 
care să acopere toate actele și fap-
tele posibile și care să constituie în 
orice jurisdicție acte de corupție.

Cele mai simple definiții ale 
noțiunii le găsim în dicționarele 
explicative, unde „corupție“ în-
seamnă abatere de la moralitate, de 
la corectitudine și datorie; depășire 
a anumitor limite sociale; desfrâ-
nare, depravare; acțiuni care fac 
ca un fenomen social, o idee, un 
sentiment să-și piardă integritatea 
și puritatea etc. Acestea sunt însă 
definițiile cele mai generale ale 
corupției, definiții cunoscute de 
toată lumea. Or, în cuprinsul unor 
materii speciale ale științei dreptu-
lui, corupția poate căpăta definiții 
mult mai complexe și mai nuanțate, 
în dependență de momentele pe 
care se pune accentul. 

Astfel, în lucrarea ”Corupția”, 
Studii privind diferite aspecte ale 
corupției în Republica Moldova 
selectate prin concursul organizat 
de Programul de Drept al Fundației 
Soros-Moldova, Ion Gumenâi 
şi Virgil Pâslariuc consideră că 
corupția înseamnă o abatere de la 
moralitate, cinste, corectitudine şi 
datorie vizând mai mult domeniul 
eticii şi pe cel al mentalităților; 
Andrei Rusu vede în corupție abu-
zul funcționarilor publici pentru a 
obține venituri personale sau ve-
nituri pentru un grup de persoane; 
Sergiu Ilie defineşte corupția ca un 
fenomen social negativ, care rezi-
dă în folosirea de către persoanele 
cu funcții de răspundere a funcției 

deținute şi a posibilităților legate 
de ea în scopul obținerii ilicite a 
unor bunuri materiale sau a altor 
foloase (profituri) şi avantaje per-
sonale; Jalencu Marian susține că 
corupția poate fi definită ca fiind 
un sistem de relații informale din-
tre indivizii unei societăți, bazate 
pe relații personale şi contacte di-
recte, având drept obiectiv princi-
pal evitarea ordinii formalizate a 
sistemului de management exis-
tent în vederea soluționării dife-
ritelor probleme de ordin perso-
nal, individual şi organizațional; 
Lilian Negură spune că corupția 
se asociază de obicei cu exploa-
tarea ilicită a unui statut oficial în 
interes colateral structurii sociale 
pe care îl reprezintă; Vasile Gurin 
demonstrează că corupția este un 
fenomen social, caracterizat prin 
mituirea funcționarilor şi utili-
zarea de către aceştia în scopuri 
personale, de grup (clan), corpo-
rative şi de alt gen a atribuțiilor de 
serviciu, autorității, posibilității 
şi avantajelor pe care le acordă 
funcția publică [3].

Specialiştii în drept penal sunt 
unanimi în a accepta că fenomenu-
lui corupției nu i se poate da pen-
tru toate societățile o definiție care 
să satisfacă integral exigențele pe 
care acest concept le impune, aces-
ta având multiple forme de mani-
festare atât pe plan național, cât şi 
pe plan internațional. 

V. Dobrinoiu susține că: „în 
esență, corupția reprezintă un abuz 
de putere în scopul obținerii de 
avantaje materiale sau alte foloase 
(onoruri, titluri, publicitate, exone-
rare de răspundere etc.) [4]

 Noțiunea infracțiunii de 
corupție, menționează Vale-
riu Cușnir, poate fi identificată 
ca fapta unui funcționar public 
sau funcționar angajat în secto-
rul privat, care constă în trafica-
rea atribuțiilor specifice funcției 
deținute în schimbul unor foloase 
sau specularea în aceleaşi scopuri 
a influenței pe lângă funcționarii 

publici, faptă prevăzută în legea 
penală [5].

Ion Mărginean relevă că majo-
ritatea autorilor consideră că feno-
menului corupției nu i se poate da 
o singură definiție, universal vala-
bilă. În limba română termenul este 
cunoscut cu sensul de “abatere de 
la moralitate, ca o acțiune de încăl-
care a limitelor sociale” [6].

Horia Diaconescu, în accepțiune 
generală, consideră corupția o ma-
nifestare, o abatere de la moralitate, 
de la dato rie, care exprimă o gravă 
degrada re, descompunere morală. 
În aceste condiții, susține autorul, 
corupția este un produs is toric al 
interacțiunii omului cu me diul său 
social [7].

Prin particularitățile corupției, 
A. Borodac înțelege mituirea, abu-
zul de putere în interes de profit, 
excesul de putere din interesul de 
profit și delapidarea prin abuz de 
serviciu. Coruperea pasivă, susține 
același autor, o constituie fapta 
persoanei care exercită funcții ale 
puterii de stat sau acțiuni de ordin 
administrativ, de dispoziții organi-
zatorico-economice prin numire, 
prin alegere, fie în virtutea unei 
însărcinări anumite, direct sau in-
direct, pretinde ori primește ofertă, 
bani, cadouri sau alte foloase care 
nu i se cuvin, ori acceptă promisi-
unea unor astfel de foloase sau nu 
o respinge, în scopul de a îndeplini 
(a nu îndeplini) ori a întârzia înde-
plinirea unui act privat la îndatori-
rile sale de serviciu, sau în scopul 
de a face un act contrar acestor în-
datoriri, precum și în scopul de a 
obține de la o autoritate sau de la 
o administrație publică distincții, 
funcții, piețe de desfacere sau o oa-
recare decizie favorabilă. În coru-
perea activă, autorul vede promisi-
unea, oferirea sau darea, fără drept, 
de ofertă, bani, cadouri ori alte fo-
loase unei persoane oficiale, în mo-
duri și scopuri indicate în articolul 
care prevede coruperea activă [8].

 Elena Cherciu definește 
corupția ca acțiuni ilicite, ilegale, 
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realizate în scopul obținerii unor 
avantaje materiale sau morale sau a 
unui statut social superior [9].

Astfel, în materia dreptului pe-
nal, termenul caracterizează o anu-
mită comportare a funcționarului 
care îşi comercializează, îşi vin-
de atributele funcției şi încrede-
rea acordată de societate, primind 
în schimb bani ori alte foloase. 
Gheorghe Nistoreanu susține că 
corupția reprezintă un pericol soci-
al pentru societate, prin vătămarea 
sau punerea în pericol a desfăşu-
rării activității statului şi a tuturor 
sectoarelor vieții sociale [10].

Pentru sociologi, corupția nu 
se rezumă numai la acele infrac-
țiuni definite într-un fel sau altul 
de legislațiile penale naționale, ci 
înglobează acea rețea (formală sau 
informală) de indivizi, grupuri şi 
organizații între care există relație 
de complicitate, tăinuire şi acope-
rire reciprocă în scopul satisfacerii 
unor interese materiale, morale, 
publice sau private. 

Nicolae Belii, din perspecti-
va sociologică, definește corup ția 
ca patologie socială ce vizează un 
ansamblu de activități imorale şi 
ilicite, realizate nu numai de in-
divizi cu funcții de conducere sau 
care exercită un rol public, ci şi de 
diverse grupuri şi organizații (pu-
blice şi private) în scopul obți nerii 
unor avantaje materiale sau mora-
le, a unui statut social supe rior, prin 
utilizarea unor forme de constrân-
gere, şantaj, înşelăciune, mituire, 
cumpărare ori intimida re [11]. 

 S. Rădulescu şi D. Banciu re-
alizează o tratare cuprinzătoare 
a fenomenului, observând că, de 
fapt, corupția nu înseamnă numai 
luarea şi darea de mită, traficul de 
influență sau abuzul de putere şi 
func ție, ci şi acte de imixtiune a po-
liticului în sfera privată, utilizarea 
funcției publice în interes personal, 
realizarea unui volum de afaceri şi 
tranzacții între indivizi, gru puri şi 
organizații prin eludarea normelor 
de legalitate şi moralitate existen-

te în societate, fără a oferi însă o 
definiție a fenomenului [12].

În legislația României corupția 
este definită (art. 289 din Codul 
Penal) ca fapta funcționarului pu-
blic care, direct sau indirect, pentru 
sine sau pentru altul, pretinde ori 
primește bani sau alte foloase care 
nu i se cuvin ori acceptă promisiu-
nea unor astfel de foloase, în legă-
tură cu îndeplinirea, neîndeplinirea 
ori întârzierea îndeplinirii unui act 
ce intră în îndatoririle sale de servi-
ciu sau în legătură cu îndeplinirea 
unui act contrar acestor îndatoriri 

[13].
În legislația Republicii Mol-

dova, art. 324 din Codul penal 
definește coruperea pasivă ca fapta 
persoanei cu funcție de răspundere 
care pretinde ori primeşte oferte, 
bani, titluri de valoare, alte bunuri 
sau avantaje patrimoniale fie accep-
tă servicii, privilegii sau avantaje, 
ce nu i se cuvin, pentru a îndepli-
ni sau nu ori pentru a întârzia sau 
grăbi îndeplinirea unei acțiuni ce 
ține de obligațiile ei de serviciu, ori 
pentru a îndeplini o acțiune contrar 
acestor obligații, precum şi pentru 
a obține de la autorități distincții, 
funcții, piețe de desfacere sau o oa-
recare decizie favorabilă. Art.325 
din Cod definește coruperea activă 
ca promisiunea, oferirea sau darea 
unei persoane cu funcție de răspun-
dere, personal sau prin mijlocitor, 
de bunuri sau servicii, enumerate 
la art.324, în scopurile indicate la 
acelaşi articol [14].

 Și Legea României Nr. 90 din 
25.04.2008 cu privire la prevenirea 
și combaterea corupției definește 
corupția ca orice folosire ilegală de 
către o persoană cu statut public a 
funcției sale pentru primirea unor 
foloase materiale sau a unui avan-
taj necuvenit pentru sine sau pentru 
o altă persoană contrar intereselor 
legitime ale societății și ale statului 
ori acordare ilegală a unor foloase 
materiale sau avantaje necuvenite 
unei alte persoane [15].

 După cum putem observa, 

definițiile noțiunii de corupție, pro-
puse atât de legislația României, 
cât și a Republicii Moldova, nu re-
prezintă altceva decât darea-luarea 
de mită. Există însă în teorie și altă 
părere conform căreia corupția este 
privită mai larg decât mita (darea, 
luarea și mijlocirea mitei). Astfel, 
V. Lapteacru consideră că amploa-
rea și pericolul social deosebesc 
substanțial corupția de mită [16]. 
Împărtășim această opinie deoare-
ce, corupția, după manifestarea sa 
obiectivă, este mai variată decât 
mita. Ne raliem și noi opiniei celor 
care consideră că corupția rezidă 
nu doar în mită, ce cunoaște o anu-
mită amploare, răspândită pe larg 
în societate, ci reprezintă un feno-
men social negativ ce se distinge 
prin multiple modalități și diverse 
forme privind folosirea directă și 
cu intenție de către persoane cu 
funcții de răspundere a drepturilor 
legate de postul deținut în scopuri 
de îmbogățire personală.

 Însă nu întotdeauna corupția pre-
supune doar aspecte infracționale 
speciale, deoarece faptele de 
corupție nu presupun numai urmă-
rirea obținerii imediate a unor fo-
loase ilegale, de natură patrimoni-
ală și determinabile ca mărime. De 
multe ori, susține cu bună dreptate 
Vasile Gurin, prin acte de corupție 
se poate urmări și obținerea altor 
foloase (de natură politică, admi-
nistrativă, economică, socială etc.), 
de aceea există corupție și atunci 
când fapta se săvârșește în interesul 
altuia (altora) [17].

Astfel, Nelu Ciobanu [18] 
definește corupția ca utilizarea 
abuzivă a puterii publice în sco-
pul obținerii pentru sine sau pentru 
alții, a unor foloase necuvenite în 
următoarele forme: 

abuzul de putere în exercita-• 
rea atribuțiilor de serviciu; 

frauda; • 
utilizarea fondurilor ilicite • 

pentru finanțarea partidelor politice 
sau a campaniilor electorale; 

favoritismul; • 
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instituirea unui mecanism • 
arbitrar de exercitare a puterii 
în domeniul privatizării sau al 
achizițiilor publice; 

conflictul de interese.• 
Pentru că este un fenomen 

existent în majoritatea societăților 
democratice, de mai mult timp, 
tema corupției a devenit una 
abordată şi discutată intens, la ni-
vel internațional, Documentele 
internaționale cu caracter norma-
tiv ale ONU utilizează termenul de 
corupție în sensul înfăptuirii sau 
neînfăptuirii unor acțiuni, în exer-
citarea unei funcții publice sau în 
inacțiunea înfăptuirii obligațiilor 
care derivă din această funcție pu-
blică, având drept rezultat obținerea 
unor gratificații, cadouri, promi-
siuni sau alte stimulente de natura 
acțiunilor înfăptuite. 

În documentele ONU dedicate 
îngrădirii corupției, aceasta este 
definită drept “abuz în exercitarea 
puterii de stat în scopul obținerii 
de beneficii în interes personal”, 
incluzând: luarea de mită, nepo-
tismul sau dobândirea de mijloace 
publice pe cale ilegală pentru fo-
losirea acestora în scop privat. În 
instrucțiunea elaborată de ONU 

[19] pentru interpretarea corupției, 
acest termen include: 

furtul şi înavuțirea pe seama • 
acaparării proprietăților de stat de 
către funcționarii cu funcții de răs-
pundere;

abuzul în serviciu în vederea • 
obținerii de câştiguri individuale; 

conflictul de interese între • 
datoria publică şi lăcomia indivi-
duală. 

Definiția utilizată de către Con-
siliul Europei în Convenția civilă 
privind corupția este şi mai largă 
în acest context: prin corupție se 
înțelege faptul de a solicita, de a 
oferi, de a da sau de a accepta, di-
rect sau indirect, un comision ilicit 
sau un alt avantaj necuvenit sau 
promisiunea unui asemenea avan-
taj necuvenit care afectează exer-
citarea normală a unei funcții sau 

comportamentul cerut beneficiaru-
lui comisionului ilicit sau al avan-
tajului necuvenit sau al promisiunii 
unui asemenea avantaj necuvenit 
[20]. 

Convenția penală a Consi-
liul Europei cu privire la corupție 
stabilește că faptul corupției, este 
prezent atunci când unul dintre 
agenții săi publici solicită ori pri-
meşte, direct sau indirect, orice 
avantaj nedatorat pentru el însuşi 
sau pentru oricine altcineva sau 
acceptă oferirea acestuia sau pro-
misiunea de a îndeplini sau de a se 
abține de la îndeplinirea unui act în 
exercițiul funcțiunilor lor [21]. 

Astfel, analizând definițiile de 
mai sus, considerăm că ar fi prea 
simplu dacă am spune doar că, 
corupția este un comportament al 
demnitarilor publici care se abat de 
la normele acceptate, pentru a ser-
vi unor scopuri particulare. Feno-
menul corupției este unul complex 
care cere un studiu minuțios pri-
vind, atât izvoarele, solul fertil ca-
re-i permite dezvoltare nestingheri-
tă, cât şi consecințele care intervin, 
precum şi metodele de combatere 
a acesteia.

Corupția, prin definiție, nu poa-
te să se producă altundeva decât 
în sectorul de stat, cu excepții și 
în sectorul privat, deoarece acest 
fenomen este specific sectorului 
statal, instituțional, acolo unde 
funcționarul public sau manage-
rul, care nu este proprietarul acelei 
societăți comerciale pe care o gos-
podăreşte, poate să comită anumi-
te ilegalități, în favoarea lui. Ray-
mond Aron este cel care a afirmat, 
că “anume corupția în cadrul apa-
ratului de stat reprezintă cea mai 
importantă cauză a revoluțiilor” 

[22]. 
 Este vizibilă înclinația de a tra-

ta acest fenomen în lumina unei va-
lorizări post-factum, fără a enunța 
ceea ce ar trebui să servească drept 
elemente de descurajare pentru 
acțiunea de corupție. Sunt ilustrati-
ve în acest sens observațiile pe care 

unii autori occidentali le-au scris pe 
baza analizelor centrate pe statele 
Africii, în care corupția înfloreşte 
ca şi pădurile tropicale, extrăgând 
sucurile cele mai nutritive ale solu-
lui şi sufocând plantele tinere, ... o 
junglă a nepotismului şi tentațiilor 
spre spoliere a banilor publici,... o 
situație dramatică şi tragică în care 
funcționarii publici sunt tot mai ci-
nici şi în care nu se observă nici o 
urmă de progres şi dezvoltare [23].

Analizând fenomenul corupției 
vom menționa că în urma acestuia 
se degajă abuzul de putere în urma 
căruia se obțin beneficii sau avan-
taje personale. Această putere se 
poate, dar nu este obliga toriu, să 
se regăsească în domeniul public. 
În afară de bani, beneficiile pot lua 
forma protecției, a trata mentului 
preferențial, a promovă rii, a favo-
rurilor sexuale etc.

 Pe de o parte, în actul de 
corupție, trebuie să fie inevitabil un 
reprezentant al autorității, al legii 
adică, pentru că legea este singura 
care conferă autoritate într-un stat 
de drept, iar de partea cealaltă tre-
buie să se regăsească un cetățean 
care negociază legea. Încearcă, 
adică, un comerț cu autoritatea. 
Încearcă să dobândească o favoare 
din care cedează un procent pentru 
cel cu care negociază. De cele mai 
multe ori, din această negociere, 
consideră Traian Ștefan, pierde sta-
tul sau autoritatea locală [24].

Deloc întâmplător că, potri-
vit lui Nathaniel Leff, corupția ar 
reprezenta o instituție extra-lega-
lă, utilizată de către indivizi ori 
grupuri pentru a obține influență 
asupra acțiunilor birocrației statu-
lui [25]. Existența corupției poa-
te, de aceea, indica numai asupra 
faptului că aceste grupuri partici-
pă în cadrul procesului de luare a 
deciziilor într-o măsură mai mare 
decât ar putea s-o facă în lipsa 
corupției. 

Pentru a ști care sunt 
circumstanțele necesare şi sufici-
ente pentru ca oricare acțiune in-
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dividuală sau de grup să poată fi 
calificată drept corupție vom încer-
ca o descriere pe categorii a celor 
mai importante teze, formulate pe 
suporturile analizei instituționale 
şi birocrației inefective a statului, 
definiții care pot fi împărțite pentru 
uşurința clasificării lor în trei mari 
categorii:

(1) definiții centrate de funcția 
publică; 

(2) definiții centrate pe econo-
mia de piață; 

(3) definiții centrate pe interesul 
public [26].

Definiții centrate de funcția pu-
blică. Potrivit lui David H.Bayley, 
corupția, fiind legată în mod parti-
cular de actul mituirii, este un ter-
men care defineşte utilizarea abu-
zivă a autorității pentru obținerea 
unui câştig personal, care nu este 
în mod necesar de natură monetară 

[27].
M. McMullan consideră că 

un funcționar public este corupt 
atunci când acesta acceptă bani ori 
valoarea monetară a lor pentru a 
face un lucru care intră de altfel în 
atribuțiile sale de serviciu sau care 
nu intră [28]. 

Merită un interes aparte şi 
definiția oferită de J.S.Nye care 
defineşte corupția ca fiind “...
comportamentul care deviază de 
la obligațiile normale ale funcției 
publice în vederea utilizării unor 
relații personale (de familie sau 
clan), obținerii unui status social 
mai avantajat sau a unor dividende 
valorice, violând regulile existen-
te în privința furnizării de servicii 
publice. Corupția se produce sub 
forma mitei, nepotismului sau de-
turnărilor de resurse publice [29].

Definiții centrate pe economia 
de piață. O serie de autori au defi-
nit fenomenul corupției din punc-
tul de vedere al societăților Euro-
pei Occidentale în care normele 
care reglementează exercitarea 
funcției publice sunt puțin articu-
late într-o formă scrisă sau inexis-
tente în general. Astfel, Jakob van 

Kleveren și Robert Tilman afirmă 
că un funcționar public corupt pri-
veşte la funcția pe care o deține ca 
la o afacere, veniturile căreia se va 
strădui să le sporească prin orice 
mijloace. Mărimea veniturilor sale 
depind de situația pe piață a cereri-
lor pe care le examinează serviciul 
său şi de talentul său personal de 
a obține un maxim de profit de la 
creşterea în continuare a cererilor 
pentru serviciul pe care-l prestea-
ză [30].

Definiții centrate pe interesul 
public. Conştienți de limitele ine-
rente ale definițiilor analizate mai 
sus, o altă categorie de autori au 
accentuat legătura dintre corupție 
şi conceptul de interes public. Prin-
tre ei, Carl Friedrich este cel care 
afirmă: corupția există acolo unde 
un deținător de autoritate publică 
(power-holder), împuternicit cu 
anumite responsabilități publice 
(de ordin financiar, administrativ 
sau de oricare alt gen), îşi oferă ser-
viciile sale pentru beneficii indivi-
duale în schimbul unor remunerări 
de ordin financiar sau de alt ordin 
şi prin care aduce daună interesului 
public [30].

 Are dreptate Ion Macovei, când 
spune că fiecărei fapte de corupție 
i se poate atribui o definiție pro-
prie, speci fică fiecărui domeniu de 
activitate existent într-o societate, 
dar trebuie să se țină cont de acei 
„anumiți fac tori”, cum ar fi:

cine este persoana care coru-- 
pe şi cine este persoana coruptă;

care este scopul urmărit în re-- 
alizarea actului de corupție;

care este prejudiciul adus prin - 
derularea actului de corupție statu-
lui, comunității la un nivel macro 
ori unui grup restrâns, sau chiar 
unei singure persoane la ni vel mi-
cro;

care este pericolul social al - 
faptei de corupție săvârșite şi care 
este impactul acesteia asupra eco-
nomiei şi a întregii societăți;

care este prețul plătit în deru-- 
larea actului de corupție (suma dată 

şi primită sau evaluarea în lei a bu-
nului dat şi primit);

care ar fi prețul real al fap-- 
tei de corupție, prețul stabilit prin 
adunarea la prețul plătit a daunelor 
cauzate (prin consumarea actului 
de corupție) societății, unui grup 
de persoane sau unei singure per-
soane [31].

Prevenirea și controlul corupției 
presupun o îmbinare armonioasă a 
reglementărilor

administrative și penale. Aceste 
norme trebuie să orienteze exerci-
tarea sarcinilor profesionale și să 
reflecte intenția de a realiza o ad-
ministrare judicioasă. În acest sens 
anumite elemente sunt comune și 
pot constitui bazele unei cooperări 
utile și fructuoase, consideră Vale-
riu Pascaru [32]. 

 Analizând diferite aspecte, 
definiții, viziuni privind fenomenul 
corupției observăm unele compo-
nente comune și, am spune, obli-
gatorii:

1. Comportament care deviază 
de la îndatoririle normale ale unui 
funcționar public sau violează legi-
le îndreptate împotriva exercitării 
anumitor tipuri de influență;

2. Săvârșirea unui act oficial 
interzis de actele normative în vi-
goare ;

3.Utilizarea interesată (în sco-
puri personale), de către o per-
soană cu funcții de răspundere a 
atribuțiilor sale de serviciu;

4. Mituire – corupere a 
funcționarilor din administrația pu-
blică, precum și din alte autorități 
ale statului, constând în utilizarea 
de către aceștia, în scopuri per-
sonale, de grup, corporative, a 
atribuțiilor de serviciu, a autorității 
și posibilităților pe care le acordă 
serviciul;

5. Manifestări de dereglare nor-
mativă, de diluare și deformare a 
moralității sociale sau de degradare 
spirituală a societății, atât la nivel 
macro-social, cât și la cel individu-
al;

6. Totalitatea faptelor și acte-
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lor unor indivizi care, profitând 
de funcția sau poziția lor, folosesc 
mijloace ilicite pentru obținerea 
unor avantaje personale.

 Sintetizând cele expuse mai 
sus, am putea defini corupția 
drept un fenomen antisocial, ca-
racterizat prin folosirea abuzi-
vă a funcției și competențelor 
(puterii) încredințate autorității, 
posibilităților și avantajelor pe 
care le acordă funcția publică fie 
în sectorul public, fie în cel privat, 
în scopul satisfacerii unor intere-
se personale sau de grup, obținerii 
unor avantaje materiale sau mora-
le sau a unui statut social superi-
or, prin utilizarea unor forme de 
constrângere, șantaj, înșelăciune, 
mituire, cumpărare, intimidare. 

Fenomenul protecționismului. 
Dicționarul explicativ al limbii ro-
mâne explică că cuvântul protecție 
(de la latinescul protectio - apărare, 
ocrotire) înseamnă sprijin, ajutor dat 
cuiva de o persoană influentă, pen-
tru obținerea unui avantaj [33]. 

Protecționismul, demonstrează 
Octavian Bejan, rezidă în acorda-
rea de către o persoană cu funcție 
de răspundere, folosind funcția 
deținută, a vreunui concurs, ne-
prevăzut de lege, în realizarea 
activității de antreprenorial, fie 
a altei activități sau contribuirea 
la obținerea de privilegii şi avan-
taje ilicite într-o oarecare sferă a 
vieții sociale, dacă aceste acțiuni 
(inacțiuni) au fost comise în inte-
rese de profit sau în alte interese 
personale (incriminată ca trafic de 
influență) [34]. 

În general, consideră Vasile Do-
brinoiu, corupția pornește de la as-
cunderea (deformarea) realității, cu 
scopul de a obține rezultate la care 
nu se poate ajunge promovând ade-
vărul și continuă prin introducerea 
unui sistem de clientelă, de promo-
vare a rudelor, prietenilor, aliaților 
politici (așa-numitul cumătrism și 
nepotism) [35]. O latură aparte a 
corupției este nepotismul, susține 
și Sergiu Ilie [36]. 

 Astfel, cuvântul “nepotism” în-
seamnă şi poate fi definit ca favori-
tismul manifestat de către rude sau 
de către prieteni, caracterizat prin 
oferirea de sprijin întru conferirea 
anumitor distincții, ocuparea de 
funcții sau atribuirea unor privile-
gii. Aceasta este o derivare de la 
cuvântul “nepot’, ce atestă gradul 
de rudenie între subiecții antrenați 
în acest fenomen.

În diferite state, acest fenomen 
se întâlnește sub diferite denumiri: 
în țările din Occident acest feno-
men se întâlneşte adeseori sub di-
ferite nume: favoritism, nepotism, 
protecționism, în România şi Re-
publica Moldova, acestuia adău-
gându-i-se şi “neaoşismele” de: cu-
mătrism, nănăşism. Diversitatea de 
denumiri ale acestui fenomen ține 
în special de tradițiile naționale 
ale fiecărui stat în parte. Cu toate 
aces tea, ar trebui să menționăm de 
la bun început că flagelul “nepo-
tismului” este, de regulă, la fel de 
periculos, ca şi alte forme ce țin de 
fenomenul corupției.

Legislația Republicii Moldova a 
cunoscut noțiunea de protecționism 
chiar într-o lege care purta denumi-
rea privind combaterea corupției şi 
protecționismului [37], care avea 
ca scop și preîntâmpinarea, depis-
tarea şi curmarea protecționismului 
și care definea protecționismul ca 
o acțiune sau o inacțiune a facto-
rului de decizie, vizând protejarea 
în rezolvarea unor probleme a per-
soanelor interesate, prin atitudine 
favorabilă față de ele, indiferent de 
motivele de care s-a condus, care nu 
conține elemente ale infracțiunii.

Necesar să menționăm că la 
25.04.2008 Parlamentul R.M. a 
adoptat o nouă lege cu privire la 
prevenirea şi combaterea corupției 

[38] din care, cu regret, a dispărut 
noțiunea de protecționism, precum 
și forma în care acesta se manifestă 
și formele de răspundere care pot 
interveni. Însă, necitând la aceas-
ta, alin (3) lit. h) al art.16 din noua 
lege, prevede că protecționismul 

este act conex actelor de corupție 
săvârşite în legătură directă cu 
actele de corupție. Art. 314 din 
Codul contravențional al Republi-
cii Moldova fixează în calitate de 
contravenție tăinuirea faptelor de 
corupție şi de protecționism sau es-
chivarea de la întreprinderea măsu-
rilor de rigoare față de funcționarii 
din subordine vinovați de săvârșirea 
unor astfel de acțiuni [39]. 

Deci trebuie să înțelegem că 
protecționismul (nepotismul) este o 
formă a corupției în care factorii de 
decizie nu iau bani sau alte bunuri, 
pentru că, prin trafic de influență, 
își aranjează odraslele, rudele, pri-
etenii la posturi statale sau nestata-
le, le creează alte condiții pentru a 
avea un profit mai mare. Este și mai 
periculoasă situația în care aces-
te persoane, legate prin rudenie, 
lucrează în aceeași instituție, una 
subordonată alteia. Problema dis-
tribuirii bunurilor materiale, servi-
ciilor, numirilor la anumite posturi 
se rezolvă, în mare măsură, anume 
de pe asemenea poziții. 

Definirea fenomenului de “ne-
potism”, susține Igor Munteanu, 
ține atât de o abordare sociologică, 
filozofică a termenului utilizat, cât 
şi de o încărcă tură juridică schițând 
apariția şi formele de manifestare 
ale acestui fenomen. Diferite surse 
de informații definesc acest feno-
men în mod diferit. Tradițional, prin 
fenomenul “nepotismului” se putea 
înțelege un tip special al conflictu-
lui de interese, dar care are tendința 
de a fi utilizat într-un sens mult mai 
larg, acesta referindu-se strict la 
situația în care o persoană, folosind 
atribuțiile sale publice, încearcă să 
obțină o favoare, un beneficiu sau, 
foarte des, un loc de muncă pentru 
un membru al familiei sale [40].

În sectorul public protec-
ționismul se caracterizează prin 
situații de genul în care o persoană 
care corespunde tuturor cerin țelor 
de angajare nu trece concursul pen-
tru obținerea unei poziții sau nu 
este promovată la o funcție pentru 
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care aspiră în temeiul abilităților 
sale profesionale şi, ulterior, tot 
cetățenii, ca un tot întreg, suferă 
de consecințele ilegale de proce-
dura de angajare. Prezumția aces-
tui caz este că, dacă nu ar fi exis-
tat acțiunea caracterizată an terior 
drept protecționism, persoana care 
merita din plin funcția respectivă, 
ar fi avut toate şansele să fie anga-
jată.

 Menționăm totuşi că, sarcina 
primor dială a statului, este preve-
nirea corupției, prin determinarea 
comportamentului persoanelor 
oficiale şi cu funcții de răspunde-
re, precum şi elaborarea mecanis-
mului de auto-curățare a statului 
de persoane corupte şi cele care 
au decli nații la comiterea actelor 
de corupție. Protecționismul poate 
cauza conflicte de loialitate față de 
organizație, instituție, întreprinde-
re, în cazul în care o rudă este pla-
sată exact în subordonarea celeilal-
te rude.

Un exemplu de stipulări legisla-
tive ce interzic aşa fel de relații sunt 
şi cele prevăzute de către legislația 
SUA: “Nici o persoană, fie că este 
vorba de tatăl, mama, fratele, sora, 
unchiul, tanti, soțul, soția, fiul sau 
fiica, fiul adoptiv, fiica adoptivă, 
nepoata sau nepotul, nu pot fi pla-
sate în relații de subordonare-su-
praveghere directă în activitatea de 
serviciu [41].

Legislația României, art. 291 
din Codul penal, prevede că trafi-
cul de influență este pretinderea, 
primirea ori acceptarea promisiu-
nii de bani sau alte foloase, direct 
sau indirect, pentru sine sau pentru 
altul, săvârșită de către o persoa-
nă care are influentă sau lasă să se 
creadă că are influență asupra unui 
funcționar public și care promite că 
îl va determina pe acesta să înde-
plinească, să nu îndeplinească, să 
urgenteze ori să întârzie îndeplini-
rea unui act ce intră în îndatoririle 
sale de serviciu sau să îndeplineas-
că un act contrar acestor îndatoriri. 
Art. 292 definește cumpărarea de 

influență ca promisiunea, oferirea 
sau darea de bani sau alte foloase, 
direct sau indirect, unei persoane 
care are influență sau lasă să se 
creadă că are influență asupra unui 
funcționar public, pentru a-l deter-
mina pe acesta să îndeplinească, să 
nu îndeplinească, să urgenteze ori 
să întârzie îndeplinirea unui act ce 
intră în îndatoririle sale de serviciu 
sau să îndeplinească un act contrar 
acestor îndatoriri.

În Republica Moldova Legea 
nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la 
prevenirea şi combaterea corupției, 
în art.16, Răspunderea pentru acte-
le de corupție, la alin.(3) litera h) 
protecționismul, fixează dispoziția 
precum că acesta este un act co-
nex actelor de corupție. Art.17 din 
Legea menționată, stabilește că în-
călcarea prevederilor prezentei legi 
atrage după sine răspunderea civi-
lă, disciplinară, contravențională, 
după caz, conform legislației în vi-
goare, inclusiv pentru: a) comiterea 
de către persoane fizice sau juridice 
a unui act de corupție sau a unui fapt 
de comportament corupțional, dacă 
aceste acțiuni nu întrunesc elemen-
tele constitutive ale infracțiunii.

 În baza celor expuse mai sus, 
vom defini protecționismul ca o 
acțiune sau inacțiune a persoanei 
cu funcție de răspundere în servi-
ciul public, în scopul protejării sau 
acordării de sprijin persoanelor 
interesate de obținerea unor avan-
taje sau altor foloase necuvenite, 
în temeiul rudeniei sau de alt gen 
asemănător, indiferent de motivele 
de care s-a condus protectorul.
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