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vinte, din multitudinea solutiilor
oferite trebuie aleasa cea care este
mai potrivita copilului respectiv,
indiferent daca acesta rezultd din
casatorie sau din afara ei. Acest
lucru este fundamentat pe princi-
piul egalitatii tuturor copiilor, fara
a face deosebire de provenienta lor
— din casatorie sau din afara ei.
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SUMMARY

The institution of effects of final judgments, reflected by the concept of au-
thority or gloss power trial has paramount importance for stability of civil legal
relations. There are legal social interest that the judgment which sliced dispute
after adversarial proceedings to enjoy the presumption of absolute truth. No one
can, by principle, still question the rights enshrined of final court decision, under
such a judgment, using coercive force older people. The need litigants who won
the lawsuit is reinstated them and also order them as troubled an antisocial act
is restored or the subject of law which have been challenged certain individual
rights, civil receives a confirmation indisputable rights.

Keywords: Court work authority, irrevocable decision, the effects of the final
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REZUMAT
Institutia efectelor hotaririlor judecatoresti irevocabile, materializata prin
conceptul de autoritate sau putere a lucrului judecat, are o importanta covirsitoa-
re pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. Exista interesul social-juridic ca
hotarirea judecétoreasca care a transat litigiul dupd dezbateri contradictorii sa se
bucure de prezumtia absolutd de adevar. Nimeni nu mai poate, de principiu, sa
mai pund in discutie drepturile consfintite prin hotarirea judecatoreasca ramasa
definitiva. In temeiul unei asemenea hotiriri, cu ajutorul fortei coercitive etatice,
la nevoie, partea litiganta care a cistigat procesul este repusa in drepturile ei si,
totodatd, ordinea de drept tulburata printr-un act antisocial este restabilitd sau
subiectul de drept caruia i-au fost contestate anumite drepturi subiective civile
capata o confirmare indiscutabila a drepturilor sale.
Cuvinte-cheie: autoritate de lucru judecat, hotarire irevocabila, efectele hota-
ririi irevocabile, securitatea raporturilor juridice

ntroducere. Hotarirea ju-
decatoreasca, fiind expresie
a puterii judecatorului de a transa
litigiile, are forta, recunoscuta de
lege, de a se opune redeschiderii

gur, importanta institutiei asigurad
si multitudinea studiilor, tratatelor
si lucrarilor monografice. Cu toate
acestea, prezentul studiu are ambi-
tia de a incerca sa prezinte unele

ulterioare a aceleiasi judecati, asi-
gurind astfel stabilitatea si securi-
tatea raporturilor juridice. Ceea ce
s-a trangat jurisdictional se opune
intre parti cu valoare absoluta, iar
fata de terti — cu valoarea unei pre-
zumtii relative Impotriva careia se
poate face dovada contrara.
Hotarirea judecatoreasca si
efectele pe care le produce repre-
zinta institutii esentiale ale oricarui
sistem juridic. Din acest motiv, o
analizd ampla asupra acestui su-
biect prezinta un interes real pentru
doctrina si practica judiciara. Desi-

aspecte particulare ale puterii de
lucru judecat, in special cu referire
la impactul pe care il exercita asu-
pra securitatii raporturilor juridice.

Scopul acestui articol este de a
dezvilui mai profund particulari-
tatile institutiei autoritatii de lucru
judecat, respectiv relevarea efec-
telor pe care le produce o hotarire
irevocabila, atit prin prisma trasa-
turilor caracteristice acestora, na-
turii juridice, cit si prin asigurarea
respectdrii principiului securitatii
raporturilor juridice.

Materiale si metode aplicate.
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In cadrul acestui studiu a fost con-
sultata atit literatura de specialitate
straind, cit si cea autohtona, inclusiv
tratate, monografii, manuale si arti-
cole consacrate subiectului abordat
nemijlocit sau domeniului dreptului
procesual civil in general.

In vederea realizirii scopului
propus, au fost aplicate urmatoa-
rele metode de cercetare stiintifica:
metoda istorica, analiza comparati-
va, analiza logica, sinteza.

Rezultate obtinute si discutii.
Abordarea istorica a institutiei au-
toritatii de lucru judecat porneste
de la Codul Iui Hamurabi si Legi-
le Iui Manu (”Oricare afacere care
a fost dusa la capat si judecata nu
mai trebuie sa fie reinceputa, daca
legea a fost pazita”). [2.5, p. 126].
In legea babiloniana, fundamentul
autoritatii lucrului judecat consta
in angajamentul asumat de partea
careia i se respinsese actiunea de a
nu porni un nou proces si de a re-
nunta la orice contestatie ulterioara;
acest angajament era scris $i in caz
de nerespectare se aplica o sanctiu-
ne. De asemenea, judecatorul care
pronunta o hotérire cu nesocotirea
autoritatii de lucru judecat a unei
hotariri anterioare era indepartat
din functie si obligat sa plateasca
o suma reprezentind de 1,2 ori va-
loarea actiunii, conform art. 5 Cod
Hamurabi [2.5, p. 126].

La romani, regula puterii de
lucru judecat a hotaririlor care
puneau capat litigiilor dintre parti
a aparut mai intii in privinta liti-
giilor de naturd civild, In cea mai
veche procedurd de judecata, ace-
ea a legisactiunilor — legis actio-
nes, nimanui nefiindu-i permis sa
foloseasca aceeasi legisactiune de
doua ori pentru satisfacerea ace-
luiasi interes. Ulterior, in perioada
procedurii formulare, autoritatea
lucrului judecat era fundamentata
pe ideea ca prin efectul extinctiv al
atestarii procesului — [itis contes-

tatio — se consuma actiunea, astfel
incit reclamantul nu mai avea la
indemind mijlocul tehnic necesar
pentru a provoca o noud judecatd;
in schimb, piritul era considerat
cad nu 1si consumase actiunea, ast-
fel incit, daca ar fi reluat procesul,
reclamantul putea sa-i opund ex-
ceptia lucrului judecat — exceptio
rei iudicatae — pe care pretorul o
insera in formuld, iar judecatorul
respingea pretentiile piritului. Mai
tirziu, odata cu sistemul actiunilor
extraordinare — cognitio extra or-
dinarum —, nu consumarea actiunii
era cea care facea imposibila o a
doua judecata, ci faptul ca ceea ce
se judecase anterior exprima ade-
varul — res judicata pro veritate
accipitur [2.5, p. 127].

Regula autoritdtii lucrului ju-
decat a fost pastratd si in vechiul
drept european, dar, spre deosebi-
re de epocile antice si dreptul eu-
ropean medieval, aplicarea aces-
tui principiu era conditionatd de o
judecata initiala corecta, lipsita de
,coliziune”. Aceastd conditionare
este expresia, pe de o parte, a unei
bogate experiente jurisprudentiale
cuprinzind, din nefericire, si nenu-
marate exemple de proceduri abu-
zive §i inechitabile, iar pe de alta
parte, a unui geniu doctrinar al ju-
ristilor secolelor X VI si XVII (An-
gelus Aretinus, Julius Clarus, Pr.
Farinaceous), perioada de timp in
care au luat nagtere marile institutii
juridice, fundamente ale sistemelor
juridice si in prezent. In secolele al
XVll-lea si al XVIII-lea, Johann
Benedict Carpzov [2.3, p. 6] sus-
tinea acelasi principiu al imposi-
bilitatii de a acuza din nou pe cel
achitat, iar adnotatorul sdu Johann
Friedrich Bo6hmer [2.3, p. 6] a men-
tionat si exceptii pe care Carpzov
le-ar fi prevazut: daca acuzatul s-a
sustras prin frauda de la pedeapsa
si dacd judecatorii si-au declinat
competenta.
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Existenta acestei reguli este
presupusd si in vechiul drept ro-
manesc, pornind de la dispozitiile
din Condica penala a lui I. Sturza
Voda din 1826, care reglementau
conditiile limitative in care cel ju-
decat definitiv putea pretinde a fi
judecat din nou (daca se descope-
reau fapte noi). Prima reglemen-
tare a autoritdtii lucrului judecat
este atestatd in Regulamentul or-
ganic al Munteniei din 1832; in
continuare, au fost identificate re-
glementari succesive in Codul de
procedura civila al Romaniei din
1865, dar si in Noul cod de proce-
dura civila din 2010 [2.3, p. 7].

Actualmente, in Codul de pro-
cedura civila al Republicii Moldo-
va nu este consacrat nici un articol
cu denumirea de autoritate de lucru
judecat, 1nsa elementele distinctive
care alcatuiesc aceasta institutie si
efectele lor pot fi depistate din con-
tinutul diferitor articole, dupa cum
vom constata ceva mai jos.

In doctrina juridica se precizea-
za ca puterea lucrului judecat are
un aspect pozitiv pentru partea care
a cistigat procesul, In sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut
prin hotarirea definitiva intr-o noud
judecata, fara ca aceasta instanta sa
mai poatd lua in discutie existenta
dreptului, §i un aspect negativ pen-
tru partea care a pierdut procesul,
intrucit nu mai poate repune in dis-
cutie dreptul sau intr-un alt litigiu
[2.1,p. 272].

Sintagma ,,lucru judecat” pro-
vine din latinescul res iudicata,
care semnificd ceea ce s-a judecat
sau s-a solutionat. Din punct de
vedere procesual, aceasta expresie
se raporteaza la efectele hotaririi
judecatoresti. Fundamentul lucru-
lui judecat rezida in necesitatea de
a da eficientd hotaririi judecato-
resti si de a evita o noud judecata
asupra aceleiagi chestiuni litigioa-
se [2.3, p. 5].
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In literatura de specialitate s-a
incercat justificarea puterii lucru-
lui judecat plecindu-se de la nece-
circuitul civil si in ordinea juridica
prin interzicerea reluarii i repune-
rii in discutie a aspectelor litigioase
trangate deja [2.10, p. 24].

Ceea ce confera hotaririi depli-
na sa valoare nu este imprejurarea
de a fi conforma adevarului absolut
(unde este adevarul?), ci aceea de
a-1 fi atribuitd de catre stat o forta
particulara care interzice repunerea
sa in discutie, pentru ci trebuie sa
existe un sfirsit al litigiilor. Con-
flictul de drept — din momentul in
care caile de atac sint epuizate — a
fost transat odata pentru totdeauna,
ceea ce garanteaza stabilitatea, se-
curitatea si pacea intre oameni.

Fara respectul datorat princi-
piului autoritatii lucrului judecat,
hotaririle n-ar avea nicio utilitate
practicd. Ele nu ar pune capat pro-
ceselor, pentru ca un drept cistigat
cu ocazia unei judecati ar putea fi
contestat si contrazis printr-o hota-
rire ulterioara [2.9, p. 46].

In felul acesta, in relatiile so-
ciale nu ar exista nicio ordine si
totul ar sta sub semnul indoielii si
la nesfirgit. Nu se poate concepe o
societate, oricit de rudimentara ar
fi, fard acest principiu, al puterii
lucrului judecat, in care sta tot fo-
losul legilor.

Asadar, forta puterii lucrului
judecat trebuie considerata ca vine
din nevoia sociald de securitate ju-
ridica. Respingerea unei a doua ac-
tiuni in justitie Intre aceleasi parti,
purtind asupra aceluiasi obiect si
intemeiate pe aceeasi cauza se da-
toreazd nu faptului ca prima hota-
rire exprima adevarul, ci impreju-
rarii ca este imposibil sa se mai de-
monstreze ca hotarirea anterioara
este eronata.

Este deci nu doar preferabila, ci

cu totul justificatd constituirea la
fundamentul autoritdtii sau puterii
de lucru judecat a ideii de imuta-
bilitate a actului jurisdictional, prin
care, in cadrul unei proceduri con-
tradictorii, s-a verificat si transat o
situatie litigioasa.

Concluzionind, apreciem ca pu-
terea de lucru judecat a unei hotariri
si interzicerea reludrii verificarilor
jurisdictionale asupra aspectelor
transate nu se datoreaza faptului ca
s-ar fi consumat actiunea cu ocazia
primei judecati sau ca intre parti
s-ar fi Incheiat, in momentul sesi-
zarii instantei, un contract — prin
supunerea litigiului lor judecatii
— astfel incit sint obligate sa-1 res-
pecte, ori exprimarii adevarului de
catre hotarirea care a inchis prima
judecata.

Autoritatea lucrului judecat in-
tereseaza ordinea publicd si are
drept scop, pe de o parte, inlatu-
rarea contradictiilor judecatoresti,
care ar slabi respectul datorat justi-
tiei si ar micsora increderea si dem-
nitatea de care trebuie sa se bucure
in stat puterea judecatoreasca, iar
pe de alta parte, necesitatea de a se
pune capat contestatiilor dintre im-
pricinati care, prin posibilitatea de
a reveni mereu inaintea justitiei, ar
arunca cea mai mare incertitudine
in tranzactiile omenesti.

In literatura juridica de la ince-
putul acestui secol s-au formulat
opinii diferite cu privire la natura
lucrului judecat. Dezbaterea a fost
initiatd in doctrina germand. Doua
au fost opiniile 1n jurul carora s-a
declansat o ,,luptd” de idei arareori
intilnita [2.7, p. 156].

O prima opinie porneste de la
constatarea ca lucrul judecat are
un izvor autonom fatd de rapor-
tul juridic dedus judecatii [2.4, p.
420-421]. In aceasta conceptie, ho-
tarirea trecutd in puterea lucrului
judecat va avea efectul de a consti-
tui, modifica sau stinge raportul ju-

\j.
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ridic litigios conform constatarilor
facute de instantd. ,,Duplicitatea”
raporturilor juridice este evidenta,
sustin acesti autori, indeosebi in
cazul pronuntarii unei sentinte in-
juste. Prin urmare, potrivit acestei
conceptii — denumita si feoria sub-
Stantiald — sentinfa poate genera
un drept inexistent sau inlatura un
drept preexistent. Ea a fost susti-
nutd 1n special in doctrina germana
de Wach, Kohler si Pangenstecher
[2.4, p. 421]. Impotriva tezei sub-
stantiale s-a declansat o ,,furtuna”
de obiectiuni, dintre care cea mai
importanta se intemeiazd pe con-
statarea ca sentinfa se bazeaza pe
fapte constitutive, modificatoare
sau extinctive petrecute in trecut.
Este si motivul pentru care aceasta
teorie a pierdut multi sustinatori.

Astfel s-a ajuns la cea de-a doua
conceptie sau teorie procesuala. In
aceastd conceptie se afirma ca sen-
tinta produce doar efecte de ordin
procedural si nu afecteaza raporturi
de drept substantial; ea leaga jude-
catorii numai in raport cu procesele
viitoare. Sustindtorii acestei con-
ceptii afirma ca sentinta nu produce
efecte de fond; cu alte cuvinte, ea
nu are influentd asupra raportului
juridic de fond. Desigur ca si aceas-
td conceptie pare a sugera existenta
a doua raporturi juridice: un raport
juridic adevarat si un raport juridic
distinct determinat prin sentinta.
Totusi, aceasta teza, majoritara azi
in dreptul comparat, infatiseaza
o realitate juridicd incontestabila
si care decurge din necesitatea de
a garanta stabilitatea raporturilor
sociale, finalitate ce se realizeaza
tocmai prin mecanismul puterii
lucrului judecat si al exceptiei des-
tinat a-l apara. Printre promotorii
acestei conceptii i mentionam pe
Helwing, Stein, Goldshmidt i Ro-
senberg [2.4, p. 421].

In acest context, nu se poate
contesta functia declarativa a ho-
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taririi judecatoresti asupra rapor-
turilor juridice. lar aceastd func-
tie este atit de semnificativa si de
puternica, incit nu se poate sustine
decit ca dreptul este acela pe care-1
declara judecatorul prin sentinta
[2.4, p. 422]. Prin urmare, despre o
dualitate a adevarului si a dreptului
nu se poate vorbi in prezenta unei
sentinte care a solutionat in mod
irevocabil conflictul dintre parti.
Or tocmai aceastd imposibilitate
de stabilire a unui nou adevar este
determinatd de exceptia puterii lu-
crului judecat.

Functia exceptiei puterii lucru-
lui judecat este tocmai acea de a ex-
clude orice alte interpretari cu pri-
vire la adevarul stabilit de instanta
in mod irevocabil. Din acest motiv,
unii autori vorbesc despre existen-
ta unui veritabil ,,drept al lucrului
judecat” si care se infatiseaza ca
,dreptul realizat prin intermediul
procesului” [2.4, p. 422]. De ace-
ea, cum se exprima acelasi autor,
experienta juridica demonstreaza
uneori cd, din cauza anumitor vi-
cisitudini, ,,poate naufragia chiar
si dreptul cel mai evident §i trium-
fa dreptul in mod aparent cel mai
slab” [2.4, p. 422]. In acest fel, noi
credem ca puterea lucrului judecat
se Infatiseaza 1n toata splendoarea
sa — aceea de a constitui ,,legea
continuitatii dreptului”.

Conceptul de autoritate al lu-
crului judecat intereseaza insa mai
profund sub aspectul efectelor pe
care le produce. In doctrina roma-
na [2.6, p. 63] se analizeaza doua
categorii de efecte: pozitive si ne-
gative.

Efectul pozitiv al autoritatii de
lucru judecat inseamna ca hotarirea
judecétoreasca creeazd un drept
nou. Efectul negativ se refera la
imposibilitatea ca litigiul solutionat
printr-o hotarire judecatoreasca sa
mai poata fi readus in fata instan-
tei. Atit prin efectul pozitiv, cit si

prin cel negativ se evitd adoptarea
unor hotariri judecatoresti contra-
dictorii.

Functiunea lucrului judecat (po-
zitiva i, respectiv, negativa) poate
fi inteleasa In mod corect facind
distinctia care se impune intre cele
doua modalitati de reglementare ce
constituie expresia lucrului jude-
cat: prezumtia de lucru judecat si
exceptia lucrului judecat.

In timp ce prezumtia, ca mijloc
de proba, presupune un proces in
desfasurare (in cadrul caruia dez-
legdrile anterioare de chestiuni ju-
ridice se impun), exceptia de lucru
judecat, dimpotriva, opreste o noud
judecata in fond, ambele avind
drept finalitate asigurarea stabilita-
tii si a securitatii raporturilor juri-
dice ca valori fundamentale intr-o
societate [2.12, p. 47].

Prezumtia aduce elemente pro-
batorii — care nu pot fi ignorate — in
solutionarea noului proces (ce nu
prezinta tripla identitate cu primul,
dar are legaturd cu cele rezolvate
deja), pe cind exceptia impiedica o
noua judecata (fata de cea identica
solutionata anterior), fara ca aceas-
ta sd poatd semnifica o ingradire a
accesului la justitie. De vreme ce
verificarea jurisdictionala pe aspec-
tele litigioase a fost deja realizata,
instantei nu i se poate pretinde sa
revind asupra ei pentru a ajunge la
o alta solutie altfel decit prin exer-
citiul cailor de atac.

Pronuntarea hotaririi irevocabi-
le are efect extinctiv, care consta in
imposibilitatea reludrii dezbaterii
judiciare asupra aceluiasi litigiu,
atit in privinta judecétorului (supus
principiului dezinvestirii), cit si in
privinta partilor care trebuie sa se
supund principiului autoritatii de
lucru judecat.

In literatura de specialitate din
Federatia Rusa [2.13, p. 404] nu
este abordat nsusi conceptul de
autoritate de lucru judecat, dar se
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evidentiaza ca o hotarire judecato-
reasca irevocabila produce un sir
de efecte, care nu reprezintd alt-
ceva decit elementele componente
ale puterii lucrului judecat. Trebuie
sd mentionam ca aceste efecte sint
recunoscute si in doctrina din Re-
publica Moldova [2.2, p. 80].

Astfel, printre efectele hota-
ririi irevocabile se enumera[2.2,
p. 80-81]:

e exclusivitatea hotaririi,
care inseamnd ca un nou proces
intre aceleasi parti, pentru acelasi
obiect si aceeasi cauza sa nu mai
fie posibil;

e incontestabilitatea, care pre-
supune ca o hotarire judecatoreasca
definitiva sd nu mai poata fi pusa in
discutie de catre parti sau procuror
decit prin intermediul cdilor de atac
prevazute de lege;

e executorialitatea, care deter-
mina ca hotarirea definitiva sa poa-
ta fi pusa in executare silita la ce-
rerea partii care a cistigat procesul
sau a procurorului, iar uneori chiar
din oficiu;

e obligativitatea, care face ca
partile sa se supuna efectelor lucru-
lui judecat, iar partea in favoarea
careia actioneaza sa nu poata re-
nunta la dreptul de a o invoca.

Sa le cercetam pe rind.

Incontestabilitatea  semnifica
inadmisibilitatea contestdrii prin
apel sau recurs a hotaririi judeca-
toresti care are autoritate de lucru
judecat, cu exceptia revizuirii ei.
Daca legiuitorul ar fi acordat po-
sibilitatea contestarii hotaririi prin
intermediul cailor ordinare de atac,
in mod repetat, atunci actul deci-
zional al instantei de judecata n-ar
putea dobindi caracter irevocabil
un timp indelungat, fiind tergiver-
satd desigur si executarea hotaririi.
Faptul ca termenului de apel i se
aplica institutia repunerii in termen
nu duce la careva abuzuri, deoare-
ce repunerea in termen nu poate fi
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dispusa decit in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la apel inain-
te de Tmplinirea termenului de 30
de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca
incetarea motivelor care justifica
depésirea termenului de procedura
(art. 116 alin. 4 CPC). Cit priveste
termenul recursului Impotriva deci-
ziilor instantei de apel, el este unul
de decadere si repunerea nu poate
opera (art. 434 alin. 2 CPC) [1.3].

Exclusivitatea determind im-
posibilitatea adresarii repetate in
judecata a acelorasi parti, precum
si a succesorilor lor in drepturi cu
aceleasi pretentii, in baza acelo-
ragi temeiuri. Daca instanta totusi
a primit o cerere privitor la un liti-
giu care a fost anterior solutionat si
care are parti, obiect si temei ana-
logic cu cele ale cererii Tnaintate, in
temeiul art. 265 CPC se va dispune
incetarea procesului [1.3].

In doctrina [2.11, p. 262] s-a
mentionat ca, daca dupa dobindi-
rea puterii de lucru judecat a hota-
ririi prin care piritul este obligat la
efectuarea unor plati periodice s-au
schimbat imprejurarile care influ-
enteaza asupra cuantumului plati-
lor sau asupra duratei de achitare
a acestora, oricare dintre parti este
in drept, pe calea inaintarii unei
noi actiuni, sa solicite modificarea
marimii §i termenului efectuarii
platilor. In acest caz, obiectul de
examinare al instantei il va consti-
tui o pretentie inedita si desigur in
temeiul acesteia va fi emisa o noud
hotarire, care va dobindi autoritate
de lucru judecat conform regulilor
generale.

Prejudicialitatea, dupa cum
mentioneaza prof. Al. Cojuhari,
face imposibilda o altd apreciere
intr-un alt proces al faptelor si ra-
porturilor juridice care au fost deja
stabilite prin hotarire judecatoreas-
ca [2.2, p. 80]. In temeiul acestei
insusiri, faptele si raporturile con-

statate de catre instanta si inscrise
in hotarire nu pot fi puse la indoiala
sau supuse la o cercetare repetatd
in cazul solutionarii unui alt litigiu
la care participa aceleasi persoa-
ne. Conform art. 123 alin. 2 CPC,
faptele stabilite printr-o hotarire
irevocabild nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contesta-
te la judecarea altei pricini la care
participa aceleasi persoane [1.3].
In cazul persoanelor care n-au luat
parte la judecarea pricinii in care
s-a pronuntat hotarirea irevocabila,
faptele si raporturile constatate prin
aceasta din urma nu dispun de in-
susirea prejudicialitatii. Dupa cum
putem constata, prejudicialitatea
isi are limitele sale, atit subiective,
cit si obiective. Restrictiile subiec-
tive se referd la faptul ca in proces
iau parte aceleasi persoane ca si n
litigiul anterior, in care deja a fost
pronuntatd o hotarire ce a ramas
irevocabild. Limitele obiective pre-
supun ca in noul proces se exami-
neaza aceleasi fapte si raporturi ce
au fost cercetate in pricina referitor
la care exista deja o hotarire cu pu-
tere de lucru judecat.
Obligativitatea semnificd acea
insusire a hotaririi in temeiul careia
organele de stat, cele de adminis-
trare locald, persoanele cu functii
de raspundere, precum si cetatenii
sint obligati ca, desfasurindu-si
activitatea, sd respecte intru totul
dispozitiile hotaririi, neavind drep-
tul sa o modifice, s-o anuleze, sau
referitor la chestiunea care a fost
pronuntat actul de dispozitie sa ad-
opte o noua hotarire. Subiectii enu-
merati mai sus trebuie sa contribuie
la executarea acestei hotariri si sa
intreprinda actiunile necesare in
vederea inregistrarii dreptului sta-
bilit sau constituit prin hotarirea
irevocabild. De exemplu, in teme-
iul hotaririi judecatoresti prin care
s-a stabilit paternitatea, organul de
stare civila este obligat sa elibereze
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certificatul de nastere al copilului,
in care va fi inscris in calitate de
tatd al copilului piritul din cadrul
dosarului de stabilire a paternitatii.

Caracterul obligatoriu al hota-
ririi judecatoresti a fost mentionat
si in Hotarirea Plenului CSJ cu pri-
vire la aplicarea legislatiei procesu-
ale civile la intocmirea hotaririi si
incheierii judecatoresti [3.7], unde
se stipuleaza: ,,Se atentioneaza ca,
in conformitate cu art. 123 alin.
(2) si (3) din CPC, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca ire-
vocabila intr-o pricina civila soluti-
onata anterior in instanta de drept
comun sau in instantad specializata
sint obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi do-
vedite din nou si nici nu pot fi con-
testate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi
persoane. Sentinta pronuntatid de
instanta judecatoreasca intr-o cau-
za penala, ramasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chema-
ta sa se pronunte asupra efectelor
juridice civile ale actelor persoa-
nei impotriva careia s-a pronuntat
sentinta sau hotarirea numai daca
aceste acte au avut loc si numai in
masura in care au fost savirsite de
persoana in cauza”.

Trebuie sa mentionam ca obli-
gativitatea hotaririlor judecatoresti
este obiectul unor dispute doctrina-
re aprinse, indeosebi referitor la li-
mitele subiective ale obligativitatii
[2.2, p. 81]. In primul rind, carac-
terul obligatoriu al hotaririi jude-
catoresti se extinde asupra partici-
pantilor la proces. Acestia trebuie
sd-si conformeze conduita dupa
cum autoritatea judecdtoreasca s-a
expus in hotarire, fie ca se referd la
recunoasterea unui drept, la execu-
tarea unei obligatii ori la modifica-
rea unui raport juridic. Persoanele
care nu au fost atrase la examinarea
si solutionarea unei pricini, dar au
fost lezate in drepturi prin hotariri
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judecatoresti, se pot adresa jude-
catii cu o actiune pentru a-si apara
drepturile, libertatile si interesele
legitime (art. 16 alin. 3 CPC).

Evident cd o bund ordine de
drept exclude incdlcarea drepturi-
lor altor persoane prin hotariri ju-
decatoresti a caror menire este sa
apere, si nu sa incalce. Dar, in con-
textul realitatii noastre, o asemenea
specificare in lege ne permite sa
afirmam ca hotarirea judecatoreas-
ca obligatorie prin care se incalca
drepturile altor persoane neatrase
in proces nu va fi opozabila fata de
acestea, daca ele se vor adresa in ju-
decata cu o actiune civila separata.
Consideram totusi ca instanta care
va examina actiunea civila depusa
conform art. 16 alin. 3 din CPC nu
va putea modifica continutul hota-
ririi judecatoresti obligatorii prin
care se incalca drepturi.

In doctrina rusa [2.14, p. 384]
s-a exprimat opinia ca obligativita-
tea de fapt semnifica doud lucruri:

 hotéarirea se rasfringe asupra
tuturor, indiferent de faptul daca au
fost participanti la proces sau nu.
Pentru cei care au fost parti in li-
tigiu, hotarirea exprima necesitatea
de a-si conforma conduita cu pre-
vederile acesteia. Toate celelalte
persoane trebuie fie sd savirseasca
anumite actiuni concrete in vede-
rea executarii hotaririi, fie sd nu
incalce dispozitiile ei;

» hotarirea are caracter obliga-
toriu pe intreg teritoriul tarii.

Executorialitatea hotaririi ju-
decatoresti irevocabile presupune
necesitatea realizarii acelor actiuni
care sint stipulate 1n actul de dispo-
zitie al instantei. Aceasta trasatura
constituie o parte componentd a
obligativitatii ei, care are un sens
mai larg decit executorialitatea,
cuprinzind in continutul sau, ala-
turi de indatorirea subiectilor de a
o respecta, si obligatiunea lor de a
o pune in aplicare. Indiferent de fe-

lul procedurii, toate hotaririle sint
obligatorii, insa nu toate pot fi exe-
cutate silit. Daca hotarirea a fost
pronuntatd intr-o actiune In con-
statare, ea nu necesita pentru pu-
nerea sa in aplicare careva actiuni
cu caracter de constringere. Este
suficient cad instanta a recunoscut
existenta anumitor imprejurari (de
exemplu, recunoasterea dreptului
de autor).

in unele cauze, dupa ce hota-
rirea ramine definitiva, instanta va
trebui sa execute suplimentar anu-
mite actiuni. Astfel, conform art.
39 alin. 3 din Codul familiei, ,,in-
stanta judecatoreasca este obligata
sa transmita, in termen de 3 zile de
la data cind hotarirea privind des-
facerea casatoriei a ramas definiti-
va, o copie a acesteia oficiului de
stare civila din raza ei teritoriala”
[1.5]. De aici rezulta ca dispozitiile
Codului familiei obliga instanta sa
desfasoare anumite actiuni in vede-
rea executarii hotaririi.

Conform art. 255 CPC, ,ho-
tarfrea judecatoreasca se executa,
in modul stabilit de lege, dupa ce
ramine definitiva, cu exceptia ca-
zurilor de executare imediata dupa
pronuntare” [1.3]. Anume datorita
acestei Insugiri se atinge scopul fi-
nal — protectia reald a drepturilor
sau intereselor incalcate ori con-
testate ale subiectelor raportului
litigios.

Dinamica autoritatii de lucru
Jjudecat. Autoritatea lucrului jude-
cat analizatd 1n dinamica sa este
strins legatd de exercitiul cdilor de
atac. Atasindu-se in mod automat
hotaririi, independent de definitiva-
rea efectelor sale proprii, substan-
tiale, autoritatea lucrului judecat
existd din momentul pronuntarii
actului jurisdictional.

Finalitatea autoritatii lucrului
judecat fiind aceea de a asigura
imutabilitatea verificarii jurisdic-
tionale, ea va functiona din chiar
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momentul adoptarii hotaririi [2.6,
p- 27].

Este motivul pentru care partea
careia i s-a respins pretentia in pri-
ma instantd nu va putea sa o repuna
in discutie prin deschiderea unui
nou proces. Singurul cadru in care
ii va fi permisa reluarea dezbateri-
lor asupra chestiunii transate va fi
acela determinat de exercitiul cai-
lor de atac.

Este adevarat ca aceastd auto-
ritate nu se definitiveazd in forma
datd verificarii jurisdictionale de
prima instantd sau in alta, modifi-
catd de instantele de control, decit
dupa epuizarea ciilor de atac. In
acelasi timp, autoritatea exista in-
diferent cad hotarirea mai poate sau
nu fi atacata; ea are forta obligato-
rie din momentul pronuntarii solu-
tiei (iImpiedicind reluarea aceleiasi
judecidti), doar executorialitatea
hotaririi fiind suspendata si influ-
entatd de exercitarea cailor (sus-
pensive) de atac.

Autoritatea se ataseaza in mod
automat hotaririi din momentul
pronuntarii ei, avind in vedere spe-
cificul actului jurisdictional; functia
de stat care se realizeaza in cadrul
verificarii jurisdictionale nu presu-
pune existenta unei hotariri defini-
tive, ea manifestindu-se deopotriva
din chiar momentul pronuntarii
hotaririi si punind obstacol reluarii
dezbaterii asupra aspectelor solu-
tionate (altfel decit prin exercifiul
cailor de atac).

Totodata, este adevarat ca au-
toritatea se definitiveaza — intr-o
forma sau alta, dupa cum lucrul
judecat ramane cel stabilit de pri-
ma instantd sau, dimpotriva, de in-
stanta de control — dupa epuizarea
cailor de atac.

Trebuie sa mentiondm ca, in
ultimul timp, conceptul de autori-
tate de lucru judecat se analizeaza
in tandem cu principiul securitatii
raporturilor juridice. Dreptul la
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judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instanta, asa cum este ga-
rantat de articolul 6 § 1 al Conven-
tiei, trebuie interpretat prin prisma
dispozitiilor Preambulului Con-
ventiei care, in partea sa relevanta,
declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a state-
lor contractante. Unul dintre aspec-
tele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securita-
tii raporturilor juridice, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si
o noua determinare a cauzei. Com-
petenta instantelor ierarhic superi-
oare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Re-
vizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei
de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatd doar
atunci cind este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si con-
vingatoare (Ryabykh v. Russia, nr.
52854/99) [3.1].

Pentru respectarea acestui prin-
cipiu, statele trebuie sa depuna di-
ligente pentru a putea fi identificate
procedurile judiciare conexe §i sa
interzica redeschiderea unor proce-
duri judiciare referitoare la aceeasi
problemd. Curtea a stabilit ca in-
stantele sint obligate sa {ina cont de
constatarile de fapt din procedurile
judiciare anterioare, repunerea in
discutie a situatiei solutionate de-
finitiv prin alte hotariri constituind
o incalcare a articolului 6 §1 din
Conventie [1.1].

Recomandarea nr. R (2000) 2 a
Comitetului de Ministri facuta sta-
telor-membre cu privire la reexami-
narea sau redeschiderea unor cauze
la nivel national in urma hotariri-

lor Curtii Europene a Drepturilor
Omului (adoptatd de Comitetul de
Ministri la 19 ianuarie 2000 in ca-
drul reuniunii a 694-a a Delegati-
lor Minigtrilor) constatd ca, drept
urmare a incalcarii principiului res
Jjudicata, partea lezatd continud sa
sufere consecinte negative foarte
grave din cauza rezultatului decizi-
ei nationale respective, care nu sint
in mod adecvat remediate prin sa-
tisfactia echitabild si nu pot fi rec-
tificate decit prin reexaminare sau
redeschidere. lar constatérile Cur-
tii Europene asupra problemei sint
ca decizia judecatorilor nationali
contestatd este in esentd contrard
Conventiei ori violarea constatata
este cauzatd de erori sau deficiente
procedurale de o asemenea gravi-
tate Incit apare un dubiu serios in
privinta rezultatului procedurilor
nationale contestate. Prin urmare,
incurajeazd partile contractante in
special sd examineze sistemele lor
de drept nationale in vederea asigu-
pentru reexaminarea cauzei, inclu-
siv redeschiderea procedurilor, in
cazuri in care Curtea a constatat o
violare a Conventiei [1.6].

Curtea Constitutionald din Re-
publica Moldova de asemenea s-a
expus in acest sens in una dintre
hotaririle sale, mentionind ca ,,se-
curitatea juridica implica respectul
pentru principiul res judicata, care
constituie principiul caracterului
definitiv al hotaririlor judecato-
resti. Deci, principiul autoritatii de
lucru judecat corespunde necesita-
tii de securitate juridica si ordine
sociala” [3.6].

Dupa cum se subliniaza in lite-
ratura de specialitate [2.8, p. 113],
acest principiu a fost impus, in
mod expres, de practica instantelor
europene, legislatiile nationale ara-
tindu-se, In marea lor parte, recep-
tive la exigentele pe care le implica
respectarea acestuia. Principiul in
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cauza nu se bucura insa de o regle-
mentare legala expresd in dreptul
autohton. Cu toate acestea, in una
dintre hotaririle sale, Curtea Con-
stitutionala a RM mentioneaza:

,,75. Curtea reaminteste ca ar-
ticolul 4 din Constitutie prevede
prioritatea reglementarilor interna-
tionale la care Republica Moldova
este parte, in cazul cind exista ne-
concordante intre pactele si tratate-
le privitoare la drepturile omului si
legile interne.

76. Potrivit Hotaririi nr. 55 din
14 octombrie 1999 privind inter-
pretarea unor prevederi ale artico-
lului 4 din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,aceastd prevedere
comportd consecinte juridice, pre-
supunind, mai intii, ca organele de
drept, inclusiv Curtea Constituti-
onala [...], sint In drept sa aplice
in procesul examindrii unor cauze
concrete normele dreptului inter-
national [...], acordind, In caz de
neconcordantd, prioritate prevede-
rilor internationale”.

77. In aceeasi ordine de idei,
in Hotarirea nr. 10 din 16 aprilie
2010 pentru revizuirea Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 16 din
28.05.1998 ,,Cu privire la inter-
pretarea art. 20 din Constitutia Re-
publicii Moldova”, Curtea Consti-
tutionala a mentionat ca ,,practica
jurisdictionald internationala [...]
este obligatorie pentru Republica
Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia Europeand pentru Apa-
rarea Drepturilor Omului si a Li-
bertatilor Fundamentale”.

78. Prin aplicarea art. 4 din Con-
stitutie, aceste dispozitii conven-
tionale au dobindit un statut apar-
te, fiind situate, in ierarhia actelor
normative, pe o treaptd echivalenta
Legii Fundamentale si avind pree-
minenta asupra prevederilor inter-
ne, in caz de divergenta” [3.6].

In lumina celor subliniate mai
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sus, putem constata ca solutiile pro-
nuntate de citre instanta europeana
reprezintd un izvor de drept pentru
instantele moldovenesti. De aseme-
nea, in sensul art. 46 din Conventia
Europeana, hotaririle CtEDO au
forta obligatorie. In conformitate
cu prevederile acestui articol, inal-
tele parti contractante s-au angajat
sd se conformeze hotaririlor defini-
tive ale Curtii in litigiile in care ele
sint parti. Adica, interpretarile la
CEDO cuprinse in hotaririle CtE-
DO, adoptate in privinta Republi-
cii Moldova, sint obligatorii pentru
instantele judecatoresti. Totodata,
se va avea 1n vedere si Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 3/2014 cu privire la aplicarea de
catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omu-
lui si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit céreia instantele judeca-
toresti, in scopul respectarii drep-
turilor omului si a libertatilor fun-
damentale, urmeaza sa ia in con-
siderare si jurisprudenta CtEDO
stabilita in hotaririle sale in raport
cu alte state-parti la Conventia Eu-
ropeana [3.8].

Analizind jurisprudenta Curtii
Europene in privinta Republicii
Moldova sub aspectul respectarii
principiului securitatii raporturilor
juridice, se observa cd principala
problema in cauzele versus Repu-
blica Moldova in baza articolul 6
din Conventie este admiterea ape-
lurilor tardive sau revizuirea ilega-
1a a hotaririlor irevocabile. Astfel,
in cauza Rosca v. Republica Mol-
dova, Curtea a constatat violarea
art. 6 § 1 al Conventiei (securita-
tea raporturilor juridice), a art. 1
al Protocolului nr. 1 din Conventie
(protectia proprietatii), deoarece a
fost casata o hotarire judecatoreas-
ca irevocabild privind plata a MDL
102,653 de catre o banca prin ad-
miterea recursului in anulare (de-

cizia privind admiterea recursului
in anulare a fost casatd la cererea
Procuraturii Generale dupa comu-
nicarea cererii citre Guvern). In
cauza Melnic v. Republica Moldo-
va, Curtea a constatat violarea art.
6 § 1 al Conventiei (securitatea ra-
porturilor juridice) — admiterea, in-
tr-o cauza cu privire la recuperarea
prejudiciilor, a unui recurs depus
peste termen (cu 47 de zile intirzi-
ere), fard a se expune asupra obiec-
tiei reclamantului ca recursul este
tardiv. In cauza Popov (2) v. Repu-
blica Moldova, Curtea a constatat
violarea art. 6 § 1 al Conventiei
(securitatea raporturilor juridice)
si a art. 1 al Protocolului nr. 1 din
Conventie (protectia proprietatii) —
revizuirea dupa mai mult de 6 ani,
fara a indica motivele revizuirii, a
unei hotariri irevocabile care nu a
fost executatd timp indelungat. In
cauza ,,Oferta Plus SRL” v. Repu-
blica Moldova, Curtea a constatat
violarea art. 6 § 1 din Conventie
(termenul rezonabil si securitatea
raporturilor juridice) si a art. 1 di
Protocolul nr. 1 la Conventie (pro-
tectia proprietatii) — neexecutarea
timp de 38 de luni a unei hotariri
judecatoresti  executorii  privind
plata de catre Ministerul Finantelor
si casarea prin revizuire a hotaririi
judecatoresti pronuntate in favoa-
rea reclamantului.

Mentionind aceste solutii ale
forului european, apreciem ca ne-
respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice este cauzati,
in mare parte, de practica judiciara
autohtond care interpreteaza legea
extensiv si redeschide procedurile
pe marginea carora s-a pronunfat
deja o hotarire irevocabila. Astfel,
instantele sesizate ulterior nu ar fi
trebuit sd mai repuna in discutie
constatdrile jurisdictiilor anterioa-
re. Curtea Europeand a mai stabilit
ca instantele sint obligate sa tina
cont de constatarile de fapt din

SEPTEMBRIE 2016 D|

procedurile judiciare anterioare,
repunerea 1n discutie a situatiei so-
lutionate definitiv prin alte hotariri
constituind o incalcare a art. 6 din
Conventie.

In acest sens, o modificare opor-
tuna a teorii dreptului intern si a le-
gislatiei ca urmare a constatarii vi-
olarii articolului 6 din Conventie n
privinta Republicii Moldova o con-
sideram instituirea precedentului
judiciar ca izvor de drept, deoarece
in practica judecatoreasca deseori
sint situatii cind acelasi caz, cu
temei similar si de aceeasi natura,
fiind judecat chiar de aceiasi jude-
catori, finalizeaza cu emiterea unor
hotariri diametral opuse.

Concluzii. Principiul autori-
tatii de lucru judecat corespunde
necesitatii de stabilitate juridica si
ordine sociala, fiind interzisa rea-
ducerea in fata instantelor a ches-
tiunii litigioase deja rezolvate i nu
aduce atingere dreptului la un pro-
ces echitabil prevazut de art. 6 din
CEDO, deoarece dreptul de acces
la justitie nu este unul absolut, el
poate cunoaste limitari, decurgind
din aplicarea altor principii.

Autoritatea de lucru judecat
presupune intrunirea a trei elemen-
te: identitate de parti, identitate de
temei $i identitate de obiect. Drept
urmare, principiul puterii lucrului
judecat impiedica nu numai judeca-
rea din nou a unui proces terminat,
avind acelasi obiect, aceeasi cauza
si fiind purtat intre aceleasi parti,
ci i contrazicerea intre doud hota-
riri judecatoresti, adica infirmarea
constatarilor facute intr-o hotarire
judecatoreasca definitiva printr-o
alta hotarire judecatoreasca poste-
rioara, data n alt proces.

Imprejurarea ci autoritatea de
lucru judecat poate fi uneori neso-
cotitd, ceea ce ar aduce deservicii
justitiabililor si ar pune sub semnul
intrebarii actul de justitie, impune
obligatia reglementarii unui reme-
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diu procesual care ar anihila eroa-
rea comisa, si anume remediul revi-
zuirii hotaririlor pronuntate in ase-
menea conditii de nelegalitate. In
acest sens este necesar ca in cadrul
art. 449 CPC sa fie stipulat un nou
temei de revizuire, si anume: ,,exis-
ta hotariri irevocabile cu continut
contradictoriu, date de instante de
acelasi grad sau de grade diferite,
care incalcda autoritatea de lucru
Jjudecat a primei hotdriri.

De asemenea, ar fi bine-venit
ca in Codul de procedura civila al
Republicii Moldova, dupa mode-
lul legislatiilor procedurale ale al-
tor state, sa fie stipulatd urmatoare
dispozitie: ,,Hotdrirea care soluti-
oneaza in dispozitivul sau preten-
tiile inaintate are, din momentul
pronuntdrii sale, autoritate de lu-
cru judecat”.
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