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Introducere. Dreptul la siguranţă, 
ca drept fundamental al persoa-

nei, a reprezentat dintotdeauna o pre-
ocupare constantă a umanităţii. Istoria 
omenirii a consemnat modalităţi dintre 
cele mai diverse de materializare a pre-
ocupărilor pentru asigurarea securităţii, 
plecînd de la nivelul micro – cel al in-
dividului – şi ajungînd la nivelul ma-
cro – acela al societăţii şi al statelor din 
contextul internaţional. 

Materiale şi metode aplicate. Stu-
diul efectuat a avut la bază cercetarea 
doctrinei şi a legislaţiei internaţionale 
în domeniul drepturilor fundamentale 
ale omului, precum şi a practicii altor 
state şi a evoluţiei proceselor vizate. 
Metodele de cercetare utilizate în pro-
cesul acestui studiu au fost: istorică, ju-
ridică, logică, sisitemică, comparativă 
cu cercetările din Anglia, Franţa, SUA, 
România şi alte state UE, precum şi din 
Republica Moldova. 

Rezultate obţinute şi discuţii. Pri-
mele documente constituţionale au apă-
rut în Anglia – Magna Charta Liberta-
tum dată de regele Ioan fără de Ţară, în 
1215, în urma răscoalei baronilor, avînd 
întîietate în raport cu alte acte elaborate 
în acest domeniu. Punctul 39 al acestui 
document prevedea, spre exemplu, ca 
“nici un om liber nu va fi arestat sau 
întemniţat, sau deposedat de bunurile 
sale, sau declarat în afara legii, sau exi-
lat, sau lezat de orice manieră ar fi şi 
noi nu vom purcede împotriva lui şi nici 
nu vom trimite pe nimeni împotriva lui, 
fără o judecată loială a egalilor săi, în 

conformitate cu legea ţării” [2].
Un alt document important apărut 

în Anglia a fost Petiţia drepturilor din 
1628. Cele mai importante prevederi 
ale acestui act aveau ca obiect stabilirea 
unor garanţii împotriva perceperii im-
pozitelor fără aprobarea Parlamentului, 
a confiscării de bunuri şi a arestărilor 
fără respectarea procedurii de judecată 
normală. 

Tot în Anglia au fost elaborate alte 
două acte importante: Habeas corpus 
(1679) şi Billul drepturilor (1689). În 
conformitate cu Habeas corpus, la so-
licitarea arestatului sau a oricărei alte 
persoane, tribunalul trebuia să emită un 
mandat de aducere a arestatului, putînd 
hotărî ca urmare fie retrimiterea lui în 
închisoare, fie punerea lui în libertate cu 
sau fără cauţiune. Prin Billul drepturilor 
a fost declarată ilegală orice preluare de 
bani pentru Coroană sau pentru folosul 
ei pentru o alta perioada de timp şi în 
alte condiţii decît cele stabilite de Par-
lament.

Declaraţia drepturilor din statul 
Virginia, SUA, din 1776, a consacrat 
principiul că “toţi oamenii sînt prin na-
tura lor în mod egal liberi şi indepen-
denţi şi au anumite drepturi înnăscute”. 
Declaraţia de independenţă a SUA, din 
14 iulie 1776, prevede şi ea că “oamenii 
au fost creaţi egali, ei fiind înzestraţi de 
Creator cu anumite drepturi inalienabi-
le; printre aceste drepturi se găsesc via-
ţa, libertatea şi căutarea fericirii”. Acest 
act consacră ideea că toate guvernările 
au fost stabilite de către oameni tocmai 
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REZUMAT
Statul este cel care, conform reglementărilor juridice, este obligat să ofere protecţie şi securitate fiecărui cetăţean care îl 

compune. În acest context, cel mai eficient tip de stat este statul de drept, în care toate activităţile puterii şi ale reprezentanţilor 
săi, de sus pînă jos, se desfăşoară conform legilor şi constituţiei, iar ordinea socială este bazată pe respectarea legii. Într-un stat 
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în scopul garantării acestor drepturi.  
Declaraţia din Franţa, din 1789, 

face un pas înainte şi se intitulează 
Declaraţia drepturilor omului şi ce-
tăţeanului. În chiar primul său articol, 
Declaraţia stipulează că “oamenii se 
nasc şi rămîn liberi şi egali în drepturi. 
Punerea în aplicare a drepturilor astfel 
proclamate, atît în SUA, cît şi în Franţa, 
s-a realizat prin Constituţii scrise [12].

Constituţia este legea fundamentală 
a unui stat. Ea reprezintă acel “contract 
social”, prin care cetăţenii investesc cu 
putere politică statul, pentru ca acesta 
din urmă să le asigure tuturor respec-
tarea drepturilor şi libertăţilor care le 
revin [1].

Dacă e să pornim de la noţiunea 
propriu-zisă, drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale omului şi cetăţeanu-
lui constituie nu doar o realitate, ci şi 
o finalitate a întregii activităţi umane, 
bineînţeles a acelei democratice şi pro-
gresiste. De aici şi atenţia majoră care 
este acordată aproape peste tot în lumea 
actuală problemelor teoretice şi practice 
referitoare la drepturile omului, la pro-
tecţia şi respectul libertăţilor fundamen-
tale ale persoanei umane.

Problematica siguranţei cetăţeanu-
lui este reglementată de legislaţia pro-
cesual-penală şi cea civilă, de dreptul 
constituţional în plan intern şi este, în 
acelaşi timp, obiect al reglementărilor 
de drept internaţional public. Concepte-
le de „drepturi ale omului” şi „drepturi 
ale cetăţeanului” solicită o analiză aten-
tă în interferenţa, dar şi în individuali-
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turi ale cetăţenilor care, fiind esenţiale 
pentru existenţa fizică, pentru dezvolta-
rea materială şi intelectuală a acestora, 
precum şi pentru asigurarea participării 
lor active la conducerea statului, sînt 
garantate de constituţie. 

Colocviul de la Aix din 1981 a con-
siderat că, prin noţiunea de „drepturi 
fundamentale individuale” trebuie să 
se înţeleagă „ansamblul drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute atît persoane-
lor fizice, cît şi persoanelor juridice (de 
drept privat şi de drept public) în virtu-
tea constituţiei, dar şi a textelor inter-
naţionale, şi protejate atît contra puterii 
executive, cît şi contra puterii legislative 
de către judecătorul constituţional (sau 
de către judecătorul internaţional)”. Din 
punctul de vedere al terminologiei, se 
poate observa că se folosesc frecvent 
termenii drept şi libertate. Spre exem-
plu, Constituţia Republicii Moldova 
foloseşte termenul „drept” atunci cînd 
consacră dreptul la viaţă şi la integritate 
fizică şi psihică (art. 24), dreptul la apă-
rare (art. 26), dreptul la informaţii (art. 
34), dreptul la învăţătură (art. 35), drep-
tul la ocrotirea sănătăţii (art. 36) etc. În 
acelaşi timp, Constituţia foloseşte şi ter-
menul „libertate” atunci cînd consacră 
libertatea individuală (art. 25), liberta-
tea de conştiinţă (art. 31), libertatea de 
exprimare (art. 32), libertatea întruniri-
lor (art. 40) etc. Această terminologie 
constituţională, deşi astfel nuanţată, 
desemnează doar o singură categorie 
juridică, şi anume dreptul fundamental 
[20].

Din punct de vedere juridic, dreptul 
este o libertate, iar libertatea constituie 
un drept.

Avînd ca origine istorică unele dis-
poziţii din Magna Charta din Anglia 
anului 1215, dispoziţii reafirmate şi 
prin Legea din 1679 referitoare la Ha-
beas Corpus, articolul 5 al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului garan-
tează protecţia libertăţii fizice a persoa-
nei şi mai ales dreptul acesteia de a nu fi 
arestată sau deţinută în mod abuziv. Im-
portanţa art. 5 a devenit evidentă odată 
cu deferirea primelor speţe ale organe-
lor de la Strasbourg. Astfel, aproape o 
treime din primele 10.000 de plîngeri 
proveneau de la persoane particulare 
private de libertate [19].

Comitetul pentru Prevenirea Tortu-
rii (CPT), în timpul vizitelor efectuate 
în diverse ţări, precum România, Bul-
garia, Polonia, Lituania, Estonia etc., 
nu a ezitat să facă guvernelor anumite 
recomandări în privinţa drepturilor pro-
cedurale prevăzute în art. 5, încurajînd 

dreptul de a vota în cadrul refe-• 
rendumurilor etc. 

Datorită specificului, aceste drepturi 
constituie o categorie distinctă de liber-
tăţile individuale şi de drepturile social-
economice, căreia i s-a dat denumirea 
de drepturi politice. 

A patra categorie de drepturi fun-
damentale se caracterizează prin faptul 
că pot fi exercitate de cetăţeni, la ale-
gerea lor, atît în vederea participării lor 
la conducerea de stat, cît şi în scopul 
asigurării dezvoltării lor materiale sau 
culturale. În această categorie intră ur-
mătoarele drepturi: 

libertatea de exprimare, • 
libertatea cultelor, • 
libertatea întrunirilor, • 
dreptul de asociere, • 
dreptul de petiţionare. • 

Datorită caracterului complex al 
obiectului lor, acestor drepturi li s-a dat 
denumirea de drepturi social-politice. 
Aceste drepturi garantează posibilitatea 
cetăţenilor de a acţiona fără constrînge-
re în raporturile lor cu alţi cetăţeni, în 
limitele stabilite de lege. Ceea ce este 
specific pentru unele din aceste drep-
turi este faptul ca cetăţeanul nu le poate 
exercita de unul singur, cum este cazul 
drepturilor grupate în categoria libertăţi 
individuale, ci doar în concurs cu alţi 
cetăţeni, care în acest mod îşi exercită 
propriul lor drept fundamental (spre 
exemplu, dreptul de asociere) [10].

O primă problemă teoretică o consti-
tuie definirea drepturilor fundamentale 
cetăţeneşti. Pentru definirea lor trebuie 
să luăm în consideraţie că: a) sînt drep-
turi subiective; b) sînt drepturi esenţiale 
pentru cetăţeni; c) datorită importanţei 
lor, sînt înscrise în acte deosebite, cum 
ar fi declaraţii de drepturi, legi funda-
mentale (constituţii). 

Deoarece normele constituţionale 
se găsesc în fruntea ierarhiei celorlalte 
norme juridice, acestea trebuind să fie 
conforme cu normele constituţionale, 
urmarea este că drepturile fundamenta-
le, deoarece sînt prevăzute şi garantate 
de constituţie, se ridică prin forţa lor ju-
ridică deasupra tuturor celorlalte drep-
turi subiective [9, p. 44].

Totodată, astăzi, sub forma de drep-
turi ale omului, drepturile fundamenta-
le ale cetăţenilor, spre deosebire de alte 
drepturi, îşi găsesc ocrotire şi în Decla-
raţia universală a drepturilor omului şi 
în cele două Pacte din 1966, adoptate 
de Adunarea Generala a ONU. Ţinînd 
cont de cele menţionate mai sus, prin 
noţiunea de „drepturi fundamentale 
cetăţeneşti” se desemnează acele drep-

zarea lor, deoarece ele se condiţionează, 
însă nu se suprapun în mod perfect. 

Termenul securitate provine din la-
tinescul securitas/securitis şi sugerează 
faptul de a fi la adăpost de orice peri-
col, sentimentul de încredere şi linişte 
pe care îl dă cuiva absenţa oricărei pri-
mejdii. Constituţiile moderne urmăresc 
prin consacrarea drepturilor şi libertăţi-
lor fundamentale să stabilească garanţii 
cît mai eficiente pentru apărarea persoa-
nei umane şi a vieţii ei private, pentru 
participarea cetăţenilor la viaţa politică 
şi pentru dezvoltarea materială şi spiri-
tuală a cetăţenilor [3].

Astfel, o primă categorie de drepturi 
fundamentale va cuprinde acele drepturi 
care au drept obiect ocrotirea persoanei 
umane şi a vieţii ei private faţă de orice 
amestec din afară. Din aceasta catego-
rie fac parte următoarele drepturi [1]: 

dreptul la viaţă şi la integritate • 
fizică şi psihică, 

libera circulaţie, • 
inviolabilitatea domiciliului şi • 

reşedinţei, 
secretul corespondentei şi al ce-• 

lorlalte mijloace de comunicare, 
libertatea conştiinţei, • 
dreptul la informaţie. • 

Drepturile fundamentale din această 
primă categorie au o trăsătură comună, 
şi anume faptul ca ele pot fi exercitate 
independent de un raport social în ca-
drul căruia alţi cetăţeni să fie implicaţi 
într-o atitudine participativă. Cu alte 
cuvinte, ele pot fi exercitate în mod in-
dividual, motiv pentru care drepturile 
din prima categorie pot fi grupate sub 
denumirea de libertăţi individuale. 

O a doua categorie de drepturi fun-
damentale are drept obiect asigurarea 
dezvoltării materiale şi culturale a ce-
tăţenilor, motiv pentru care acestea sînt 
cuprinse sub denumirea de drepturi so-
cial-economice. Fac parte din această 
categorie următoarele drepturi [19]: 

dreptul la muncă, • 
dreptul la ocrotirea sănătăţii, • 
dreptul la grevă, • 
dreptul la proprietatea privată, • 
dreptul de moştenire, • 
dreptul la învăţătură, • 
dreptul celui vătămat într-un • 

drept al său de o autoritate publică, 
liberul acces la justiţie• . 

Cea de a treia categorie de drepturi 
fundamentale are ca obiect exclusiv asi-
gurarea participării cetăţenilor la con-
ducerea statului, cum ar fi: 

dreptul de a alege şi de a fi ales • 
în organele reprezentative locale sau 
naţionale, 
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statele în care lipsea legislaţia vizînd 
protecţia acestor drepturi să o elaboreze 
şi să o aplice. 

Dreptul la libertate şi la siguranţa 
persoanei s-a aflat în centrul programe-
lor de instruire şi seminarelor organiza-
te de Consiliul Europei pentru anumite 
grupuri profesionale ca, de exemplu, 
funcţionarii de poliţie, personalul pe-
nitenciarelor, procurorii, avocaţii şi ju-
decătorii. Mai mult decît atît, Consiliul 
Europei a oferit în mod frecvent consul-
tanţă, la nivel de experţi, ţărilor aflate în 
căutarea modalităţilor de a-si armoniza 
legislaţia internă cu standardele elabo-
rate de organismele de la Strasbourg în 
acest domeniu [4].

Siguranţa ca drept fundamental se 
bazează pe cîteva principii esenţiale ale 
dreptului, cum ar fi: principiul legalită-
ţii incriminărilor şi pedepselor; princi-
piul independentei justiţiei; garantarea 
dreptului la apărare; principiul nere-
troactivităţii (art. 22 din Constituţie). 

Dreptul la siguranţă, ca drept funda-
mental, este numit de către englezi “ha-
beas corpus”, ei înţelegînd prin această 
sintagmă garanţia oferită de constituţie 
fiecărui cetăţean, conform căreia odată 
reţinut sau arestat, acesta va fi prezentat 
fără întîrziere unui juriu chemat să se 
pronunţe fie pentru menţinerea învinu-
itului în stare de detenţie, fie pentru pu-
nerea acestuia în libertate. Astăzi, prin 
siguranţă ca drept fundamental se înţe-
lege garanţia dată de Constituţie cetăţe-
nilor şi tuturor persoanelor care se află 
pe teritoriul statului împotriva oricăror 
forme abuzive de represiune şi, în spe-
cial, împotriva oricăror măsuri arbitrare 
ale organelor de stat avînd ca obiect pri-
varea lor de libertate prin arestare sau 
detenţie, iar acest drept fundamental 
este prevăzut în art. 25 al Constituţia 
Republicii Moldova.

Respectiv, articolul 24 din Constitu-
ţie consacră trei drepturi fundamentale 
cetăţeneşti aflate într-o strînsă legătură. 
Aceste drepturi sunt: dreptul la viaţă, 
dreptul la integritate fizică şi dreptul 
la integritate psihică. Dreptul la viaţă 
presupune, în primul rînd, ca nici o per-
soană să nu poată fi privată de viaţa sa 
în mod arbitrar, art. 24, alin. (3) interzi-
cînd pedeapsa cu moartea. Pedeapsa cu 
moartea nu constituie doar o încălcare a 
drepturilor naturale ale omului, ci este 
în acelaşi timp o cruzime ce rareori s-a 
dovedit îndreptăţită. 

Mai mult, ea produce efecte ire-
parabile, istoria dovedind că de foarte 
multe ori ea a fost efectul unor grave 
erori judiciare şi că nu întotdeauna a 

fost pedepsit ceea ce trebuia astfel pe-
depsit. Această interdicţie este absolută, 
nefiind admisă nici o excepţie. În ceea 
ce priveşte dreptul la integritate fizică 
şi psihică, art. 24, alin. (1), prevede că 
nimeni nu poate fi supus torturii şi ni-
ciunui fel de pedeapsă sau de tratament 
inuman sau degradant. 

Dimensiunea protecţiei drepturilor 
omului ca o componentă a securităţii se 
regăseşte şi în Tratatul de la Maastri-
cht: „Obiectivele politice externe şi de 
securitate comune” reprezintă „dez-
voltarea şi consolidarea democraţiei şi 
a statului de drept, precum şi respectul 
pentru drepturile omului şi libertăţile 
fundamentale”. La data de 12 decem-
brie 2007 a fost adoptată Carta Drep-
turilor Fundamentale ale Uniunii Eu-
ropene, care înlocuia precedenta Cartă 
adoptată în decembrie 2000. 

Carta se inspiră din Declaraţia Uni-
versală a Drepturilor Omului (1948) şi 
protejează viaţa, demnitatea, integrita-
tea corporală a individului, interzicînd 
sclavia şi tortura. Cetăţenii europeni 
beneficiază, de asemenea, de securitate 
socială, precum şi de o serie de drep-
turi: la opinie, libertate, proprietate, 
educaţie, egalitate de orice natură, pro-
tecţie pentru copii, persoane în vîrstă şi 
persoane cu dizabilităţi, drepturi politi-
ce, beneficii în domeniul sănătăţii, pro-
tecţia mediului etc. [18].

Concluzii. Făcînd totalurile analizei 
comparative şi juridice în contextul dat, 
putem face următoarele concluzii: siste-
mul european de protecţie a drepturilor 
omului s-a dezvoltat în decursul a mai 
bine de jumătate de secol, afirmînd încă 
din anul 1950 „ataşamentul profund 
faţă de aceste libertăţi fundamentale, 
care constituie temelia a însăşi justiţiei 
şi a păcii în lume, a căror menţinere se 
bazează în mod esenţial, pe de o parte, 
pe un regim politic cu adevărat demo-
cratic, iar pe de altă parte, pe o concep-
ţie comună şi pe un respect comun al 
drepturilor omului”. 

Împreună cu organizaţiile neguver-
namentale şi instituţiile naţionale de 
specialitate, organizaţiile internaţionale 
sînt în permanentă căutare a diverselor 
pîrghii de realizare a protecţiei şi secu-
rităţii drepturilor individuale ale cetăţe-
nilor.

Rezultă că individul luat separat 
devine centrul social, celula societăţii, 
indiferent de caracteristicile sale etnice, 
sexuale, lingvistice, rasiale etc., iar sta-
tul devine responsabil pentru existenţa 
lui şi este obligat să-i asigure cadrul 
politico-social ideal pentru realizarea 

în condiţii optime a drepturilor şi a li-
bertăţilor care îi revin conform legii 
[4]. În acest sens este plauzibilă afirma-
ţia filosofului englez John Stuart Mill: 
„Asupra sa, asupra propriului trup şi 
asupra propriei minţi individul este 
suveran”.
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