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SUMMARY
The author examines the national reorganization system of the judgment courts initiated by the Government of RM and
great issues will be affecting the national justice system. The author’s investigations argue the juridical danger to citizens
and systems damage that will be caused to the reorganization of the court system of the Republic of Moldova.
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REZUMAT
Autorul cerceteaza reforma de reorganizare a sistemului national al instantelor judecatoresti initiat de Guvernul Re-
publicii Moldova si problemele care afecteaza infaptuirea justitiei, probleme grave care apar in cadrul realizarii reformei.
Investigatiile realizate 1i permit autorului sa argumenteze pericolul juridic pentru cetateni si daunele de sistem, care vor fi
generate 1n cazul reorganizarii sistemului instantelor judecatoresti al R. Moldova.

Cuvinte-cheie: reforma, sistemul instantelor judecatoresti, justitie

Notda. La data de 29.02.2016, Guvernul RM a inaintat Parlamentului spre examinare in mod prioritar
proiectul de lege cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti nr. 68 din 29 februarie
2016 (cu nota informativa respectiva [1]), fiind examinat deja si aprobat in prima lectura.

copul lucririi. In cadrul stu-

diului de caz concret, efectuarea
cercetarii stiintifice a proiectul de lege
cu privire la reorganizarea sistemului
instantelor judecdtoresti in contextul
respectarii normelor de drept national si
international.

Metodele de cercetare stiintifica
aplicate: studiu de caz, cercetare com-
paratd si interpretativa, sinteza juridica
comparata.

Discutii stiintifice. Elaborarea pro-
iectului de lege cu privire la reorganiza-
rea sistemului instantelor judecatoresti
a avut cumulativ atingerea urmatoare-
lor scopuri:

a) realizarea conditionalitatii ce
rezultd din Matricea de politici, anexa
a Acordului de finantare dintre Gu-
vernul RM si Uniunea Europeana pri-
vind Programul de suport al reformei
justitiei din 14.06.2013 [2];

b) in vederea corespunderii preve-
derilor Strategiei de reforma a sectoru-
lui justitiei pentru anii 2011-2016 [3];

¢) in vederea realizarii Planului de
actiuni pentru implementarea Strategiei
de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016 [4];

d) in conformitate cu capitolul re-
spectiv al Programului de activitate
al Guvernului RM pe anii 2015-2018
— ”Optimizarea hartii instantelor de
judecata si specializarea judecatorilor,
precum si crearea completelor speciali-
zate, inclusiv 1n judecétoriile de prima
instanta”;

¢) pentru a asigura calitatea deci-
ziilor, repartizarea aleatorie eficienta
a dosarelor, imbunatatirea adminis-
trarii si optimizarea cheltuielilor de
intretinere a instantelor de judecata.

Totodata, dat fiind faptul declararii
scopului proiectului respectiv de asi-
gurare a accesibilitatii si independentei
sistemului judecatoresc, a fost trasata
atingerea urmatoarelor obiective:

a) consolidarea capacitatilor institu-
tionale ale instantelor judecatoresti;

b) consolidarea independentei siste-
mului judecatoresc;

¢) imbunatatirea calitatii actului de
justitie si sporirea eficientei instantelor
judecatoresti;

d) asigurarea utilizarii cit mai efi-
ciente a fondurilor publice disponibile
pentru instantele judecatoresti si redu-
cerea cheltuielilor de Intretinere a siste-
mului;

e) mbunatatirea calitatii justitiei,
inclusiv prin asigurarea repartizarii uni-
forme a volumului de lucru in instantele
judecatoresti din tara;

f) crearea premiselor pentru specia-
lizarea judecatorilor.

La examinarea subiectului de reor-
ganizare a sistemului instantelor jude-
catoresti din Republica Moldova, nece-
sitd a avea in vedere ca In conformitate
cu practica jurisprudentei constitutio-
nale, mentinutd prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 09.02.2012, a

fost considerata inacceptabild modi-
ficarea structurii actuale a sistemului

judecitoresc, fiind statuat In p. 68 din
Hotarirea Curtii ca “’sistemul judecato-

resc in ansamblu, care a fost optimizat
rin reorganizare” [...] ..din anul 2003

activeaza intr-un nou cadru legisla-
tiv_ajustat la standardele europene”
[...]1.’Or instabilitatea legislativa si
institutionala, care se atesti ca urma-
re a modificarilor operate prin Lege
[-..] ya _duce inevitabil la incilcarea
dreptului justitiabililor la un proces
echitabil” [5].

Este de mentionat ca, conform Ho-
taririi Curgii Constitutionale nr. 3 din
09.02.2012, astfel de masuri privind
reorganizarea sistemului judecatoresc
trebuie sd fie In concordantd cu prin-
cipiile statului de drept, al separarii si
colaborarii puterilor in stat, enuntat in
art. 6 din Constitutie, cu principiul con-
stitutional al independentei justitiei, dar
si al securitatii juridice. In contextul
dat, remarcam p. 67 a Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 3 din 09.02.2012, in
care Curtea a statuat ca “principiul se-
curititii juridice nu se refera la protec-
tia bunurilor sau a persoanelor conform
unei conceptii traditionale asupra secu-
ritatii, ci se refera la protectia drep-
turilor fundamentale prin stabilitate
legislativa, implicit institutionald”, or
“este stiut ca principiul securitatii juri-
dice isi are originea in dreptul german,
care a consacrat protectia cetdtenilor
impotriva efectelor secundare ale legii,
in special a incoerentelor legislative
care pot decurge din schimbari repe-




LEGEA SI VIATA

tate ale acesteia, in acest sens Consi-
liul Constitutional din Franta a aratat
ca securitatea juridicad are ca elemente
accesibilitatea si caracterul inteligibil
al legii (Francois Luchaire. Cahiers du
Conseil Constitutionnel nr. 11). Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a preluat
acelasi sens al conceptului de securitate
juridica in Cauza Bosch solutionata prin
Decizia din 6 aprilie 1962. In acelasi
sens s-a pronuntat si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin hotéririle din
26 aprilie 1979 si 22 septembrie 1994
in cauzele ”Sunday Times Tmpotriva
Marii Britanii” §i “Hentrich impotriva
Frantei”.

De asemenea, trebuie sa se tind cont
de faptul ca, potrivit jurisprudentei Cur-
tii Europene referitor la instituirea insti-
tutiei judecatoresti, sintagma “instituita
de lege” din articolul 6 al Conventiei
presupune cd o instantd instituitd de
lege trebuie sa indeplineasca o serie de
conditii, precum independenta membri-
lor séi si durata mandatului lor, impar-
tialitate i existenta garantiilor procedu-
rale [6].

Astfel, CEDO a indicat clar ca ex-
presia “instantd independentd si im-
partiald, instituitd de lege” evoca mai
curind ideea de organizare decit cea de
functionare, cea de instituire decit de
procedura.

in contextul dat este de retinut ca
din proiectul de lege promovat deja in
Parlamentul RM (argumentat de o nota
informativa neconforma prevederilor
exprese ale art. 20, art. 22 alin. (2) §i
(5), art. 25 alin. (4), art. 26, art. 30,
art. 31 ale Legii 780/2001), deriva mai
multe probleme care tin de concept, dar
si de tehnica legislativa, fara insd a fi
oferite atit specialistilor din domeniu i
cercetatorilor stiintifici, cit si parlamen-
tarilor — dar in primul rind cetatenilor,
publicului larg — solutiile respective.
Anume acest aspect ne obliga sa trecem
in revistd urmatoarele probleme siste-
mice si colizii juridice care sint gene-
rate de reforma de optimizare a hartii
judiciare nationale.

A. La baza elaborarii acestui pro-
iect de lege a stat studiul cu privire la
optimizarea hartii judiciare din Repu-
blica Moldova, prezentat de Centrul de
Resurse Juridice din Moldova in anul
2014 [7]. Totodata, este de mentionat
ca la baza studiului respectiv a stat in-
formatia referitoare la activitatea in-

stantelor judecatoresti colectata pe par-
cursul anilor 2010-2013. Dupa cum au
atentionat si autorii studiului, acesta nu
contine o analiza profunda a costurilor
de infrastructura ale instantelor.

Astfel, studiul pe care se bazeazd
proiectul de lege dat, fiind elaborat in
anul 2013 cu date de referinta din anii
2010-2012, 1n final contine trei scenarii
pentru “potentiala optimizare” a instan-
telor judecatoresti, anterior deja optimi-
zate n 2003, dar si in 2011 [8]. Este de
mentionat ca proiectul de lege Inaintat
nu ia la bazd niciunul din scenariile
propuse, ci cuprinde elemente ale celor
trei scenarii elaborate, fiind prezentata
de fapt o lipsa de argumentare expre-
sa, legala si temeinicd a conceptului
si masurilor propuse de reorganizare a
sistemului national al instantelor jude-
catoresti.

B. Proiectul de lege nu tine cont de
procedura existentd de numire a jude-
catorilor prin transfer, care, potrivit art.
13 al Legii nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului, judecatorii sint
supusi evaludrii performantelor, in ca-
zul "transferarii la o instanta de acelasi
nivel sau la o instanta inferioara”. Toto-
data, potrivit Regulamentului cu privire
la criteriile de selectie, promovare si
transferare a judecatorilor, aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Ma-
gistraturii nr. 211/8 din 5 martie 2013,
conditiile obligatorii si criteriile de se-
lectie pentru transferul judecatorilor
la o instantd judecatoreasca de acelasi
nivel sau la o instantd judecatoreasca
inferioard, judecatorii pot fi transferati
la o alta instanta de acelasi nivel sau la
o instantd judecatoreascd inferioara ti-
nind cont de anumite conditionari. Ast-
fel, proiectul vizat face abstractie de re-
glementarile respective, stabilind o alta
modalitate de transfer al judecatorilor,
modalitate care nu se regdseste in legis-
latia nationala.

C. Proiectul de reorganizare a in-
stantelor judecdtoresti nu propune mari-
rea sau micsorarea numarului optim de
judecatori per sistem, totodata exemplul
prezentat de catre autor (Guvernul RM)
de modificare a structurii judecatoriilor
Balti, Singerei si Falesti, aratd ca numa-
rul de judecatori se majoreaza, fapt care
atrage dupa sine si cresterea numarului
functiilor de asistenti si grefieri. In acest
sens este important de a face trimitere
la Studiul de fezabilitate privind opti-
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mizarea hartii instantelor judecatoresti
din Republica Moldova, elaborat de
USAID ROLISP, ONG ”Institutul de
Management al Justitiei”, Institutul de
Proiectari ”Urbanproiect” si ”Centrul de
Resurse Juridice din Moldova” in iulie
2015 si prezentat catre Ministerul Justi-
tiei, Consiliul Superior al Magistraturii
si Departamentul de Administrare Jude-
catoreasca [9]. Or, acest studiu prevede
ca ,,estimdrile costurilor includ costuri-
le de constructie, renovare, pregatire a
terenului pentru constructie, costuri ne-
materiale (licente, taxe, asigurare, pro-
iectare si lucrari de inginerie, mobilier
si echipament) si fondul de 15% pentru
cheltuieli neprevazute”.

Astfel, ca urmare a realizarii acestei
reorganizari majore a sistemului jude-
catoresc, costul ei estimativ depaseste 1
miliard de lei (76,1 mil. Euro), iar nota
informativa de la proiect nu indica sur-
sa de acoperire a costurilor date si nu
se tine cont de anumite conditionari
(expuse pe parcurs in prezenta lucrare),
care de fapt vor majora suma prognoza-
ta In proportii substantiale, nedefinite si
neluate 1n calcul de autorul proiectului.

De asemenea, nota informativa la
proiectul de lege dat nu contine infor-
matii cu privire la calculul detaliat al
fondului de salarizare in partea ce {ine
de redistribuirea unitatilor de personal
pe noua structurd, argumentarea inca-
drarii in mijloacele planificate pentru
retribuirea muncii angajatilor instante-
lor judecatoresti, precum si incadrarea
in cadrul legal existent ce reglementea-
za conditiile de salarizare a personalu-
lui acestor autoritati.

Totodata, in contextul reorganizarii
instantelor judecatoresti cu mentine-
rea la prima etapd a sediilor existente,
nu se evidentiaza un impact financiar
pozitiv in partea ce tine de economi-
ile mijloacelor financiare, deoarece
aceleasi cheltuieli de regie urmeaza a
fi suportate pind in anul 2019. In ace-
lasi timp, pentru unificarea sediilor
instantelor judecatoresti sint necesare
alocatii financiare considerabile pen-
tru constructia noilor sedii, pentru a
putea satisface cerintelor de amplasare
a unui numar mai mare de angajati. lar
conform Hotaririi Guvernului nr. 1029
din 19 decembrie 2013 “Cu privire
la investitiile capitale publice”, chel-
tuielile pentru proiectele de investitii
capitale se includ in buget doar daca
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au fost respectate procedurile de pre-
gatire si aprobare a acestora, conform
punctului 9 din Regulamentul cu pri-
vire la proiectele de investitii capitale
publice, aprobat prin hotarirea nomi-
nalizata, fapt care nu se regdseste in
proiectul dat.

in contextul celor mentionate, este
necesar de avut in vedere ca, conform
informatiei aferente proiectului de la
Ministerul Finantelor, odata cu demara-
rea procesului de reformare a sistemului
judecatoresc, in perioada 2012-2015,
pentru renovarea si dotarea sediilor
instantelor judecatoresti deja au fost
alocate si valorificate cheltuieli de circa
233.2 mil. lei.

Astfel, constatam ci nota informa-
tiva la proiectul de lege contine erori si
necorespunderi, iar declararea faptului
ca reorganizarea propusa se va face cu
scopul de a asigura accesul cetateanului
la sistemul judecatoresc si intru apara-
rea drepturilor omului nu este probata
cu argumente si calcule, ele fiind lipsa,
contrar cerintelor Legii privind actele
legislative nr. 780/2001.

D. Adoptarea proiectului de lege
privind reorganizarea sistemului natio-
nal judecatoresc in redactia propusa va
crea impedimente majore in procesul
de infaptuire a justitiei in RM. Or, pro-
iectul In cauza nu se referd in genere la
metodele optime ce ar permite interacti-
unea eficienta dintre organele de drept,
administratia publica si instantele de
judecata. Asadar, putem concluziona ca
proiectul de lege contravine prevederi-
lor Legii nr. 764 din 27.12.2001 privind
organizarea  administrativ-teritoriald
a Republicii Moldova, care stabileste
organizarea administrativ-teritoriald a
statului, devenind necesara corelarea ei
cu expunerea in redactie noud a Anexei
nr. 2 ,Judecatoriile si localitatile din
raza de activitate a acestora” din Legea
nr. 514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca, deoarece
odata cu fuziunea judecatoriilor se mo-
difica circumscriptia acestora, fapt care
necesita si o expunere in redactie noua a
Anexei nr. 3 ,,Curtile de apel, judecato-
riile din circumscriptia lor si localitatile
lor de resedinta” din Legea nr. 514-XI1I
din 6 iulie 1995 privind organizarea ju-
decatoreasca.

E. Cu referire la examinarea cauze-
lor penale, in conformitate cu prevede-

rile respective ale Codului de procedura
penala, aplicarea arestului se decide de
catre judecatorul de instructie. Respec-
tiv, organul de politie de fiecare data
va transporta retinutii in alta localitate,
actiuni care, cumulate la distanfe mai
mari, vor necesita cheltuieli suplimen-
tare din bugetul de stat. Acelasi lucru il
putem mentiona si cind este vorba de
agentii constatatori, dar si de avocatii
din oficiu. Toate Tmpreund vor condu-
ce la suportarea costurilor majorate ne-
justificate din contul bugetului de stat,
fapt care nu este luat 1n calcul si nu este
reflectat in nota informativa la proiec-
tul de lege dat — aspect care contravine
prevederilor art. 22 al Legii nr. 780-XI
din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative.

F. Din proiectul de lege supus
cercetarii reiese (fapt neindicat si ne-
calculat in proiect) ca pentru a asigu-
ra functionalitatea intregului sistem
judecatoresc va fi necesara configu-
rarea/elaborarea/ajustarea Programu-
lui Integrat de Gestiune a Dosarelor
(PIGD) — program informativ existent
actualmente, sau distribuirea aleatorie
va fi una defectuoasa si neconforma,
or, ca urmare a repartizarii aleatorii a
dosarelor in cadrul judecatoriei reor-
ganizate fara reconfigurarea/ajustarea
PIGD, dosarul poate fi distribuit la
alte sedii decit cel aflat in sediul raio-
nal unde locuieste cetateanul.

In aceste conditii, sau va fi aplicat
principiul distribuirii aleatorii pe raza
judecatoriilor nou-formate si consoli-
date, dar va fi nejustificat de scump si
ineficient pentru cetateni si deci pen-
tru justitie, sau se va incalca principiul
distribuirii aleatorii a dosarelor, fiind
mentinuta distribuirea in cadrul vechi-
lor judecatorii, dar atunci va fi in detri-
mentul justitiei, nefiind motivata insasi
necesitatea reorganizarii sistemului ju-
decatoresc.

Astfel, daca are loc reformatarea
hartii judiciare, majoritatea justitiabili-
lor (in special cei cu domiciliul la sate)
vor fi pusi in situatia de a suporta chel-
tuieli majore pentru a ajunge la noile se-
dii ale instantelor judecatoresti reorga-
nizate. In acest context, trebuie de avut
in vedere ca marea parte din populatia
tarii va fi afectata grav la capitolul acce-
sului la justitie din cauza veniturilor lor
mici. Rezulta ca acestor persoane, prin
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normele de drept propuse in proiectul
de lege dat, dar si prin reforma hartii ju-
diciare propuse de Guvernul RM, le va
fi ingradit accesul la justitie si respectiv
la aparare, fapt care contravine art. 20 si
art. 26 din Constitutia RM, care prevad
expres ca “nici o lege nu poate ingradi
accesul la justitie” si ca “’dreptul la apa-
rare este garantat”.

G. Autoritatile publice locale din te-
ritoriu, de reguld, nu detin resurse finan-
ciare suficiente, iar deplasarea reprezen-
tantului lor la instantele judecatoresti
poate deveni dificila, astfel fiind pusa
in pericol posibilitatea apararii unor
drepturi sau interese legitime comuni-
tare sau/si de stat, or neprezentarea re-
prezentantului unei parti citate legal la o
sedinta de judecata poate sa se soldeze
cu emiterea unei incheieri de scoatere
a cererii de pe rol sau cu pronuntarea
unei hotariri fara ca una dintre partile
in proces sa-si prezinte toate dovezile
si sa faca toate cererile si demersurile,
fapt care contravine art. 20 si art. 26 ale
Constitutiei RM. Astfel, cu referire la
cauzele de contencios administrativ, ar
exista riscul ca acestea sa fie judecate
in mod arbitrar, dar si riscul crearii pre-
miselor pentru deposedari abuzive de
proprietate a unitatilor administrativ-
teritoriale, fapt care ar contravine art. 1
alin. (3) si art. 4 ale Constitutiei RM.

H. Tinem sa atentionam cd una
dintre problemele care deriva din pro-
iectul de lege dat este distanta pina la
instanta de judecatd competentd, inclu-
siv timpul necesar pentru parcurgerea
acesteia. Tinind cont de faptul ca in
Republica Moldova infrastructura este
slab dezvoltata (transport insuficient
sau neregulat, drumuri de calitate joa-
sd), lichidarea instantei judecatoresti
locale si largirea sectorului de func-
tionare a unei instante din alt raion ar
putea crea impedimente serioase pen-
tru exercitarea dreptului persoanelor la
liberul acces la justitie. In acelasi con-
text, mentionam despre importanta asi-
gurdrii accesului la justitie pentru toti
justitiabilii, or, prin comasarea judeca-
toriilor in varianta propusa, justitiabi-
lii vor fi In dezavantaj din cauza lipsei
infrastructurii adecvate. Prin urmare,
cheltuielile suplimentare suportate de
justitiabili i vor determina sa renunte
la adresarea in instanta de judecatd sau
vor conditiona solicitari privind amina-
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rea sedintelor de judecata. Acest fapt ar
putea genera tergiversarea examinarii
dosarelor si contrarietate in rindul ceta-
tenilor. De asemenea, aceasta inseamna
ca o mare parte de cetdteni nu vor pu-
tea fi prezenti la procesele respective,
fiindca participarea la o judecata le va
rapi toatd ziua respectiva, iar oricare
angajator nu va tolera lipsa periodica
a angajatului de la serviciu. De aceea,
consideram ca bugetul cetateanului nu
va putea acoperi costurile viitoare de
bani si de timp, In legatura cu aceste
schimbari radicale propuse in sistemul
national judecatoresc.

in cazul dat ar putea sa se incalce
una dintre garantiile juridice fundamen-
tale ale unui proces echitabil, si anume
participarea nemijlocita a justitiabilului
la sedintele de judecata. Asadar, putem
sustine ca starea de fapt va conduce la o
neconformitate cu prevederile exprese
ale art. 54 din Constitutia RM privind
restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

I. Proiectul de lege propus nu este
relevant nici la criteriile expuse in Ra-
portul Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare (RECJ) pentru anii 2011-2012
privind reforma justitiei, deoarece este
important ca in procesul de reorganiza-
re/lichidare sa nu fie incélcate principi-
ile fundamentale ale justitiei (accesul la
justitie, consacrat de CEDO, respecta-
rea termenului rezonabil in solutionarea
cauzei) si drepturile partilor in cadrul
proceselor puse sau care se afla pe rol in
instantele de judecata nationale, astfel
fiind pusa in pericol calitatea justitiei,
or “numai prin folosirea unor repere co-
recte — legate de asteptarile cetatenilor
si ale societatii — putem sa ne asumam
obiective concrete de crestere a credibi-
litatii justitiei” [10].

Totodata, Raportul Retelei Europe-
ne a Consiliilor Judiciare recomanda
expres urmatoarele criterii pentru a fi
luate in calcul in procesul unei eventu-
ale optimizari: raspindirea populatiei;
distantele geografice si accesul la trans-
portul public; existenta si accesul (in-
formatizat) la servicii de suport si/sau
infrastructura; un numar suficient de
cauze pentru a permite utilizarea efici-
enta a instantelor si parchetelor; un nu-
mar adecvat de judecatori, de procurori
si de personal auxiliar care sa garanteze
continuitatea in situatia unui concediu

medical sau in alte cazuri in care jude-
catorii lipsesc.

J. Proiectul de lege dat nu tine cont
de situatia de facto si de jure nefasta si
costisitoare, existenta actualmente pen-
tru bugetul de stat, nici de situatia unita-
tilor teritoriale administrative de diferite
niveluri, care se va agrava substantial in
cazul majorarii costurilor totale (o parte
din ele neidentificate), dar si a transferu-
rilor masive de personal judecatoresc si
aferent procedurilor judecatoresti — pro-
curorii, avocatii, alte persoane din siste-
mul bugetar de stat. lar avind in vedere
faptul ca acest proiect de lege prevede
ca judecatorii, grefierii si alti angajati
la instanta judecatoreasca ulterior vor fi
transferati in alte localitati, aceasta situ-
atie ar putea sa conduca inclusiv la ,,in-
calcarea principiului inamovibilitatii”,
dar si a ,,principiului independentei” in
activitatea autoritatilor judecatoresti.

Este de remarcat faptul ca denumi-
rea proiectului de lege este “cu privire
la reorganizarea sistemului instantelor
judecatoresti”, Insa 1n acest proiect de
lege, 1n capitolul II, se regasesc si mo-
dificari la mai multe acte legislative, si
anume la Legea nr. 514-XIII din 6 iu-
lie 1995 privind organizarea judecato-
reasca, Legea nr. 544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului,
Anexa la Legea nr. 853-XIII din 29 mai
1996 cu privire la reorganizarea siste-
mului instantelor judecatoresti, Codul
de procedura penala al Republicii Mol-
dova, nr. 122-XV din 14 martie 2003, si
Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, nr. 225-XV din 30 mai 2003.

Asadar, nici insasi denumirea
proiectului de lege nu este conforma
prevederilor art. 32 alin. (4) al Legii
780/2001, care stipuleaza ca ”in cazul
unei legi de modificare si completare
a mai multor acte legislative, fiecarui
act 1 se consacra un articol, numerotat
cu cifre romane”, din care fapt rezultd
necesitatea redenumirii respective a
proiectului dat, care va fi o lege de mo-
dificare si de completare a mai multor
acte legislative, cu reconsacrarea si re-
numerotarea articolelor.

Concluzii. in contextul celor expu-
se mai sus, considerdm important de a
avea in vedere urmatoarele aspecte ce
tin de proiectul de lege analizat:

a) se declara ca proiectul de lege
este Tnaintat ca o realizare a angajamen-
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telor asumate de catre Republica Mol-
dova in raport cu Uniunea Europeana;

b) se sustine cad scopul proiectului
de lege este promovarea asigurarii cali-
tatii deciziilor, repartizarii aleatorii efi-
ciente a dosarelor, imbunatatirea admi-
nistrarii §i optimizarea cheltuielilor de
intretinere a instantelor de judecata.

In realitate insd, in opinia noastra,
proiectul de lege cu privire la reorga-
nizarea sistemului instantelor judeca-
toresti vine sd traumatizeze sistemul
national de justitie existent, s3 genere-
ze probleme grave pentru justitiabili,
pentru cetateni, in special la comparti-
mentele “accesul la justitie” si “drep-
tul la aparare”; or, Inrautatirea situatiei
existente este in contradictie directd
cu prevederile art. 20 alin. (2) al Con-
stitutiei RM, care statueaza expres ca:
”Nici o lege nu poate ingradi accesul
la justitie”, incalcind totodata drepturi-
le si libertatile fundamentale ale omului
si cetateanului, prin care fapt violeaza
art. 54 alin. (1) al Constitutiei RM, care
interzice expres: "in Republica Mol-
dova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului”.

De asemenea, consideram ca pre-
vederile noi ale proiectului de lege vor
conduce la scaderea substantiala a efici-
entei activitatii institutiilor de judecata
nationale, fiind puse in pericol inde-
pendenta institutionald si independenta
operationala ale acestora, ingradindu-se
real accesul cetatenilor la justitie si vi-
olindu-se dreptul lor la aparare, conse-
cinte care, concomitent cu majorarea
costurilor (inclusiv financiare) pentru
societate si cetateni, vor dicta scaderea
drastica a credibilitatii justitiei la justiti-
abilii din Republica Moldova, dar si la
cetatenii RM aflati in strainatate.

Vizavi de activitatea actualului
sistem de organizare judecdtoreasca,
care actualmente este unul functional
si eficient, remarcam urmatoarele:

a) Actualmente nu exista motive
obiective ca sistemul de organizare ju-
decatoreasca existent sa fie declarat in-
valid, cu obstructionarea accesului fizic
la justitie a justitiabililor si cu costuri
exagerate ale bugetului de stat si celui
public.

b) Presupunerile privind eventuala
economie bugetard prognozatd pentru
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viitor sint fara temei si fard argumen-
tari substantiale.

c) Costurile reale ale reorganizarii
sistemului de organizare judecatoreas-
ca nu sint evaluate si respectiv nu sint
reflectate in nota informativa anexata
la proiect. Totodata, costurile indicate
in nota informativa in realitate vor fi
mult mai mari pentru bugetul de stat,
dar in special pentru justitiabili.

d) Declararea faptului ca reforma
sistemului de organizare judecatoreas-
ca se va face cu scopul de a asigura
accesul cetateanului la sistemul jude-
catoresc si intru apararea drepturilor
omului nu este probatd cu argumente
si calcule, ele fiind lipsa, contrar cerin-
telor Legii privind actele legislative nr.
780/2001, in special la art. 21.

e) Starea reala si rezultatele pre-
zentului studiu de caz denota ca drep-
turile omului si ale cetateanului vor fi
grav afectate de reforma propusa de
Guvernul RM 1n vederea reformatarii
hartii judiciare din RM.

Investigarea efectuatd, precum
si rezultatele studiului de caz asupra
proiectului de lege cu privire la reor-
ganizarea sistemului instantelor jude-
catoresti nr. 68 din 29 februarie 2016,
promovat de Guvernul Republicii
Moldova si aprobat in prima lecturd
de catre Parlamentul RM, ne obliga sa
concluzionam urmatoarele:

1. Promovarea si implementarea
proiectului de lege cu privire la reorga-
nizarea sistemului national al instante-
lor judecdtoresti contravine normelor
de drept constitutionale si hotaririlor
respective ale Curtii Constitutionale,
care inca in anul 2012 a apreciat sis-
temul judecatoresc national din RM ca
fiind un sistem “optimizat prin reor-
ganizare” care “activeaza Intr-un nou
cadru legislativ, ajustat la standardele
europene” [11].

2. Implementarea proiectului va
avea un impact negativ semnificativ
asupra asigurarii calitatii actului de
justitie In Republica Moldova, avind
rezonanta asupra eficientei sistemului
judecatoresc, distributiei echitabile a
sarcinilor intre instantele judecatoresti,
precum si asupra utilizarii eficiente a
fondurilor publice in Republica Mol-
dova.

3. Realizarea proiectului propus
de reorganizare a sistemului national al

instantelor judecdtoresti nu va conduce
la asigurarea calitatii deciziilor, la re-
partizarea aleatorie eficienta a dosare-
lor, la imbunatatirea administrarii si la
optimizarea cheltuielilor de intretinere
a instantelor de judecata nationale.

4. Atit conceptul propus de Gu-
vernul RM de reorganizare a sistemu-
lui national al instantelor judecatoresti,
cit si normele de drept propuse in pro-
iectul de lege cu privire la reorganiza-
rea sistemului instantelor judecatoresti
le consideram litigioase, defectuoase
si neconforme normelor constitutiona-
le ale Republicii Moldova, precum si
cadrului legislativ aferent acestora.
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