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Introducere. Separatismul ca 
fenomen social-politic are o 

istorie veche. Tendinţa de separa-
re de la un întreg frămîntă cugetul 
uman şi elitele politice începînd cu 
formarea primelor organizări stata-
le, cînd oamenii sau anumite gru-
puri de oameni din variate motive 
au început să manifeste dorinţa de 
a se separa de la o comunitate mai 
mare, pînă în zilele noastre, cînd fo-
carele de separatism atentează la se-
curitatea şi integritatea teritorială a 
mai multor state de pe mapamond.

Prin separatism sau secesiune 
se înţelege intenţia unor locuitori ai 
unui teritoriu de a se separa, de a se 
desprinde de la un mare grup etnic, 
social, religios, sau de la statul căru-
ia aparţine; totodată, poate fi definită 
şi ca mişcare, curent care susţine se-
pararea politică, autonomia faţă de 
un stat unitar [2, p. 3]. Astăzi, ten-
dinţele de separatism sînt prezente 
practic în întreaga lume. Luînd în 
consideraţie noul focar în acest sens 
din Ucraina, putem afirma că dina-
mica acestui fenomen periculos este 
în creştere. 

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În cercetare au fost folo-
site metodele: observaţiei, analizei, 
sintezei. În calitate de suport doc-
trinar au servit studiile realizate de 
către cercetătorii autohtoni şi cei de 
peste hotare.

Rezultate obţinute şi discuţii. 

Fenomenul separatismului, ca şi 
orice altă provocare la adresa secu-
rităţii omenirii, se clasifică în mai 
multe tipuri, şi anume:

- Separatismul teritorial, care 
este o formă a separatismului foar-
te răspîndită în zilele noastre. După 
cum cunoaştem din surse istorice, 
hotarele statelor deseori au fost revi-
zuite. În trecut, hotarele se delimitau 
în măsura capacităţii statului de a le 
proteja de invazia străinilor [1, p. 
180]. Respectiv, teritoriul care ieşea 
de sub controlul efectiv al unui stat 
era ocupat de un stat mai puternic. 
Odată cu perfecţionarea mijloacelor 
de apărare a apărut şi necesitatea 
stabilirii unor reguli scrise privind 
delimitarea hotarelor. Astăzi, cînd 
hotarele statelor se bucură de pro-
tecţia normelor de drept atît inter-
ne, cît şi internaţionale, revizuirea 
lor poate avea loc doar în baza unui 
acord dintre părţi. 

Totodată, este important de re-
marcat faptul că acest fenomen este 
deseori muşamalizat de către adepţii 
săi prin principiul autodeterminării, 
fapt care generează necesitatea imi-
nentă de a aduce o claritate în acest 
sens. Conform lui Hurst Hannum 
de la Şcoala de Drept şi Diplomaţie 
Fletcher, autodeterminarea în anii 
‘60 era pur şi simplu un alt termen 
pentru decolonizare [9, p. 20].

Totuşi, chiar şi la această etapă 
„autodeterminarea nu permite se-

cesiunea; prin autodeterminare se 
presupunea integritatea teritorială 
a statelor deja existente şi a majo-
rităţii teritoriilor coloniale”. Aşa-
dar, după cum explica Hannum, în 
1996, la o masă rotundă organizată 
de Institutul Păcii al SUA şi Apa-
ratul de Planificare a Politicilor al 
Departamentului de Stat, ideea au-
todeterminării la acea perioadă nu 
era că toate popoarele au dreptul la 
autodeterminare, ci că toate colonii-
le aveau dreptul să fie independente 
[6, p. 28].

În materia dreptului internaţio-
nal, autodeterminarea este defini-
tă ca „dreptul grupurilor naţionale 
consistente (popoarelor) de „a-şi 
alege propriul sistem politic, de a-şi 
urma propria dezvoltare economică, 
socială şi culturală în cadrul unui 
stat existent”. Această concepţie 
face autodeterminarea strîns conexă 
de respectarea drepturilor minorită-
ţilor în cadrul unui stat, cu atît mai 
mult validitatea principiului auto-
determinării în contextul dreptului 
internaţional a fost confirmată prin 
Opinia Consultativă a Curţii Inter-
naţionale de Justiţie privind Sahara 
de Vest [4, p. 13].

Anume aceasta s-a întîmplat şi 
în vestitul caz al Insulelor Aaland 
din perioada interbelică. În sec. al 
XVII-lea, Insulele Aaland admi-
nistrativ făceau parte din Finlanda, 
care, la rîndul său, făcea parte din 
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Regatul Suediei. În sec. al XIX-lea, 
Suedia a cedat Finlanda, inclusiv 
insulele sale, Rusiei. În 1917, Fin-
landa şi-a declarat independenţa 
faţă de Rusia în timpul Revoluţiei 
ruse. Către acest moment, insularii 
din arhipelagul Aaland, care erau în 
majoritate suedezi, au revendicat re-
uniunea cu Suedia.

În urma înaintării cazului dat în 
faţa Ligii Naţiunilor de către Fin-
landa şi Suedia, Comisia de jurişti 
care a examinat acest caz a constatat 
că secesiunea este aplicabilă doar în 
cele mai extreme cazuri, cînd un stat 
violează brutal sau nu manifestă do-
rinţa de a apăra demnitatea umană 
şi cele mai elementare drepturi ale 
omului. Însă, în astfel de cazuri, 
presupunerea unei revendicări lega-
le de autodeterminare pare a fi justi-
ficată doar în situaţia în care un po-
por e conştient de propria identitate 
şi stabilit pe un teritoriu comun ca 
atare şi dacă nu există remedii efec-
tive în dreptul naţional sau interna-
ţional pentru a ajusta situaţia [10, p. 
364-367].

După cum este menţionat în Ra-
portul Avocaţilor din oraşul New 
York [6], problemele de autodeter-
minare şi secesiune se află de regulă 
în domeniul dreptului intern, însă 
dacă astfel de încercări de secesiune 
pun în pericol pacea şi securitatea 
sistemului internaţional, Consiliul 
de Securitate al ONU o va declara 
ilegală, ca şi în cazul încercării de 
secesiune a provinciei Katanga de la 
Congo [5, p. 41]. 

Aşadar, practica internaţională a 
evaluat în aşa fel încît autodetermi-
narea nu permite re-trasarea fronti-
erelor. Inamovibilitatea frontierelor 
este un principiu general al dreptului 
internaţional şi în sprijinul acestuia 
vin mai multe norme internaţionale, 
precum Actul Final de la Helsinki; 
Convenţia de la Viena cu privire la 
Dreptul Tratatelor, din 1978; Con-
venţia de la Viena cu privire la Suc-
cesiunea Statelor în vederea Tratate-
lor din 1969; Actul de Constituire al 
Uniunii Africane. 

Un exemplu relevant de reven-

dicare a secesiunii este chestiunea 
Quebecului, asupra căreia s-a pro-
nunţat Curtea Supremă a Canadei. 
În procesul de evaluare a întrebării 
dacă Quebecul se poate separa, cur-
tea canadiană a constatat că „sursele 
recunoscute ale dreptului interna-
ţional stabilesc că dreptul unui po-
por la autodeterminare este în mod 
normal satisfăcut prin autodetermi-
narea internă – satisfacerea de către 
un popor a dezvoltării sale politice, 
economice, culturale în cadrul unui 
stat existent. Dreptul la autodeter-
minarea externă (care în acest caz 
ea forma revendicării dreptului la 
secesiune unilaterală) apare doar în 
cele mai extreme cazuri şi, chiar şi 
atunci, în circumstanţe definite mi-
nuţios” [9, par. 123]. 

În opinia generalizată a specia-
liştilor în materia dreptului interna-
ţional, în procesul de revendicare a 
dreptului la secesiune secesioniştii 
trebuie să dovedească că:

1) secesioniştii sînt „un popor”;
2) statul din care actualmente fac 

parte le încalcă brutal drepturile;
3) nu există soluţii de alternati-

vă, atît în dreptul intern, cît şi în cel 
extern, de rezolvare a conflictului.

- Separatismul politic – este o 
mişcare politică ce urmăreşte să des-
partă o regiune, o provincie sau un 
stat de ţara sau de un ansamblul mai 
vast căruia aceasta aparţine, acţi-
onînd în special prin mijloace paşni-
ce sau violente; uneori este posibilă 
folosirea concomitentă a metodelor 
nominalizate. Transpunerea în prac-
tică a acestei dorinţe sau aşteptări 
înseamnă mai mult decît obţinerea 
ei, pe o cale sau alta, şi anume, ru-
perea totală de statul căruia aparţine 
şi recunoaşterea noii entităţi statale 
de către comunitatea internaţională 
ca avînd statut de stat suveran, in-
dependent şi autonom. Aceste vaste 
obiective deseori se traduc în viaţă 
doar prin constituirea unor struc-
turi paramilitare. Acestea iau forma 
„unei armate de eliberare”, aşa cum 
s-a întîmplat în Kosovo, Transnis-
tria (Republica Moldova), Osetia 
de Sud (Georgia), sau a unei „aripi 

militare”, cum a fost cazul cu Ar-
mata Republicană Irlandeză (IRA), 
ori cum este cazul organizaţiei ETA 
(Spania), care întrebuinţează mij-
loace violente, de tipul atentatelor 
cu bombă, pentru a-şi atinge scopul 
stabilit prin programul său politic.

Tendinţele separatismului po-
litic, ca şi cele ale altor forme de 
separatism, sînt în criză de timp – 
dacă de la începerea primelor miş-
cări separatiste şi pînă la îndeplini-
rea obiectivelor sale finale s-a scurs 
prea mult timp, ele trec în faza în-
gheţată. Drept exemple de astfel de 
evenimente ne pot servi mişcările 
separatiste de după anii ‘90, care au 
trecut în faza îngheţată, din Republi-
ca Moldova (aşa-numita Republică 
Moldovenească Nistreană), Georgia 
(Osetia de Sud, Abhazia), Azerbaid-
jan (Nagornîi-Karabah) [10, p. 65].

- Separatismul etnic. Diferende-
le etnice reprezintă, la ora actuală, 
ameninţarea majoră la adresa păcii 
şi securităţii. Obiectivul unora dintre 
ele este separarea de statele respec-
tive şi crearea unor ţinuturi autono-
me sau chiar a unor state noi. Etniile 
se confruntă deci, în primul rînd, cu 
statele naţionale şi, din acest punct 
de vedere, aceste tipuri de conflicte 
sînt asimetrice.

Se pare însă că avantajele nu 
sînt de partea statelor naţionale, ci 
de partea etniilor. Şi aceasta, pe de o 
parte, pentru că o astfel de tendinţă 
favorizează într-un fel procesul de 
mondializare; pe de altă parte, pen-
tru că problema separatismului etnic 
nu se pune acut în zona marilor pu-
teri şi în statele supertehnologizate, 
cu un nivel de viaţă foarte ridicat, ci 
în ţările sărace. 

Expresia “purificare etnică” 
deseori a servit drept un mijloc de 
alimentare a separatismului etnic. În 
viziunea separatiştilor etnici, cadrul 
purificării etnice este statul naţional 
care încearcă să-şi omogenizeze 
populaţia [8] în jurul unui model 
de limbă şi cultură, totodată încăl-
cîndu-le drepturile reprezentanţilor 
altor etnii, care la fel fac parte din 
acest stat.
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Separatiştii etnici consideră că 
justificările satului naţional constau 
din argumente exacte precum grupu-
rile respective se revoltă, fac jocuri-
le unui stat duşman, doresc secesi-
unea, demografic sînt cotropitoare. 
Pe cînd statul naţional, la rîndul său, 
îşi justifică acţiunile prin necesitatea 
asigurării securităţii satului.

În contextul celor expuse, nu 
poate fi trecut cu vederea nici se-
paratismul din Republica Moldova, 
care a fost moştenit odată cu des-
trămarea imperiului sovietic şi, la 
fel ca şi alte focare separatiste, s-a 
soldat cu un conflict armat. Encla-
va din stînga Nistrului nu se bucură 
nici pînă în prezent de un control 
efectiv din partea autorităţilor de 
la Chişinău. Liderii de la Tiraspol 
în repetate rînduri fac referire la 
dreptul fundamental al popoarelor 
la autodeterminare, însă tendinţele 
de separare de la un stat deja exis-
tent şi formarea unui stat aparte nu 
pot fi calificate decît nişte tendinţe 
secesioniste nejustificate. Urmărind 
revendicările Tiraspolului, care op-
tează în favoarea „unui divorţ civili-
zat” de Chişinău şi crearea unui stat 
independent, apare o firească între-
bare: sînt oare justificate pretenţiile 
liderilor secesionişti din estul ţării în 
vederea determinării acestui terito-
riu şi creării unui stat independent? 

În continuare vom analiza aceste 
revendicări din punctul de vedere al 
practicii internaţionale. După cum 
am menţionat anterior, dreptul la 
secesiune este un drept excepţional, 
care poate fi revendicat doar în pre-
zenţa următoarelor circumstanţe:

1. Secesioniştii trebuie să fie un 
„popor”. Termenul de „popor” a 
fost utilizat în general în practica 
statală recentă pentru a descrie un 
grup etnic sau o „naţiune” în sen-
sul clasic, etnografic al cuvîntului. 
Există însă şi cei – printre care şi 
conducerea de la Tiraspol – care 
sugerează că termenul ar trebui să 
însemne altceva, posibil un grup cu 
scopuri şi norme comune. În pofida 
acestui fapt, putem afirma că locu-
itorii regiunii transnistrene nu for-

mează „un popor” în sens etnic, fapt 
care poate fi demonstrat prin datele 
ultimului recensămînt din regiune, 
care a avut loc în anul 1992 şi a ară-
tat că în Transnistria locuiesc peste 
40% de moldoveni, 28% de ucrai-
neni şi doar 25¤ de ruşi [2, p. 4].

2. Încălcarea brutală a drepturi-
lor omului. Argumentul Tiraspolului 
în vederea separării de Moldova pe 
motiv că locuitorilor din regiune li 
se încalcă drepturile nu este justifi-
cat. Autorităţile moldoveneşti oferă 
un şir de înlesniri pentru locuitorii 
din stînga Nistrului: abolirea taxei 
pentru poliţa de asigurare medicală 
şi a taxelor pentru perfectarea acte-
lor de identitate naţională; oferirea 
unui număr anual de burse de studii 
în dreapta Nistrului; scutirea agenţi-
lor economici din regiune de taxele 
de import şi cele ecologice etc. Mai 
mult decît atît, Republica Moldova 
depune un efort maxim în vederea 
implementării Acordului de Asocie-
re şi creare a Zonei de Liber Schimb 
Aprofundat şi Cuprinzător (AA/
ZLSAC) în stînga Nistrului, care 
este unul crucial pentru „economia” 
regiunii. În detrimentul efortului de-
pus de Chişinău în atragerea Trans-
nistriei într-un mediu legal, aceasta 
din urmă nu ezită să tensioneze situ-
aţia prin acţiunile sale provocatoa-
re şi pe alocuri chiar distructive. În 
continuare, vin cu cîteva exemple în 
acest sens, care totodată sînt inclu-
se şi pe agenda de negocieri dintre 
Chişinău şi Tiraspol.

• Încălcarea dreptului fundamen-
tal la libera circulaţie – crearea în 
mod unilateral a punctelor de con-
trol de-a lungul liniei administrative, 
inclusiv prin introducerea pentru lo-
cuitorii din dreapta Nistrului a „car-
telelor migraţionale” (anterior – cu 
perceperea unei taxe) pentru a putea 
intra în regiunea transnistreană.

• Încălcarea dreptului la învă-
ţămînt – crearea impedimentelor în 
desfăşurarea bunei activităţi a celor 
8 şcoli cu predarea în grafie latină, 
situate în regiunea transnistreană 
(confiscarea salariilor angajaţilor, 
ştampilelor, aplicarea unor taxe 

discriminatorii pentru întreţinerea 
blocurilor de studii etc.). Un exem-
plu relevant în acest sens este cau-
za Cătan şi alţii contra Moldovei 
şi Rusiei [15]. Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a condamnat 
acţiunile regimului de la Tiraspol, 
care a interzis alfabetul latin în şco-
lile din regiunea transnistreană şi au 
evacuat forţat copiii şi profesorii din 
sediile instituţiilor în cauză.

• Încălcarea dreptului la mun-
că – persecutarea angajaţilor din 
regiune subordonaţi structurilor 
constituţionale de la Chişinău (re-
ţinerea profesorilor, poliţiştilor, co-
laboratorilor penitenciarilor etc., cu 
aplicarea unor tarife discriminatorii 
pentru aceştia şi chiar izgonirea din 
regiune).

• Încălcarea dreptului la propri-
etate – deposedarea producătorilor 
agricoli de terenurile amplasate 
după traseul „Rîbniţa – Tiraspol”, 
r-nul Dubăsari, care le aparţin cu 
drept de proprietate, pe motiv că 
aşa-numita legislaţie transnistreană 
nu prevede dreptul de proprietate 
asupra terenurilor agricole.

3. Secesiunea este unicul mijloc 
şi nu există alte remedii efective în 
dreptul naţional sau internaţional 
pentru a ajusta situaţia – acesta este 
un alt argument ferm în detrimentul 
revendicărilor secesioniste ale regi-
mului de la Tiraspol, care resping 
orice altă modalitate de soluţionare 
a conflictului decît recunoaşterea in-
dependenţei sale şi separarea terito-
rială de Republica Moldova.

Este evident faptul că argu-
mentele regimului de la Tiraspol 
în vederea separării de Republica 
Moldova şi recunoaşterii indepen-
denţei sale nu sînt întemeiate, fapt 
care a motivat respingerea oficială 
a acestei revindecări de către Cur-
tea Internaţională de Justiţie în anul 
2010 [2, p. 3]. 

Separatismul influenţează foarte 
negativ dezvoltarea unui stat, pentru 
că este unul dintre principalele surse 
de limitare a suveranităţii şi produce 
un efect negativ atît în limitele teri-
torialităţii sale, cît şi în afară. Prin 



41APRILIE 2016

urmare, acţiunile separatiste au un 
impact semnificativ asupra procese-
lor ce determină existenţa şi activi-
tatea statului. Ele ating practic toate 
domeniile de activitate a unui stat şi 
se manifestă prin următoarele:

- separatismul izolează o regiune 
din teritoriul statului, afectînd su-
veranitatea lui, impunînd frontiere 
interne şi lipsind, de obicei, statul 
de control efectiv asupra regiunii 
în cauză;

- separatismul exclude un nu-
măr de cetăţeni din populaţia su-
pusă jurisdicţiei statului, fapt care 
se răsfrînge negativ asupra tuturor 
sferelor de activitate;

- separatiştii pretind la dreptul 
de a reprezenta populaţia regiunii 
separatiste, punînd la îndoială le-
galitatea şi legitimitatea organelor 
reprezentative existente;

- separatiştii pretind la legali-
zarea şi legitimarea puterii insti-
tuite de ei, atribuindu-i drepturile 
exclusive ale statului şi excluzînd 
din competenţele puterii constitu-
ţionale administraţia regiunii se-
paratiste prin: instituirea organelor 
anticonstituţionale şi subminarea 
caracterului obligatoriu al legilor 
statului, limitarea libertăţii puterii 
constituţionale în luarea deciziilor 
şi extinderea lor asupra regiunii se-
paratiste, constituirea organelor de 
control şi de constrîngere ilegale, 
respingînd astfel dreptul exclusiv 
al statului de a aplica forţa, inclusiv 
cea fizică, şi subminînd capacitatea 
statului de a garanta securitatea lo-
cuitorilor săi [9, p. 24].

În contextul celor enumerare, 
înţelegem că separatismul nu poate 
fi tolerat de către comunitatea in-
ternaţională atît din motivul că are 
un efect extrem de negativ asupra 
mediului intern şi celui extern ale 
statului, cît şi datorită faptului că 
orice „precedent” în acest sens are 
o mare importanţă în practica mon-
dială de soluţionare a problemelor 
secesioniste.

Istoria mondială a demonstrat că 
susţinerea, prin diferite mijloace, a 
separatismului într-o regiune oa-

recare este extrem de periculoasă, 
pentru că poate să aibă în continuare 
efectul bumerangului asupra însuşi 
susţinătorului său. 

Consecinţele distrugătoare ale 
separatismului din întreaga lume 
au impulsionat crearea unei pozi-
ţii mondiale consolidate împotriva 
acestui flagel antisocial. Urmărind 
mediile separatiste din diverse col-
ţuri ale lumii, putem afirma cu cer-
titudine că acest fenomen poate lua 
naştere din diverse motive, cum ar 
fi cele religioase, etnice, culturale, 
economice, dar în toate cazurile 
acest fenomen s-a manifest drept 
unul violent. 

După cum susţine cercetătorul 
autohton Valeriu Cuşnir în artico-
lul său Terorismul şi separatismul: 
fenomene de periculozitate sporită 
pentru societatea contemporană, 
fenomenul separatismului este in-
dispensabil celui de terorism [2, p. 
4], pentru că deseori separatismul 
se manifestă anume prin acte de te-
rorism. 

Drept exemplu în acest sens ne 
poate servi Republica Populară Chi-
neză, care dea lungul secolelor luptă 
împotriva dezbinării sale teritoriale. 
Fiind compusă din 22 de provincii, 
cinci regiuni autonome, patru mu-
nicipii de subordonare centrală şi 
două regiuni administrative speciale 
[14], la fel ca şi multe alte state este 
afectată de unul dintre cele mai răs-
pîndite fenomene de pe mapamond 
– fenomenul separatismului. Siste-
mul său politic unipartid [16] în re-
petate rînduri a încercat să creeze un 
mecanism flexibil de autogestionare 
pentru provinciile sale, în care locu-
iesc în jur de 60 de grupuri etnice, 
aflîndu-se mereu în zona de turbu-
lenţă a mişcărilor secesioniste.

Beijingul, pe parcursul mai mul-
tor decenii, luptă cu mişcările sece-
sioniste din provincia sa Xinjiang, 
unde secesioniştii uyghuri (musul-
mani de origine turcă) au zguduit 
întreaga lume prin acte de terorism, 
printre atacurile cele mai violente 
fiind incidentul din sud-vestul Chi-
nei, la o staţie de tren din localitatea 

Kunming, unde atacatorii separatişti 
au înjunghiat cu cuţitul cîteva zeci 
de persoane. În timpul masacrului, 
34 de persoane, dintre care 3 tero-
rişti, au decedat.

Valul de atacuri violente ale 
unor separatişti din regiune întru 
independenţa provinciei chineze 
Xinjiang a transformat menţinerea 
securităţii naţionale şi a stabilităţii 
sociale chineze în obiectivele de 
bază ale conducerii statului. Pentru 
atingerea acestor obiective, în legis-
laţia chineză s-au efectuat mai mul-
te modificări care pentru prima dată 
au adus o claritate în prevenirea şi 
combaterea infracţiunilor de separa-
tism şi terorism.

Rezultatul nu s-a lăsat aştep-
tat: 712 condamnări în anul 2014 
pentru infracţiuni de separatism, 
terorism şi cele conexe lor, printre 
care şi multe cazuri de rezonanţă, de 
exemplu: condamnarea la închisoa-
re pe viaţă, cu aplicarea confiscării 
averii, pentru infracţiunea de sepa-
ratism a savantului uyghur Ilham 
Tohti, incriminîndu-i-se instigarea 
discipolilor săi la o rezistenţă vio-
lentă împotriva guvernului chinez 
în vederea răsturnării lui. Totodată, 
şapte dintre discipolii săi au fost gă-
siţi vinovaţi de crearea unui site cu 
conotaţie separatistă, fiind condam-
naţi la privaţiune de libertate între 
trei şi opt ani [15].

Judecarea celor din urmă a stîrnit 
un val de critici în adresa conducerii 
de la Beijing, au avut loc chiar şi au-
toincendieri în semn de protest, dar 
şi mai multe tentative de a influenţa 
situaţia actuală din partea unor or-
ganizaţii cu vocaţie mondială, însă 
chiar şi în urma acestor evenimen-
te autorităţile chineze nu renunţă la 
măsurile de combatere a separatis-
mului violent în regiune. 

Nu putem trece cu vederea nici 
separatismul violent din estul Ucrai-
nei, care, la fel ca şi alte focare se-
cesioniste, a lovit pe neaşteptate atît 
în securitatea statului, cît şi în cea 
regională.

Ucraina este un stat independent 
cu o integritatea teritorială recunos-
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cută de toţi actorii internaţionali, dar 
care, la fel ca şi alte state integre din 
spaţiul post-sovietic, s-a ciocnit cu 
o puternică mişcare separatistă în 
estul teritoriului său.

Anexarea Peninsulei ucrainene 
Crimeea de către Federaţia Rusă, în 
primăvara anului 2014, a amplificat 
mişcările secesioniste în mai mul-
te părţi ale ţarii, izbucnind în scurt 
timp şi în regiunea Donbas. Liderii 
separatişti au antrenat formaţiuni-
le lor paramilitare în procesul de 
destabilizare multidimensională a 
Ucrainei. Intimidarea continuă a 
populaţiei civile, soldată cu pierde-
rea de vieţi omeneşti, a dus la cali-
ficarea acestor acţiuni drept acte de 
terorism.

Autorităţile de la Kiev au fost ne-
voite să reacţioneze prompt la aces-
te provocări şi în rezultat a demarat 
o operaţiune antiterorism în estul ţă-
rii. Conflictul armat din estul Ucrai-
nei a fost sesizat drept o ameninţare 
la adresa securităţii mondiale odată 
cu doborîrea de către separatiştii din 
Donbas a avionului civil Boeing 
777, care aparţinea Companiei Ma-
laysia Airlines. Această tragedie a 
luat viaţa a 295 de persoane.

Confruntările violente dintre se-
paratişti şi forţele armate ale Ucrai-
nei continuă pînă în prezent, în pofi-
da mai multor armistiţii de pace în-
cheiate între conducerea de la Kiev 
şi liderii din Donbas exclusiv sub 
egida partenerilor externi.

Actele de terorism îndreptate 
asupra forţelor de ordine ucrainene, 
dar şi a populaţiei civile, au cauzat 
moartea a peste 6000 de oameni, 
fapt ce accentuează caracterul vi-
olent al conflictului şi pericolul pe 
care îl prezintă separatismul pentru 
societatea contemporană.

Buna organizare a formaţiuni-
lor paramilitare, precum şi dotarea 
acestora cu armament militar ultra-
modern nu pot decît să demonstreze 
că conflictul din Ucraina este ali-
mentat din exterior, fapt care arată 
că fenomenul separatismului poate 
servi şi drept arma unor forţe terţe. 
În detrimentul revendicărilor sece-

sioniştilor din Donbas, este de arătat 
că prezenţa unor forţe din exterior 
în procesul de autodeterminare a 
popoarelor, din punctul de vedere al 
prevederilor dreptului internaţional, 
sînt absolut inacceptabile şi nu vor 
fi recunoscute de comunitatea inter-
naţională.

Astfel, comunitatea internaţio-
nală nu a ezitat să condamne acţi-
unile separatiştilor din estul Ucrai-
nei, care sfidează orice reguli de 
ducere a războiului, făcînd apel la 
umilirea soldaţilor ucraineni, inti-
midarea şi neacordarea ajutorului 
necesar populaţiei civile care nu a 
reuşit să se evacueze din regiune 
etc. Suportul partenerilor internaţi-
onali în conflictul din Ucraina este 
unul foarte considerabil şi perpe-
tuu. În contextul dificultăţilor cu 
care se confruntă Kievul, la mo-
ment acesta poate fi calificat drept 
unul viabil.

Separatismul din Ucraina a de-
monstrat că sfidarea în mod deschis 
a normelor de drept internaţional 
trebuie tratată cu maximă seriozi-
tate, deoarece atrage după sine con-
secinţe devastatoare nu doar pentru 
un stat, ci şi pentru întreaga ordine 
mondială. Izbucnirea unui nou con-
flict armat a atras după sine şi revi-
zuirea strategiei regionale de secu-
ritate. Mai multe state au solicitat 
reuniunea NATO, pentru a securiza 
mai bine zona de est a Europei. 

În contextul conflictului armat 
din estul ţării vecine, autorităţile 
de la Kiev au revizuit un şir de acte 
normative menite să apere unitatea 
statală şi teritorială a ţării. Consoli-
darea forţelor ucrainene a vizat chiar 
şi mobilizarea parţială a forţelor ar-
mate [13]. Aceasta denotă faptul 
că acum se depune un efort maxim 
pentru a soluţiona conflictul în cau-
ză şi a reîntoarce teritoriile temporar 
ocupate în albia frontierelor statului 
ucrainean.

În lumea contemporană, bazată 
pe relaţii de reciprocitate şi inter-
dependenţă, nu există state care ar 
fi asigurate totalmente de pericolul 
separatismului. Chiar dacă practica 

internaţională califică mişcările de 
secesiune drept unele interne, este 
oportună elaborarea unor strategii, 
în comun cu alte state, capabile de a 
curma acest fenomen violent. Inter-
naţionalizarea unui conflict intern 
nu poate decît să aibă un efect po-
zitiv asupra soluţionării lui, pentru 
că implică mai multe forţe şi pentru 
că este monitorizat şi de alţi actori 
internaţionali. 

Separatismul nu ţine cont de 
vieţile omeneşti, acest lucru a fost 
demonstrat atît în Republica Mol-
dova, unde în cadrul conflictului 
armat din anul 1992, de pe rîul 
Nistru au murit sute de oameni, 
cît şi în alte ţări, unde numărul de 
vieţi omeneşti pierdute a depăşit 
de cîteva ori această cifră. Orice 
societate este obligată să-şi for-
meze o poziţie consolidată asupra 
fenomenului de separatism şi să 
creeze strategii constructive, ca-
pabile să prevină şi să combată 
acest fenomen antisocial.

Concluzii. Aşadar, omenirea 
luptă cu fenomenul separatismu-
lui din cele mai străvechi timpuri. 
Actualmente, fenomenul separa-
tismului este o provocare la adresa 
securităţii mondiale, iar gradul de 
pericol pe care îl poartă acesta este 
unul distrugător. Separatismul dese-
ori este muşamalizat prin dreptul 
popoarelor la autodeterminare, în 
realitate însă urmăreşte doar nişte 
intenţii secesioniste.

Drept propuneri în vederea di-
minuării acestui fenomen periculos 
pot servi:

Fortificarea instrumentelor juri-
dice în acest sens la nivel naţional 
şi la nivel internaţional, precum şi 
internaţionalizarea fiecărui focar se-
paratist de pe mapamond.

Crearea unor strategii în comun 
cu statele care suferă de fenomenul 
separatismului, pentru a beneficia 
de experienţa lor în acest domeniu, 
dar şi pentru a le sprijini în lupta cu 
secesionismul.

Intoleranţă faţă de susţinerea se-
paratismului sub orice formă, pen-
tru că în cele mai dese cazuri aces-
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te acţiuni au un efect distrugător şi 
asupra adepţilor şi susţinătorilor 
acestui flagel.

Recenzent: 
Valeriu CUŞNIR, 

profesor universitar, 
doctor habilitat în drept
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ASPECTE TEORETICE CU PRIVIRE LA 
SOLUŢIONAREA CONFLICTELOR DE MUNCĂ 

ALE SPORTIVILOR

Gheorghe Sorin SLABU,
doctorand, USEM

SUMMARY
The labour relations, which are created by entering into labour agreements, 

regardless of the field where work is carried out and not taking into account the 
type of the performed activity, have three common elements, the performance 
of work, the salary payment and the relation of subordination, on the grounds 
of which the relationship employer-employee must be subject to the same legal 
provisions.

An aspect that is considerably important is the way of settling disputes arising 
from the labour agreements entered into by sportsmen, because it is different 
from the way of settling disputes according to traditional labour agreements and 
it is justified by celerity, confidentiality and low fees. 

Keywords: sport dispute, regulations, arbitrage, clauses, autonomy, separa-
tion

REZUMAT
Raporturile de muncă create prin încheierea unor contracte de muncă, indi-

ferent de domeniul în care se desfășoară activitatea și fără a se ține seama de ti-
pul activității desfășurate, au trei elemente comune: performanța de muncă, plata 
salarială și relația de subordonare, pe baza căroraa relația angajator – angajat 
trebuie să se supună acelorași prevederi legale.

Un aspect important este modul de soluționare a litigiilor care decurg din 
acordurile de muncă încheiate de către sportivi, deoarece este diferit de modul 
de soluționare a litigiilor în acordurile tradiționale de muncă și este justificat de 
celebritate, confidențialitate și comisioane reduse. 

Cuvinte-cheie: dispută în sport, regulamente, arbitraj, clauze, autonomie, se-
parare

Introducere. Întotdeauna în 
lumea sportului au existat re-

guli care trebuiau respectate, neres-
pectarea acestora atrăgînd sancţiuni 
disciplinare. Dar stabilirea unui sis-
tem de norme specifice contractelor 
încheiate de sportivi, ca şi contracte 
de muncă, nu a existat dintotdeauna, 
deoarece sportul a fost văzut doar 
ca o activitate fizică desfăşurată de 
plăcere, din dorinţa de competiţie şi 
pentru a vedea care sînt limitele ce 
pot fi atinse de către cei care prac-
tică sportul.

În a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, este reluată ideea olimpi-
adelor, iar fenomenul sportiv se re-
lansează şi odată cu aceasta se trece 
de la perioada medievală a dreptu-
lui, în care avea prioritate sistemul 
juridic pluralist, alcătuit din norme 
diferite cu referire la biserică, im-
periu, nobili, familii comune, care 

erau considerate ele însele sfinte, 
la sistemul superior în care statul 
începe să absoarbă sistemele juri-
dice unul după altul şi să instituie 
un monopol în procesul juridic [1, 
p. 5; 372].

Noţiunea de contract de mun-
că sportiv, care să se impună, nu 
a existat, deoarece sportul a fost 
privit doar ca o activitate fizică, şi 
nu ca una economică, organizaţiile 
sportive stabilind reguli cu caracter 
sportiv, tehnic, care să impună şi să 
menţină disciplina în sport, caracte-
rul de fairplay al competiţiilor.

Această lipsă de reglementare 
la început era explicabilă, avînd în 
vedere faptul că sportivii erau re-
compensaţi, în funcţie de rezultate, 
din diverse sponsorizări, ei neavînd 
în mod necesar încheiat un contract 
de muncă, iar din acest motiv sin-
gurele instituţii care puteau să hotă-


