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pot fi stabilite nici limitele interne si
externe ale interesului. Conchidem ca
nu putem pune problema abuzului de
drept, in situatia promovdrii abuzive
a unui interes in ceea ce priveste sfera
raporturilor juridice civile. O situatie
distincta se profileaza in ceea ce prives-
te promovarea unui interes in materia
raporturilor juridice de munca, cu pre-
cadere 1n materia raporturilor colective
de munca, deoarece promovarea anu-
mitor interese beneficiaza de protectie
juridica.

Concluzii. Dreptul si exercitiul
acestuia reprezinta doua notiuni dis-
tincte. In primul caz este vorba despre
prerogativa conferita unui titular, iar al
doilea caz se referd la modalitatea in
care titularul face uz de aceasta prero-
gativd. Anume aceasta distinctie se cir-
cumscrie notiunii de abuz de drept.

Drepturile nu sint absolute si nu pot
fi exercitate intr-o manierd arbitrara,
contrar preceptelor legale si normelor
morale si sociale. In acest sens, abuzul
de drept se contureaza ca un principiu
fauritor al justitiei, iar judecatorilor le
revine misiunea nobila de a sesiza si a
nu admite deturnarea dreptului de la ra-
tiunea sa intrinseca.
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SUMMARY

This study is dedicated to analysis of legal regulations concerning the medi-
ation in Romania, in Republic of Moldova and in some countries from Europe,
highlighting some recommendations and requirements of the European Union on
mediation and the directives designed to resolve conflicts. Also, there are expre-
ssed some opinions on the enforcement of the legal provisions on mediation, with
specific reference to some articles of the criminal law of Romania and of Repu-
blic Moldova and, in this context, there are made proposals for ferenda law.
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REZUMAT

Prezentul studiu este dedicat analizei reglementarilor juridice privind medi-
erea in Romania, Republica Moldova si unele state din Europa, cu evidentierea
unor Recomandari si cerinte ale Uniunii Europene cu privire la mediere, precum
si a directivelor elaborate 1n vederea solutionarii unor conflicte. Totodata, sint ex-
primate unele opinii cu privire la aplicarea dispozitiilor legale privind medierea,
cu trimitere concretd la articole din legislatia penala a Romaniei si a Republicii
Moldova si, In acest context, se fac si propuneri de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: mediere, conflict, litigiu, cauza penald, cauza civila, arbitraj,

solutionare

Introducere. Aparitia legilor spe-
ciale ce reglementeaza medierea
in Romania [1] si in Republica Mol-
dova [2] reprezintd un prim pas catre
o societate tolerantd, creatoare de legi
care sa iasd din crisparea unor norme
de constringere pe care le aplica pentru
absolut orice fel de infractiune, chiar si
pentru infractiunile cu un nivel scazut
de periculozitate, si care pina la aparitia
medierii au condus la costuri judiciare
ridicate din partea statelor noastre. in
acest context, nu de putine ori, initiato-
rii procesului penal apeleaza la aceasta
institutie pentru a-si rezolva diferendele
penale cu un grad redus de periculozi-
tate, dar care au in componenta si ele-
mente de natura civila pentru care ar fi
trebuit sa plateasca taxe de timbru judi-
ciar, daca s-ar apela la institutia proce-
sual civila, incercind astfel sa 1si rezol-
ve si o problema pentru care ar fi trebuit
sd se adreseze sectiei civile. De aceea,
consider ca aparitia Legii medierii adu-
ce aceste tendinte de rezolvare a proble-
melor dintre parti la parametri apropiati
de normalitatea pactului social.
Consider schimbarea perceptiei
cetatenilor cu privire la aceastd noua
institutie ca pe o necesitate sociala si

care urmeaza sa fie accesata in multe
situatii propice, datoritd avantajelor
sale, persoanecle protejindu-si astfel
bugetul personal, utilizind servicii pu-
blice pentru care nu platesc nimic sau
o valoare minima, pentru solutionarea
unor cauze penale, civile etc. cu un
grad redus de pericol social.

Conform opiniei lui Huber, ,,le-
gislatia nu poate fi si nu trebuie sa fie
decit instrumentul destinat sa formule-
ze aspiratiile constiintei populare[3].
Ca atare, se impune o Intelegere a
actiunilor juridice si a celor morale
de catre fiecare individ ce doreste sa
se adreseze unei institutii juridice in
momentul in care s-a comis o infrac-
tiune. U. Pergola s.a. fac o distinctie a
dreptului fatd de morala: ,,.Dreptul se
distinge de morala, iar moralitatea fap-
tei se ia in seama numai atit cit ea se
exteriorizeaza. Cel caruia i se imputa
o fapta este in consecinta responsabil,
exceptind cazul cind el a actionat al-
tfel din motive juridice justificative si
deci exonerabile. Omul normal stie sa
deosebeasca faptele juridice de cele
antijuridice. Imputabil si responsabil,
individul este un element al delictului,
pentru ca a voit fapta si a comis-o. Din
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punctul de vedere al dreptului, ala-
turi de om si Tnaintea lui, in contextul
obiectivitatii juridice, statul poate re-
actiona contra acelora ce i-au ignorat
legile” [4].

in pofida faptului ci un stat de
drept trebuie sa-si canalizeze activita-
tea, 1n special, pe metoda convingerii
si respectarii benevole a dispozitiilor
legale, totusi nu poate fi ignorata sem-
nificatia si indispensabilitatea recurge-
rii la aplanarea conflictelor prin medie-
re, ca o noud alternativa de solutionare
a unor litigii, cauze etc. cu un pericol
social redus, subiect putin studiat de
doctrina juridica a Romaniei si cea a
Republicii Moldova. Astfel, scopul
studiului de fata a fost analiza dispo-
zitiilor legale ce reglementeaza medi-
erea, in vederea determinarii rolului
important al medierii si a limitelor ce
trebuie respectate la aplicarea acesteia
intr-un stat de drept.

Consider ca un obiectiv impor-
tant si actual, mai ales pentru perioa-
da contemporana, in care societatea
depune eforturi deosebite in vedereca
consolidarii statului de drept iIn Roma-
nia i in Republica Moldova, aplicarea
medierii in limitele legii constituie una
dintre cele mai importante garantii ale
respectarii drepturilor si libertatilor
omului.

Materiale si metode aplicate.
Principalele metode aplicate sint ana-
liza, sinteza, comparatia, investigatia
stiintifica etc. Materialele utilizate sint
legile speciale ce reglementeaza medi-
erea in Romania, Republica Moldova
si in unele state din Europa, precum si
Codurile penale ale Romaéniei si Re-
publicii Moldova, monografii, cursuri,
tratate, jurisprudenta etc.

Rezultate obtinute si discutii.
Analiza reglementdarilor juridice pri-
vind medierea in domeniul penal in
Romdnia si in Republica Moldova. in
ceea ce priveste principiul individua-
lizarii raspunderii penale si pedepsei
penale, Codul penal al Republicii Mol-
dova, in art. 7 alin. (1), precizeaza ca
,»la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana ce-
lui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunde-
rea penalda”. Desigur cd, in cazul indi-
vidualizarii infractiunii, se tine seama
in primul rind de gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite [5].

In ceea ce priveste infractiunea, in
art. 14 alin. (2) din Codul penal al Re-
publicii Moldova [5] se face o foarte
interesantd precizare: ,,Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunca
care desi, formal, contine semnele unei
fapte prevazute de prezentul cod, dar,
fiind lipsita de importanta, nu prezin-
ta gradul prejudiciabil al unei infrac-
tiuni.” Cu alte cuvinte, faptul ca fapta
nu are un grad ridicat de prejudiciabi-
litate si nu prezinta caracteristica unui
pericol social ridicat nu se incadreaza
in limitele unei infractiuni, exprimare
care este deosebit de democratica si
de umanista. Asadar, aceste fapte cu
grad scazut de prejudiciabilitate se in-
cadreaza cu usurinta in categoria celor
care pot fi mediate, pentru a rezolva
conflictul dintre cele douad persoane
implicate in conflict.

Potrivit comentariilor explicative
realizate pe marginea articolului 15 CP
RM, ,,caracterul prejudiciabil reprezin-
ta caracteristica calitativa a pericolului
unui grup de infractiuni care atentea-
za la una si aceeasi valoare sociala. El
depinde, in primul rind, de caracterul
valorii sociale impotriva careia este
indreptata infractiunea din grupul dat,
adica de obiectul juridic al infractiu-
nii” [6, p. 45].

In ceea ce priveste clasificarea in-
fractiunilor din art. 16 alin. (alin. 1)
CP RM, acestea se impart in infrac-
tiuni usoare, mai putin grave, grave,
deosebit de grave, exceptional de gra-
ve, deosebirea dintre ele fiind evidenta
datorita gradului prejudiciabil care le
diferentiaza una de cealalta.

Infractiunile wusoare se refera la
faptele intentionate sau savirsite din
imprudenta, pentru care legea penala
prevede ca pedeapsd maxima inchi-
soarea pe o perioada de pind la 2 ani
inclusiv, conform art. 16, alin. (2) CP
RM, iar infractiunile mai putin grave
se refera la faptele savirsite cu intentie
sau din imprudenta, pentru care legea
penala prevede ca pedeapsd maxima
inchisoarea pe o perioada de pina la 5
ani inclusiv conform art. 16, alin. (3)
CPRM.

Infractiunile usoare si infractiunile
mai putin grave se pot incadra in cate-
goria faptelor care pot suporta medie-
rea. Institutia medierii insa nu trebuie
confundatd cu institutia Impacarii,
inseratd In CP RM prin articolul 109,
desi urmarea utilizarii acestor doua
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institutii inlaturd raspunderea penala.
Astfel ca, potrivit art. 109 alin. (2) al
CP RM, ,,impéacarea este personala si
produce efecte juridice din momen-
tul pornirii urmaririi penale §i pina
la sesizarea completului de judecata
pentru deliberare”. Potrivit unor opi-
nii pe marginea CP al RM [6, p. 230],
aceasta insemnind ca impacarea poate
sd intervind in cursul procesului penal,
in cursul cercetarii penale, in perioada
anchetei judiciare, insd numai pind in
momentul rdminerii definitive a hota-
ririi instantei de judecatd, iar caracte-
rul Tmpécarii trebuind sa fie total, ne-
conditionat si definitiv.

Asemanarea dintre institugia impa-
carii $i cea a medierii o constituie fap-
tul ca pentru realizarea oricareia dintre
acestea este necesar acordul de vointa
al ambelor parti, atit al faptuitorului
(banuitului, suspectului, inculpatului),
cit si al victimei. ,,impdcarea partilor
stinge si actiunea civila. Extinderea
efectelor juridice ale Tmpacarii partilor
si asupra laturii civile se explica prin
faptul ca actiunea civild este un acce-
soriu al actiunii penale” [6, p. 230] ,
iar prin incetarea actiunii penale nu
mai justifica continuarea actiunii civile
in sectia penald. Organul judiciar, in
fata caruia s-a produs Tmpdcarea sau
caruia i s-a infatisat actul de impaca-
re, declard incetarea procesului penal
atit in ceea ce priveste latura penala,
cit si In ceea ce priveste latura civila,
din momentul (de la data) in care s-a
incheiat actul juridic al Tmpacarii, si
nu din momentul cind, dupa caz, s-a
dispus incetarea urmaririi penale ori
s-a pronuntat incetarea procesului pe-
nal [6, p. 230]. Bineinteles ca, daca nu
existd nicio pretentie de natura civila
din partea victimei, impacarea poate fi
realizata intre cele doua parti. In cazul
in care Tmpacarea se realizeaza intre
una dintre partile participante la in-
fractiune si victima, aceasta nu profita
celorlalti participanti la infractiune.

Si in Codul penal al Romaniei, in-
stitutia Impacarii este una dintre cau-
zele care inlatura raspunderea penala,
fiind inserata in art. 159 si explicata in
alin. (1)-(6), astfel ca impacarea poate
interveni in cazul in care punerea in
miscare s-a facut din oficiu, dacd legea
nu prevede altfel, aceasta avind loc
doar pina la citirea actului de sesiza-
re a instantei. Asadar, dupa indeplini-
rea acestei condifii, impacarea nu mai
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poate avea loc. Totodatd, impacarea
inlatura raspunderea penald si stinge
actiunea civild, ceea ce inseamna ca,
daca partile recurg la aceasta institutie,
pretentiile civile ale partii vatamate
se sting. Acest aspect este descurajant
pentru partea care are de recuperat o
pretentie de naturd civila, insa desigur
ca, in situatia in care victima nu are
nicio pretentie, ea poate apela la im-
pacare.

Ca si in cazul medierii din legisla-
tia romana, si medierea din legislatia
Republicii Moldova, impacarea poate
avea loc doar dacd existd acordul de
vointd al ambelor parti implicate in
conflict — atit al faptuitorului, cit si al
partii vatamate.

In cadrul medierii, sedintele de
rezolvare a conflictului prin aceasta
metoda alternativa, pretentiile de na-
turd civila se pot negocia in prezenta
mediatorului, care este o persoand
echidistanta si care le poate sugera so-
lutii pe care nu le poate impune celor
doua parti, decizia de a alege solutiile
raminind la latitudinea celor doua per-
soane care solicita realizarea medierii.
Desigur cd, asemenea institutiei impa-
carii, $i institutia medierii nu profita si
celorlalti participanti la infractiune.

in Republica Moldova, Legea
cu privire la mediere, nr. 137 din
03.07.2015 [2], precizeaza modalita-
tea asupra initierii medierii in art. 21
alin. (1), si anume: ,,Medierea poate
fi initiatd de catre oricare dintre parti,
din proprie initiativd, precum si la re-
comandarea autoritatilor publice, in-
stantelor judecatoresti sau organului
de urmdrire penala. In cadrul procesu-
lui judiciar, instanta propune partilor
sa participe la o sedintd de informare
cu privire la solutionarea litigiilor prin
mediere”. Art. 35 al Legiinr. 137/2015,
cu privire la generalitati privind me-
dierea in cauzele penale si contra-
ventionale, face, desigur, precizarea
ca procesul de mediere nu substituie
procesul penal sau contraventional, iar
faptul participarii partilor la mediere
nu poate servi ca dovada a recunoas-
terii vinovatiei. In acelasi timp, tot art.
35 face o foarte bine-venitd mentiune
cu privire la medierea dintre partea ci-
vila si partea civilmente responsabila,
in care se aplica corespunzator preve-
derile prezentei legi referitoare la me-
dierea litigiilor civile.

In ceea ce priveste inchiderea con-

flictului prin folosirea procedurii me-
dierii ori prin cea a Impacarii partilor,
Codul de procedura penala al Republi-
cii Moldova, n art. 344", precizeaza ca
in situatia Invinuirii persoanei pentru
savirsirea unei infractiuni usoare ori
mai putin grave in privinta carora ur-
marirea penald se porneste numai in
baza plingerii prealabile a victimei,
conform art. 276 alin. (1) din Codul
de procedurd penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata, pind la
punerea pe rol a cauzei, in termen de
cel mult 3 zile de la data repartizarii
cauzei, la solicitarea partilor, adopta o
incheiere prin care dispune efectuarea
procedurii medierii ori impacarii par-
tilor. Aceasta incheiere trebuie sa cu-
prinda date cu privire la persoana care
a adoptat respectiva incheiere, date
despre persoana invinuita si natura in-
vinuirii, precum si indicatia de a intre-
prinde masuri de solutionare a cauzei
prin utilizarea procedurii medierii ori
a Tmpacarii partilor, mentionindu-se
numele mediatorului care va efectua
procedura de mediere si stabilind un
nou termen rezonabil pentru mediere.
Aceasta Incheiere adoptata de catre in-
stantd se transmite mediatorului, pre-
cum si persoanelor participante la pro-
cesul penal: persoanei invinuite, partii
vatamate, procurorului si aparatorului.

In aceasta situatie, mediatorul in-
cepe neintirziat efectuarea procedurii
de mediere si, In cazul in care partile
s-au conciliat, intocmeste un contract
de mediere, care trebuie sa fie semnat
de catre parti si sa fie prezentat instan-
tei de judecata in procedura careia se
afla cauza penald. Dacd concilierea
intre parfi nu s-a realizat, mediatorul
intocmeste un aviz motivat, pe care il
prezinta instantei de judecata.

Luind in considerare aspectul in
care medierea nu este aplicata conform
recomandarilor europene cu privire la
perioada in care poate fi folosita medi-
erea, propun de lege ferenda ca sa se
stabileascd prin lege perioada in care
se poate exercita medierea, astfel incit
medierea sa se poatd realiza in orice
stadiu al procesului penal, cu atit mai
mult cu cit ea se poate aplica si dupa
executarea pedepsei, aceasta conferin-
du-i atributul de ,,justitie restaurativa”.
Argumentul nostru in acest sens este
faptul ca medierea nu este o impacare,
ci este o institugie prin care persoana
vatamata poate sa 1si recupereze pre-
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judiciul prin ducerea la bun sfirsit a
procedurii medierii, chiar dacd partea
vatamata isi retrage plingerea.

Atit iIn Romania, cit si in Republica
Moldova, 1n ceea ce priveste actiunca
civila din procesul penal, medierea li-
tigiilor civile prezinta avantajul ca par-
tea vatamata isi poate recupera mult
mai repede paguba suferita, asadar i
pot fi indestulate pretentiile civile aco-
lo unde are loc o negociere reusita in
cadrul desfasurarii procedurii de medi-
ere, urmind ca apoi procesul penal sa
isi poata continua cursul stabilit in lite-
ra legii, daca fapta savirsita este grava
sau deosebit de grava.

In general, medierea face ca partile
din proces sa isi poatd incheia dispu-
ta in termeni satisfacatori pentru am-
bele parti, conflictul stingindu-se prin
retragerea plingerii de cdtre persoana
vatamata, in cazurile in care gravitatea
redusa a infractiunilor nu este contrara
interesului public, insa sint si conflicte
in care procedura medierii esueaza din
variate motive.

Unele cerinte ale Uniunii Europe-
ne cu privire la mediere. Aparuta ca o
cerintd a Uniunii Europene, medierca
s-a dovedit a avea un impact scazut in
constiinta societatii. insd, societatea
civild a fost obignuitd prea mult timp
sd isi incredinteze unui complet de ju-
decata absolut orice problema aflata in
contradictoriu cu altd persoana, astept-
ind de la instanta ca sa le fie rezolvata
neintelegerea pe care, cu un mic efort
de vointa si intelegere, ar fi putut-o re-
zolva in mod amiabil. De aceea, este
nevoie de a se schimba constiinta soci-
etatii, pactul social determinind schim-
bari radicale in fiecare dintre noi.

In acest sens, in cadrul celui de-al
treilea Summit al Consiliului Europei
(Varsovia, mai 2005), sefii de state si
de guverne si-au luat angajamentul ,,sa
faca uz din plin de potentialul normativ
al Consiliului Europei” si sa promove-
ze ,,punerea in aplicare si dezvoltarea
instrumentelor juridice si mecanisme-
lor de cooperare juridica”. De aseme-
nea, ei au decis ,,sd ajute statele-mem-
bre 1n infaptuirea justitiei cu echitate si
rapiditate si sd dezvolte mijloacele de
alternativa de solutionare a litigiilor”.
in lumina acestor decizii, unul dintre
obiectivele statutare ale CEPEJ [7] este
acela de a permite o mai buna aplica-
re a instrumentelor juridice internati-
onale ale Consiliului Europei privind
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eficacitatea si echitatea justitiei, astfel
incit a Inscris o noud actiune pe lista
prioritatilor sale: facilitarea aplicarii
efective a instrumentelor si reglemen-
tarile Consiliului Europei cu privire la
modurile de alternativa de solutionare
a litigiilor. Astfel ca, la nivel european,
in cadrul Consiliului Europei, a fost
adoptat la Strasbourg, in data de 7 de-
cembrie 2007, CEPEJ (2007)13 — un
Ghid pentru o mai buna implementare
a recomandarii cu privire la medierea
in materie penala [8].

Toate eforturile Grupului de lucru
privind medierea (CEPEJ-GT-MED)
al Comisiei Europene pentru Eficien-
ta Justitiei (CEPEJ) de a construi ro-
lul justitiei restaurative se asteapta ca
aceasta sa fie eficientd, fapt care este
conditionat de precizarea de a fi bine
inteleasa si sustinuta atit de catre so-
cietate, cit si de catre profesionisti. Un
lucru este neindoielnic, §i anume ca
justitia restaurativa depinde de parti-
ciparea si implicarea persoanelor din
societate — ca victime sau ca faptuitori,
ca reprezentanti ai comunitatii, ca fa-
cilitatori voluntari ori ca sustinatori ai
participantilor, in asa fel incit societa-
tea civila sa cunoasca in mod corect ce
este medierea si modul in care fiecare
poate beneficia de pe urma participarii
la procedura medierii. De asemenea,
este necesar sa fie implementate ma-
suri pentru a creste gradul de Intelegere
cu privire la justitia reparatorie in rin-
dul specialistilor din justitia penala si
care sa fie asimilate de catre agentiile
ce ofera sprijin, tratament si consiliere.
Pentru a avea incredere in justitia re-
paratorie, fiecare individ din societate
trebuie sd stie ce poate si ce nu poate
astepta sa obtina prin apelarea la pro-
cedura medierii.

In egald masura, se actioneaza pen-
tru a recomanda masuri specifice desti-
nate sa faciliteze aplicarea lor efectiva,
in scopul imbunatatirii implementarii
principiilor medierii continute in aceste
recomandari. Acest document al Comi-
siei Europene pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ) se refera la Recomandarea
Rec(99)19 cu privire la medierea in
materie penald. De la adoptarea Reco-
mandarii, notiunea medierii in materie
penald a evoluat, aparind conceptul mai
larg de ,,justitie reparatorie” (sau resta-
urativa), care cuprinde medierea dintre
victima si delincvent. In acest sens s-au
pronuntat si Principiile de baza ale Na-

tiunilor Unite referitoare la utilizarea
programelor de justitie reparatorie in
materie penald, prin Rezolutiile 2000/14
s12002/12 ale ECOSOC [10].

in cerintele Recomandarii
Rec(99)19, legislatorul si autoritatile
judiciare penale ale statelor-membre
sint incurajate sd identifice atit conse-
cintele posibile ale medierii, cit si in-
curajarea si acordurile de mediere cu
privire la procedurile penale. Totodata,
avind 1n vedere diferenta de egalitate
intre drepturile victimei si ale delin-
cventului in urma unei infractiuni, se ia
in considerare faptul ca statele-mem-
bre ar trebui sa fie sensibilizate asupra
faptului ca victima, datorita situatiei in
care se afla, necesita o atentie deosebi-
ta atit nainte de mediere, in cursul me-
dierii, cit si dupa mediere, iar din acest
motiv, statele-membre sint sfatuite sa
intreprinda cercetari cu privire la acest
subiect.

Gradul foarte scazut de sensibili-
zare a Ministerului Justitiei, a Curtii
Constitutionale, a intregului personal
judiciar, a organeclor de cercetare, a
procurorilor si a tuturor autoritatilor
justitiei penale, a victimelor si delin-
cventilor, a organizatiilor de sustinere
a victimelor, a profesionistilor juridici
si a publicului larg cu privire la justitia
reparatorie reprezinta unul dintre cele
mai mari bariere pentru dezvoltarea
medierii. Astfel, medierea trebuie sa
fie promovata prin cercetarea stiinti-
fica In domeniul medierii si a justitiei
reparatorii dintre victima si infractor,
pentru o mai buna predispozitie de a
obtine opinii sau influente clare despre
beneficiile pentru intreaga socictate
prin utilizarea acestei proceduri.

inluminaRecomandariiRec(99)19,
un numdr mare de state-membre ale
Uniunii Europene au adoptat masuri
legislative care incurajeaza instantele
juridice, atit prin judecatori, cit si prin
procurori, sd invite victimele si delin-
cventii sa solicite aplicarea procedurii
medierii, §i au posibilitatea sa permita
trimiterea cauzei la mediere in vederea
rezolvarii conflictelor dintre cele doua
parti. In acest scop, este necesar ca
ambii participanti la mediere sa fie pe
deplin informati cu privire la procedu-
ra de mediere §i sd constientizeze atit
avantajele, cit si posibilele sale riscuri
cauzate de eventualitatea revictimiza-
rii victimei. Acest obiectiv ar putea fi
realizat prin intermediul sesiunilor de
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informare, precum si al programelor
de formare initiala si de pregatire con-
tinud, deoarece este de o importanta
considerabila realizarea unor legaturi
institutionale statornice intre birourile
de mediatori si organele de cercetare
ori de judecatd. Acest aspect ar putea
fi realizat prin sedinte comune, prin
conferinte si seminarii care sa deschi-
da drumul unei bune colaborari intre
aceste institutii.

Potrivit Anexei la Recomandarea
nr. R(99)19, decizia de a deferi un caz
penal medierii, precum si de evaluare
a rezultatelor unei proceduri de medi-
ere, trebuie adoptata de autoritatile de
justitie penald. De asemenea, in cadrul
aceleiasi Anexe, este precizat faptul ca
medierea In materie penala trebuie sa
fie un serviciu general disponibil, sub-
liniindu-se faptul ca medierea in ma-
terie penala trebuie sa fie disponibila
in toate etapele procesului justitiei
penale, legislatia trebuind sa faciliteze
medierea In materie penala [10].

in ceea ce priveste perioada de re-
alizare a medierii, in punctul 3 al Re-
comandarii nr. (81)7 a CM (The Com-
mittee of Ministers) al CoE (Council of
Europe) privind mijloacele de facilita-
re a accesului la justitie, se face speci-
ficarea ca trebuie luate masuri pentru
inlesnirea ori, dupa caz, incurajarea
concilierii partilor ori a solutionarii
conflictelor pe cale amiabila inainte de
demararea procedurii judiciare sau pe
parcursul unei proceduri deja initiate.

in obiectivul 1 din Recomandarea
nr. (86)12 a CM al CoE privind masuri-
le de prevenire si reducere a incarcatu-
rii instantelor, se cere sa se puna accent
pe incurajarea de catre statele-membre
a rezolvarii pe cale amiabila a diferen-
delor fie In afara sistemului judiciar,
fie inainte sau in timpul procedurii ju-
diciare, in cazurile care se preteaza a fi
rezolvate prin metode de alternativa. in
urmarirea acestui obiectiv, recomanda-
rea precizeaza faptul ca pot fi luate in
considerare aplicarea anumitor masuri:
a) sa prevada, cu situatiile potrivite,
proceduri de conciliere in prealabil sau
la inceputul procedurii judiciare si care
ar avea drept scop rezolvarea litigiului;
b) sa incredinteze judecatorilor, printre
sarcinile lor principale, obligatia de a
cauta o solutionare amiabild a litigiului
intre parti in toate cauzele in care este
posibil, fie la inceputul procedurii, fie
in orice alt stadiu potrivit al acesteia.
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Principiul 5 al Recomandarii nr.
(94) 12 a CM al CoE privind indepen-
denta, eficienta si rolul judecatorilor
prevede ca, acolo unde este adecvat,
una dintre responsabilitatile judecato-
rului ar trebui sa fie incurajarea parti-
lor de a ajunge la o intelegere amiabi-
13, din considerentul ca discutiile sint
mai bune decit litigiul, iar indeplinirea
acestei sarcini necesitd mult tact si bun
sim{, Intr-o maniera in care impartia-
litatea mediatorului sa nu fie pusa la
indoiala.

Reglementarea juridicda a medierii
in unele state din Europa. in incer-
carea implementarii recomandarilor
Uniunii Europene, o serie de state au
aplicat deja principiul utilizarii medi-
erii 1n actiunea penald, in conditiile in
care valoarea prejudiciului material si
social este redusa.

in Danemarca, Legea nr. 467 din
12 iunie 2009 privind medierea in ca-
uzele penale, care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2010, prevede posibilitatea
recurgerii la mediere in cadrul comi-
tetului de mediere (konfliktrdd) in ca-
uzele penale. In acest sens, in fiecare
circumscriptie teritoriala, comisarul-
sef al politiei stabileste un comitet de
mediere 1n cadrul caruia, in cauzele
penale, victima si autorul faptei au
posibilitatea de a se reuni in prezenta
unui mediator neutru. Pentru realiza-
rea medierii in cadrul comitetului de
mediere, este necesar consimtamintul
ambelor parti, pe baza caruia se poa-
te declansa procedura medierii. Pot
fi desemnati ca mediatori: judecatori
sau judecatori supleanti ai instantei
respective, ori avocatii agreati de Di-
rectia daneza a serviciilor judiciare
(Domstolstyrelsen), cu titlul de medi-
ator, 1n cadrul circumscriptiei teritori-
ale a instantei respective, aspect care
este neobisnuit, tinind cont de faptul
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instan{a, lipsind medierea de aspectul
principiului de confidentialitate.

In ceea ce priveste Olanda, desi
nu existd inca o lege a medierii, exis-
ta totusi o initiativa privind realizarea
medierii la propunerea instantei, asa-
numita ,,Mediation naast rechtspraak”,
prin care instanta teritoriald sau curtea
de apel care instrumenteazd cauza in-
formeaza partile cu privire la posibili-
tatea de a opta pentru mediere. In acest
sens, instanta teritoriald poate face
acest lucru in scris, astfel incit ambele

parti primesc o notificare nsotita de o
brosurd cu informatii despre mediere,
cu o autoevaluare in vederea medierii,
precum si un formular de raspuns. in
Olanda, medierea este posibila oricind
si este utilizata cel mai adesea in acti-
unile de drept civil, dar si in actiunile
de drept public. Este necesar de retinut
faptul ca in Olanda medierea se poate
realiza cu usurinta, deoarece 1n fiecare
instantd districtuald si in fiecare curte
de apel se gaseste un ofifer de mediere,
care poate sa raspunda la intrebari, sa
inainteze propunerea de mediere partii
adverse sau sa ajute partile la gasirea
unui mediator.

In ceea ce priveste medierea in
Germania, aici s-a elaborat deja o lege
cu privire la mediere. La 26 iulie 2012
a intrat in vigoare, pentru prima data
in Germania, o Lege cu privire la me-
diere (Mediationsgesetz), publicata in
Jurnalul Oficial (Bundesgesetzblatt) I,
p. 1577. Aceasta lege transpune in le-
gislatia germana Directiva 2008/52/CE
a Parlamentului European si a Consi-
liului din 21 mai 2008 privind anumite
aspecte ale medierii in materie civila si
comerciala, publicata in JO L nr. 136
din 24.5.2008, p. 3. Cu toate acestea,
aria de aplicare a legii germane privind
medierea depaseste In mod onorabil
exigentele directivei europene, legea
germana acoperind toate formele de
mediere din tara, fara deosebire de ti-
pul litigiului sau de locul de resedinta
al partilor implicate 1n litigiu.

in Regatul Unit al Marii Britanii,
responsabilitatea pentru realizarea po-
liticii privind medierea 1i revine Minis-
terului de Justitie.

Portugalia are un organism gu-
vernamental denumit ,,Oficiul pentru
rezolvarea alternativd a litigiilor —
GRAL” (Gabinete para a Resolugdo
Alternativa de Litigios), care este res-
ponsabil de reglementarea activitatilor
de mediere. Medierea cazurilor de fa-
milie, de munca si celor penale preve-
de structuri proprii, cu mediatori spe-
cializati in aceste domenii. Medierea
civila si comerciala are loc ca parte a
unui proces judiciar in cadrul Curtilor
de Pace (Julgados de Paz).

Regatul Spaniei inca nu are o lege
a medierii, cu toate ca Ministerul Jus-
titiei lucreaza la transpunerea Direc-
tivei 2008/52/CE privind medierea.
La nivel de stat exista Serviciul Inter-
confederal de Mediere si Arbitraj (el
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Servicio Interconfederal de Mediacion
y Arbitraje — SIMA), care ofera gra-
tuit servicii de mediere a conflictelor
ce depasesc competentele instantelor.
In ceea ce priveste justitia minorilor
(cu virste cuprinse intre 14 si 18 ani),
medierea este definitd In mod expres
drept un mijloc de reeducare a minoru-
lui. In acest cadru, medierea este reali-
zatd de echipe care sprijind Parchetul
pentru minori (Fiscalia de Menores).
In ceea ce priveste justitia adultilor,
medierea nu este reglementata, cu toa-
te ca, in practicd, in anumite provincii,
medierea are la baza regulamentele si
procedurile penale, care permit redu-
cerea pedepsei prin remedierea preju-
diciului.

In Italia, medierea a cipitat de cu-
rind un aspect de prioritate, Insd aceas-
ta are radacini legislative incepind cu
anul 1931, prin ,,Actul de Siguranta
Publica”, pentru medierea utilizata
de citre ofiterii securitatii publice. in
2011 este emisa Legea nr. 148, care in
articolul 35 prevede integrarea norme-
lor Decretului legislativ nr. 28/2010.
Italia a reusit, incepind cu anul 2010,
armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia Comisiei Europene, raliin-
du-se Directivei 2008/52/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
21 mai 2008 privind anumite aspecte
ale medierii in materie civila si comer-
ciala, publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L136/3 din data
24.05.2008.

Concluzii. Procentul mare al con-
flictelor — atit intre cetateni, cit si intre
organizatii — care se adreseaza justitiei
pentru rezolvarea neintelegerilor, face
ca profesia de mediator sa devina o ne-
cesitate la nivelul UE, in asa fel incit
o mare parte din procesele pe rol ale
tribunalelor sa fie transferate la birou-
rile de mediere, realizindu-se astfel o
diminuare a cauzelor aflate pe rol din
cadrul instantelor judecatoresti.

Reprezintd o necesitate stringen-
ta asigurarea unei medieri de calitate,
care sa dea satisfactie partilor implica-
te in dispute, pentru crearea unui cli-
mat de Incredere la nivel social.

Mediatorul nu poate fi obligat sa
furnizeze ulterior probe in instanta cu
privire la faptele aflate pe parcursul
medierii intr-un litigiu existent intre
partile implicate in respectiva mediere,
in acest mod asigurindu-se confidenti-
alitatea medierii.
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Este foarte important faptul ca,
chiar daca partile recurg la mediere,
existd garantia cd in situatia in care una
din parti este nemultumita de rezultatul
final al medierii, aceasta nu isi pierde
dreptul de a se adresa instantei de jude-
catd. Asadar, medierea are drept scop
determinarea unor subiecti concreti sa
actioneze potrivit vointei lor si in rea-
lizarea drepturilor lor legitime.

Din punctul de vedere al formelor
de exprimare, medierea ca fenomen
social-juridic presupune un proces de
aplicare a dreptului, o activitate juridi-
ca concretd de exercitare a legalitatii.
De aceea, pentru asigurarea legalitatii
medierii este necesard reglementarea
juridica si realizarea acesteia sub for-
ma de raport juridic in strictd confor-
mitate cu prevederile legii.

Recenzent:

Gheorghe ALECU,
doctor in drept,
conferentiar universitar
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