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prerogativelor ce le revin, potrivit 
prevederilor Constituţiei”. 

Pentru a defini conceptul de 
putere judecătorească, este foar-
te important să stabilim ce înţeles 
a oferit legiuitorul categoriei de 
putere. Deşi acest termen apare în 
Constituţia Republicii Moldova 
într-o serie de articole, este foarte 
dificil să identificăm adevărata vo-
inţă a legiuitorului constituant doar 
prin intermediul analizei prevede-
rilor constituţionale în care acesta 
este amintit. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Literatura juridică [11, p. 76] defi-
neşte puterea ca fiind dreptul, forţa 
şi voinţa unei persoane asupra altei 
persoane sau a unui grup de per-
soane. Trebuie totuşi să menţionăm 
că, din punct de vedere constitu-
ţional, categoria de putere are un 
înţeles specific. Astfel, articolele 
constituţionale în care este menţio-
nat termenul respectiv oferă o serie 
de indicii capabile să lămurească 
în privinţa trăsăturilor caracteristi-
ce ale categoriei discutate. Aşadar, 
puterea constituţională:

este exercitată în limitele con-• 
stituţionale;

desemnează atît drepturi, cît şi • 
obligaţii;

nu poate fi exercitată în nume • 
propriu;

este exercitată de mai multe • 

organe ale statului cu funcţii dis-
tincte. 

Noţiunea de putere are trei sen-
suri. Într-un prim sens, termenul 
de putere desemnează noţiunea de 
funcţie, de exemplu, se spune că 
„puterea judecătorească se exercită 
de organele judecătoreşti”. În al doi-
lea sens, termenul respectiv vizează 
noţiunea de organ cînd se spune, de 
exemplu, că puterea executivă prin 
excesul de ordonanţe încalcă dome-
niul puterii legiuitoare. În al treilea 
sens, prin cuvîntul putere se vizează 
elementele constitutive ale voinţei 
naţionale, întrucît aceasta poate fi 
fracţionată în anumite elemente ce 
pot fi delegate şi încorporate într-un 
anumit organ care exercită funcţii 
corespunzătoare. 

Acestea fiind spuse şi pornind 
de la prevederile constituţionale, 
trebuie să înţelegem că toate cele 
trei puteri nu sînt altceva decît nişte 
prerogative delegate de popor (naţi-
une). De aici şi concluzia în confor-
mitate cu care parlamentul are de-
legată puterea de a adopta legi con-
forme voinţei poporului, guvernul 
are obligaţia delegată de a asigura 
executarea legilor în corespundere 
cu intenţia reprezentaţilor, iar orga-
nelor judecătoreşti le este delegat să 
stabilească dacă acţiunile particula-
rilor sînt în acord cu cele stabilite 
de legislativ şi executiv.
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SUMMARY
Justice making is a specific legal activity, the implementation of which is the exclusive competence of the judicial power. 

The representatives of the judicial power – judges, by the nature of the duties they carry out, they should be free from any 
influence whether it comes from public bodies or from any other entity. This is the main rule any judge must comply with 
when it settles disputes in court proceedings.
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REZUMAT
Înfăptuirea justiţiei este o activitate juridică specifică, realizarea căreia este de competenţa exclusivă a puterii judecăto-

reşti. Reprezentanţii puterii judecătoreşti – magistraţii, prin caracterul atribuţiilor pe care le îndeplinesc, trebuie să fie liberi 
de orice influenţă, fie că aceasta vine din partea organelor de stat, fie din partea oricăror alte entităţi. Aceasta este regula 
principală după care ar trebui să se conducă orice judecător, atunci cînd tranşează procesele judiciare. 
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Introducere. În legătură cu 
termenul de autoritate jude-

cătorească sînt utilizaţi şi o multi-
tudine de alţi termeni care fie sînt 
sinonime, fie au o legătură foarte 
strînsă cu termenul pe care încer-
căm să-l definim. Putere judecăto-
rească, sistem judecătoresc, juris-
dicţie, justiţie sînt termeni foarte 
frecvent utilizaţi în contexte foarte 
apropiate ca esenţă nu doar de că-
tre doctrină, ci şi de actele legis-
lative.

Dintre termenii vizaţi, cei de 
justiţie şi putere judecătorească, 
pe lîngă faptul că sînt cel mai des 
utilizaţi, mai desemnează, de foarte 
multe ori, acelaşi fenomen. Confu-
zia însă intervine doar în context 
juridic, pentru că, istoriceşte vor-
bind, conceptul de justiţie este mult 
mai vechi decît conceptul de pute-
re judecătorească, iar din punct de 
vedere filosofic, primul are un sens 
mult mai larg. 

Cu referire la conceptul de pu-
tere judecătorească trebuie de 
menţionat că acesta este folosit de 
toate constituţiile lumii în vederea 
consacrării principiului separării 
puterilor în stat. Astfel, în confor-
mitate cu articolul 6 al Constituţiei 
Republicii Moldova, „în Republica 
Moldova puterea legislativă, exe-
cutivă şi judecătorească sînt sepa-
rate şi colaborează în exercitarea 
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Rezultă, aşadar, că autorităţile 
judecătoreşti nu au puterea de a de-
cide în ceea ce priveşte organizarea 
treburilor în stat, ele trebuie doar să 
vegheze dacă organizarea statală nu 
a fost tulburată. Mai mult, organele 
judecătoreşti sînt, de cele mai mul-
te ori, chemate să vegheze asupra 
legalităţii acţiunilor particularilor 
sau ale autorităţilor publice doar în 
cazul în care acestea sînt sesizate în 
acest sens. 

Discuţiile în jurul conceptului 
de putere judecătorească nu au în-
cetat din momentul apariţiei teoriei 
separaţiei puterilor în stat. Prin-
cipala necunoscută în acest sens 
apare atunci cînd se pune problema 
atribuţiilor exercitate de către pute-
rea judecătorească. Este sau nu este 
puterea judecătorească o putere ve-
ritabilă în stat sau această putere se 
reduce doar la proclamarea consti-
tuţională şi nu merge mai departe 
de atît? Aceasta este întrebarea care 
preocupă doctrina juridică chiar şi 
în perioada în care statul de drept 
are consacrare constituţională în 
majoritatea ţărilor dezvoltate.

Pentru a identifica care este ro-
lul şi locul puterii judecătoreşti în 
cadrul sistemului organelor de stat 
şi pentru a înlătura dubiile referi-
toare la necesitatea existenţei unei 
a treia puteri în stat, mai urmează 
să precizăm unele aspecte care di-
ferenţiază actul de înfăptuire a jus-
tiţiei de actele de putere exercitate 
de legislativ şi executiv.

Astfel, activitatea judiciară se 
delimitează în mod esenţial de atri-
buţiile şi actele autorităţii legiuitoa-
re. Deosebirile vizează organiza-
rea, constituirea şi activitatea celor 
două categorii de autorităţi, precum 
şi existenţa unor proceduri diferite 
prin care se realizează funcţia judi-
ciară şi cea legislativă.

Activitatea de elaborare a legi-
lor reprezintă substanţa întregului 
organism legislativ, iar această ac-
tivitate se înfăptuieşte în baza unei 
proceduri specifice ce reglementea-
ză nu numai iniţiativa legislativă, 
ci şi modul de adoptare a legilor şi 
a hotărîrilor, trimiterea proiectelor 
de legi şi a propunerilor legislative, 
promulgarea legii etc.

Sesizarea organelor judiciare se 
face printr-o cerere. Din punct de 

vedere formal, activitatea legislati-
vă se concretizează în norme – le-
gea formală, iar activitatea judicia-
ră se materializează într-o hotărîre 
– sentinţă sau decizie.

Între activitatea judiciară şi cea 
legislativă există şi o interacţiune 
logică, determinată de imperativul 
unei bune funcţionări a mecanis-
melor statale. Problema reală nu 
este cea a unei „delimitări” sau „se-
parări” rigide a puterilor, ci a unei 
fructuoase colaborări între autori-
tăţile statului.

Astfel, autoritatea legiuitoare 
exercită un control asupra modului 
de organizare şi funcţionare a in-
stanţelor judecătoreşti. Acest con-
trol se exercită prin normele stabi-
lite de forumul legislativ privitoare 
la organizarea, la atribuţiile instan-
ţelor şi la procedura judiciară. Un 
asemenea control trebuie să fie des-
tinat optimizării actului judiciar şi 
nu poate constitui în niciun caz o 
imixtiune în activitatea concretă de 
judecată [4, p. 84].

Autoritatea judecătorească 
exercită şi ea un control asupra pu-
terii legislative, concretizat în com-
petenţa atribuită acesteia în materie 
electorală, în cauzele penale pri-
vind parlamentarii, precum şi prin 
interpretarea pe care instanţele o 
dau legilor cu prilejul aplicării lor.

Autoritatea judecătorească se 
afla într-un raport de „dependenţă 
relativă” faţă de organele adminis-
trative. Spunem dependenţă „rela-
tivă”, întrucît în activitatea judici-
ară judecătorii sînt independenţi şi 
se supun numai legii.

Un aspect al „relativei depen-
denţe” rezultă din împrejurarea că 
judecătorii sînt numiţi în funcţie de 
Preşedinte. Totuşi, o atare „depen-
denţă” este formală, căci rolul de 
organ de disciplină revine Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, iar nu-
mirea în funcţie a magistraţilor se 
face la propunerea aceluiaşi organ.

Autonomia autorităţilor judici-
are faţă de celelalte organe statale 
imprimă acelaşi caracter şi actului 
în care se finalizează activitatea de 
bază a jurisdicţiei.

Fiind identificate principalele 
trăsături conferite conceptului de 
putere judecătorească, putem spu-
ne că aceasta este acea putere a sta-

tului care este formată din totalita-
tea organelor judecătoreşti consti-
tuite în vederea îndeplinirii actului 
de justiţie. În legătură cu definiţia 
evocată, s-a menţionat că „ar fi o 
greşeală dacă am reduce puterea 
judecătorească doar la organele 
care o formează (...), puterea repre-
zintă tot ceea ce aceste organe sînt 
în măsură să îndeplinească (...). 
În esenţă, puterea judecătorească 
o formează funcţiile şi împuterni-
cirile delegate acesteia, nu însuşi 
executorul acestor funcţii şi împu-
terniciri” [2, p. 33].

Cu toate acestea, atît Constitu-
ţia Republicii Moldova, cît şi Con-
stituţia României, precum şi alte 
legi adoptate în conformitate cu 
legile fundamentale, consacră că 
puterea judecătorească este înde-
plinită doar de către instanţele ju-
decătoreşti. Deci justiţia nu poate fi 
îndeplinită de către niciun alt organ 
al statului.

Din punct de vedere juridic, 
conceptele de putere judecătoreas-
că şi de justiţie se confundă. De 
asemenea, am arătat că nu se poate 
spune acelaşi lucru atunci cînd ana-
lizăm conceptele menţionate sub 
aspect istoric sau filosofic. 

Etimologic, termenul de justiţie 
provine de la latinescul jurisdictio, 
ceea ce înseamnă „a pronunţa ceea 
ce este drept” [6, p. 49]. Din acest 
punct de vedere, definirea justiţiei 
este o sarcină foarte dificilă. Într-o 
accepţiune foarte generală, justi-
ţia reprezintă acea stare generală 
a societăţii care se realizează prin 
asigurarea – pentru fiecare individ 
în parte şi pentru toţi împreună – a 
satisfacerii drepturilor şi interese-
lor legitime [9, p. 126].

Prin finalitatea sa, justiţia se nu-
mără printre principalii factori de 
consolidare a celor mai importante 
relaţii sociale, deoarece ea întru-
chipează virtutea morală funda-
mentală, menită să asigure armonia 
şi pacea socială, la a căror realizare 
contribuie deopotrivă regulile reli-
gioase, morale şi cele juridice.

Secolul XXI, mai bine zis mo-
rala şi politica secolului XXI, au 
făcut ca numeroase cuvinte vechi 
să-şi piardă sensul pe care l-au 
avut iniţial. Astfel, aşa cum am 
văzut, constituţiile îngustează 
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conţinutul conceptului de justiţie 
fie la organele judecătoreşti, fie la 
atribuţiile îndeplinite de aceste or-
gane [5, p. 131].

Jeremy Taylor, la mijlocul se-
colului XVII, scria că există două 
tipuri de justiţie: 1) justiţia comu-
tativă sau reciprocă, ce exprimă 
ideea că toate lucrurile care se fac 
trebuie să fie recompensate în mod 
echitabil: dacă mi-ai oferit ceva 
anume, sînt obligat să-ţi ofer în loc 
altceva nu mai puţin valoros; 2) 
justiţia distributivă, care se deose-
beşte de cea comutativă prin fap-
tul că aceasta recunoaşte existenţa 
obligaţiei în afara oricărei conven-
ţii. În acest sens, obligaţia nu este 
o consecinţă a unui angajament, 
ci este consecinţa voinţei divine. 
„Aşa cum cineva a primit în dar un 
lucru, permite şi lui să acţioneze în 
acest fel”. Aceasta este concepţia 
religioasă a justiţiei [5, p. 134].

Dincolo de toate accepţiunile 
filosofice atribuite termenului de 
justiţie, ţinem să menţionăm că sub 
aspect practic termenii de putere 
judecătorească şi justiţie sînt foarte 
apropiaţi. Dacă ai întreba un om de 
pe stradă cu ce se asociază pentru 
el termenul de justiţie, atunci cu si-
guranţă că, printre toate explicaţiile 
oferite, va atinge, aproape sigur, şi 
problema organelor judecătoreşti. 

Tot din dorinţa de a explica ca-
racterul practic al justiţiei se men-
ţionează că o justiţie puternică şi 
independentă este o garanţie contra 
abuzurilor din partea legislativu-
lui şi executivului. Independenţa 
şi puterea justiţiei pot fi asigurate 
prin irevocabilitatea actelor sale şi 
neintervenţia legislativului şi exe-
cutivului în exercitarea atribuţiilor 
justiţiei [7, p. 56].

Manifestîndu-se prin decizii 
concrete de caz, pentru apărarea 
drepturilor şi intereselor legitime, 
pusă în obligaţia de a aprecia ce este 
just şi ce este injust, licit sau ilicit, 
justiţia reclamă de la judecător o 
pregătire şi o muncă intelectuală 
deosebită. Judecătorul nu exprimă 
propria voinţă, ci voinţa fixată prin 
lege. Justiţia, chiar dacă primeşte 
solicitări de diferit ordin, are obli-
gaţia de a apăra doar interesele le-
gitime [3, p. 42]. Justiţia trebuie să 
ia decizii în baza faptelor şi să evi-

te presupunerile ce pot duce uşor la 
erori. În elaborarea actelor de apli-
care, magistraţii trebuie să înlăture 
tot ce este vag şi nedeterminat, ceea 
ce este subiectiv, rămînînd doar la 
date verificate şi confirmate. Jude-
cătorul trebuie să se simtă o slugă a 
legii, cu responsabilitate în faţa le-
gii, fără nicio influenţă. Din aceste 
considerente, judecătorul este mai 
mult un tehnocrat, decît un părinte 
al justiţiei [7, p. 58].

Revenind la abordarea consti-
tuţională a conceptului de justiţie, 
trebuie să menţionăm că, spre de-
osebire de restul conceptelor cone-
xe, conceptul de justiţie este, pe de 
o parte, cel mai des utilizat de către 
constituţiile lumii şi, pe de altă par-
te, cel mai frecvent invocat atunci 
cînd se evaluează starea democra-
ţiei dintr-un stat sau altul. 

Din conţinutul articolelor care 
se regăsesc în Constituţia RM re-
iese că termenul de justiţie, la fel 
ca în cazul termenului de putere 
judecătorească, este folosit în două 
sensuri: 

1. Justiţia reprezintă totalitatea 
instanţelor judecătoreşti legal con-
stituite – din acest punct de vedere, 
termenul de justiţie se confundă cu 
termenii de sistem judecătoresc şi 
putere judecătorească.

2. Justiţia reprezintă procesul de 
adoptare a deciziilor, care se finali-
zează odată cu emiterea hotărîrilor 
pronunţate de către instanţele jude-
cătoreşti – acest din urmă sens este 
cel mai apropiat de sensul constitu-
ţional al termenului de jurisdicţie, 
conţinut în art. 134 al Constituţiei 
Republicii Moldova.

Analizînd prevederile Consti-
tuţiei, putem sesiza cu uşurinţă că 
aceasta nu oferă nici o definiţie a 
termenilor pe care îi utilizează. 
Din punctul nostru de vedere, o 
lege fundamentală nici nu trebuie 
să ofere asemenea noţiuni, întru-
cît caracterul rigid al acesteia nu 
conţine premisele necesare pentru 
modificarea dispoziţiilor cuprinse 
în textul ei în acord cu modificări-
le intervenite în relaţiile sociale pe 
parcursul timpului. O constituţie 
trebuie să conţină doar indicii ne-
cesari, exprimaţi în termeni foarte 
generali, care ar permite identifica-
rea voinţei exprimate de legiuitor. 

În condiţiile în care, aşa cum 
am văzut, Constituţia nu oferă de-
finiţii pentru termenii de care face 
uz, această sarcină este pusă pe 
seama doctrinei, care are menirea 
să explice nu doar intenţia statică 
a legiuitorului, ci şi modul în care 
trebuie aplicată legea pentru cazu-
rile pe care aceasta nu a putut să le 
prevadă la momentul adoptării ac-
tului respectiv.

În acord cu prevederile consti-
tuţionale, doctrina înţelege prin 
justiţie, pe de o parte, puterea de 
a decide asupra conflictelor ivite 
între diferite subiecte de drept – 
persoane fizice sau juridice – prin 
aplicarea legii [10, p. 16], iar pe de 
altă parte – mecanismul de obţinere 
a hotărîrilor judecătoreşti şi rezul-
tatul întregului proces, adică înseşi 
hotărîrile [12, p. 89]. Putem deci să 
afirmăm că, deşi expresiile folosi-
te pentru definirea justiţiei diferă, 
esenţa acestora este aceeaşi.

Cu referire la termenul de ju-
risdicţie, menţionăm că acesta nu 
se bucură de o consacrare consti-
tuţională explicită. În Constituţia 
Republicii Moldova, de exemplu, 
acesta este amintit o singură dată 
într-un articol dedicat Curţii Con-
stituţionale. Astfel, în conformitate 
cu art. 134, alin. (1) al Constituţiei 
moldoveneşti, „Curtea Constituţio-
nală este unica autoritate de juris-
dicţie constituţională în Republica 
Moldova”.

Observăm că termenul de juris-
dicţie utilizat în articolul menţionat 
este foarte apropiat după conţinut 
de termenul de justiţie folosit în 
articolul 114 al Constituţiei Repu-
blicii Moldova: „Justiţia se înfăp-
tuieşte în numele legii numai de in-
stanţele judecătoreşti”. Constatăm 
deci că se sugerează indirect că 
termenul de jurisdicţie desemnea-
ză activitatea desfăşurată conform 
unor reguli prestabilite.

În scopul prezentării trăsături-
lor particulare ale actului jurisdic-
ţional, în literatura juridică au fost 
adoptate mai multe criterii. Este 
vorba, evident, de nişte criterii 
convenţionale, formulate pe baza 
cercetărilor doctrinare.

a. Criteriile formale. Un prim 
criteriu formal se referă la orga-
nul emitent. În această concepţie, 
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actul ce emană de la o autoritate 
judecătorească constituie un act 
jurisdicţional. Emiterea de acte ju-
risdicţionale se constituie în însăşi 
activitatea puterii judecătoreşti, 
acestea fiind nu doar o putere, ci şi 
o obligaţie. De aceea, s-a spus că 
noţiunea de jurisdicţie ca „putere” 
este insuficientă pentru o calificare 
corectă a conceptului, ea fiind în 
realitate o „putere-datorie”. Într-
adevăr, judecătorul are nu numai 
facultatea de a judeca, ci şi dato-
ria administrativă de a o face [3, 
p. 30].

În actul jurisdicţional intervin 
trei subiecţi: statul prin intermediul 
judecătorului, reclamantul şi pîrîtul. 
De aici s-a desprins concluzia unei 
diferenţe esenţiale între cele două 
categorii de acte, subliniindu-se că 
în cadrul actului jurisdicţional statul 
nu acţionează în interes propriu, pe 
cînd în cadrul actului administrativ 
acţionează în favoarea sa. Altfel 
spus, în actul administrativ statul 
este parte în conflict, iar în cazul 
actului jurisdicţional intervine pen-
tru soluţionarea litigiului dintre alţi 
subiecţi de drept [8, p. 73].

Criteriile formale, privite izo-
lat sau în ansamblul lor, nu sînt de 
natură să realizeze o delimitare ca-
tegorică a actului jurisdicţional faţă 
de actul administrativ, astfel încît s-a 
recurs şi la unele criterii materiale.

b. Criteriile materiale. Un prim 
criteriu vizează finalitatea actului, 
potrivit căruia actul jurisdicţional 
urmăreşte restabilirea ordinii de 
drept şi armoniei sociale. 

În literatura juridică mai veche 
s-a considerat ca activitatea juris-
dicţională se particularizează faţă 
de cea administrativă prin prezenţa 
necesară a unei pretenţii referitoare 
la existenta unui drept sau unei si-
tuaţii juridice subiective.

Asupra pretenţiei deduse jude-
căţii şi după aprecierea faptelor ce 
sînt prezentate, judecătorul este 
dator să se pronunţe printr-o hotă-
rîre. Puterea lucrului judecat este 
considerată un atribut exclusiv al 
actului jurisdicţional. Deci, dacă 
un act dobîndeşte autoritate de lu-
cru judecat, el este un act jurisdic-
ţional; în caz contrar, nu ne aflăm 
în prezenţa unui act jurisdicţional. 
Prin urmare, fără autoritatea lucru-

lui judecat nu poate fi concepută 
nici funcţia judiciară [9, p. 129].

c. Sistemul mixt. S-a sublini-
at că nici criteriile materiale nu 
sînt suficiente pentru delimitarea 
actului jurisdicţional faţă de actul 
administrativ. O delimitare mai 
riguroasă se poate realiza doar în 
cadrul unui sistem mixt, adică al 
unui sistem care îmbină criteriile 
formale cu cele materiale.

Totalitatea criteriilor prezentate 
au un caracter esenţial: existenţa 
unei proceduri specifice (judiciară), 
existenţa unei pretenţii care condu-
ce la o soluţie (hotărîre) înzestrată 
cu putere de lucru judecat.

Substanţa activităţii judiciare se 
materializează în hotărîrea judecă-
torească, act prin care se pune ca-
păt unui conflict ivit în sfera relaţii-
lor sociale, fiind vorba de hotărîrea 
finală, şi nu de celelalte acte emise 
de judecător în cursul activităţii de 
soluţionare a litigiului.

Actul final şi de dispoziţie este 
precedat, în mod necesar, de un 
complex de acte şi activităţi pro-
cesuale de natură să pregătească 
soluţia finală. Asemenea acte au, 
prin natura lor, caracterul unor acte 
administrative.

Concluzii
Termenii de 1. justiţie, putere ju-

decătorească, jurisdicţie şi sistem 
judecătoresc, deşi au o construcţie 
diferită, desemnează de multe ori 
acelaşi fenomen. Cu alte cuvinte, 
semantica juridică a acestor ter-
meni este, în multiplele cazuri de 
invocare legală, aceeaşi.

Termenii amintiţi, mai puţin 2. 
cel de sistem judecătoresc, au din 
punct de vedere constituţional un 
dublu sens – unul funcţional şi al-
tul organizatoric. Funcţional, prin 
termenii vizaţi se înţelege meca-
nismul de a obţine hotărîrile ju-
decătoreşti şi rezultatul întregului 
proces, adică înseşi hotărîrile, iar 
din punct de vedere organizatoric, 
termenii utilizaţi desemnează toa-
te organele împuternicite cu funţii 
jurisdicţionale şi înşişi judecătorii 
(şi nu alt tip de personal din cadrul 
instanţelor).

Activitatea organelor judecă-3. 
toreşti învestite cu putere de stat se 
deosebeşte de activitatea celorlalte 
organe de stat atît din punct de ve-

dere funcţional, cît şi din punct de 
vedere organizatoric.

Puterea organelor judecăto-4. 
reşti nu stă în dreptul de a participa 
la organizarea treburilor în stat, ci 
în dreptul şi obligaţia de a apăra or-
dinea juridică, stabilită de legisla-
tiv şi executiv, pe calea soluţionării 
cauzelor numite spre judecare. Din 
acest motiv, organele judecătoreşti 
nu pot cîştiga autoritate prin deci-
ziile emise, aşa cum se întîmplă în 
cazul organelor legislative şi exe-
cutive. Autoritatea organelor jude-
cătoreşti poate fi obţinută doar prin 
emiterea unor hotărîri corecte. Cu 
alte cuvinte, autoritatea organelor 
legislative şi executive poate fi im-
pusă, iar autoritatea organelor ju-
decătoreşti poate fi doar cîştigată.
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