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SUMMARY

Justice making is a specific legal activity, the implementation of which is the exclusive competence of the judicial power.
The representatives of the judicial power — judges, by the nature of the duties they carry out, they should be free from any
influence whether it comes from public bodies or from any other entity. This is the main rule any judge must comply with
when it settles disputes in court proceedings.
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REZUMAT

Infaptuirea justitiei este o activitate juridica specifica, realizarea cireia este de competenta exclusiva a puterii judecito-
resti. Reprezentantii puterii judecatoresti — magistratii, prin caracterul atributiilor pe care le indeplinesc, trebuie sa fie liberi
de orice influenta, fie ca aceasta vine din partea organelor de stat, fie din partea oricaror alte entitdti. Aceasta este regula
principala dupa care ar trebui sa se conduca orice judecator, atunci cind trangeaza procesele judiciare.

Cuvinte-cheie: justitie, lege, autoritate judecatoreasca, putere judecatoreasca, activitate judecatoreasca, sistem judeca-

toresc, jurisdictie, hotarire judecatoreasca

ntroducere. In legiturid cu

termenul de autoritate jude-
cdtoreasca sint utilizati si o multi-
tudine de alti termeni care fie sint
sinonime, fie au o legdtura foarte
strinsd cu termenul pe care incer-
cam sa-l definim. Putere judecato-
reascd, sistem judecdtoresc, juris-
dictie, justitie sint termeni foarte
frecvent utilizati in contexte foarte
apropiate ca esenta nu doar de ca-
tre doctrind, ci si de actele legis-
lative.

Dintre termenii vizati, cei de
Justitie §1 putere judecatoreascd,
pe linga faptul ca sint cel mai des
utilizati, mai desemneaza, de foarte
multe ori, acelasi fenomen. Confu-
zia 1nsd intervine doar in context
juridic, pentru ca, istoriceste vor-
bind, conceptul de justitie este mult
mai vechi decit conceptul de pute-
re judecatoreasca, iar din punct de
vedere filosofic, primul are un sens
mult mai larg.

Cu referire la conceptul de pu-
tere judecdtoreasca trebuie de
mentionat ca acesta este folosit de
toate constitutiile lumii in vederea
consacrarii principiului separarii
puterilor in stat. Astfel, in confor-
mitate cu articolul 6 al Constitutiei
Republicii Moldova, ,,in Republica
Moldova puterea legislativa, exe-
cutiva si judecatoreascd sint sepa-
rate si colaboreaza in exercitarea

prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei”.

Pentru a defini conceptul de
putere judecatoreasca, este foar-
te important sa stabilim ce inteles
a oferit legiuitorul categoriei de
putere. Desi acest termen apare in
Constitutia Republicii Moldova
intr-o serie de articole, este foarte
dificil sa identificam adevarata vo-
inta a legiuitorului constituant doar
prin intermediul analizei prevede-
rilor constitutionale in care acesta
este amintit.

Rezultate obtinute si discutii.
Literatura juridica [11, p. 76] defi-
neste puterea ca fiind dreptul, forta
si vointa unei persoane asupra altei
persoane sau a unui grup de per-
soane. Trebuie totusi sd mentionam
ca, din punct de vedere constitu-
tional, categoria de putere are un
inteles specific. Astfel, articolele
constitutionale in care este mentio-
nat termenul respectiv ofera o serie
de indicii capabile sd lamureasca
in privinta trasaturilor caracteristi-
ce ale categoriei discutate. Asadar,
puterea constitutionala:

e cste exercitatd n limitele con-
stitutionale;

e desemneaza atit drepturi, cit si
obligatii;

e nu poate fi exercitatd in nume
propriu;

e cste exercitatd de mai multe

organe ale statului cu functii dis-
tincte.

Notiunea de putere are trei sen-
suri. Intr-un prim sens, termenul
de putere desemneaza notiunea de
functie, de exemplu, se spune ca
,»puterea judecatoreasca se exercitd
de organele judecatoresti”. In al doi-
lea sens, termenul respectiv vizeaza
notiunea de organ cind se spune, de
exemplu, cd puterea executiva prin
excesul de ordonante incalca dome-
niul puterii legiuitoare. In al treilea
sens, prin cuvintul putere se vizeaza
elementele constitutive ale vointei
nationale, intrucit aceasta poate fi
fractionata in anumite elemente ce
pot fi delegate si Incorporate intr-un
anumit organ care exercitd functii
corespunzatoare.

Acestea fiind spuse si pornind
de la prevederile constitutionale,
trebuie sa intelegem ca toate cele
trei puteri nu sint altceva decit niste
prerogative delegate de popor (nati-
une). De aici si concluzia in confor-
mitate cu care parlamentul are de-
legata puterea de a adopta legi con-
forme vointei poporului, guvernul
are obligatia delegata de a asigura
executarea legilor in corespundere
cu intentia reprezentatilor, iar orga-
nelor judecatoresti le este delegat sa
stabileasca daca actiunile particula-
rilor sint in acord cu cele stabilite
de legislativ si executiv.
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Rezulta, asadar, ca autoritatile
judecatoresti nu au puterea de a de-
cide 1n ceea ce priveste organizarea
treburilor in stat, ele trebuie doar sa
vegheze dacd organizarea statald nu
a fost tulburatda. Mai mult, organele
judecatoresti sint, de cele mai mul-
te ori, chemate sd vegheze asupra
legalitatii actiunilor particularilor
sau ale autoritatilor publice doar in
cazul in care acestea sint sesizate n
acest sens.

Discutiile in jurul conceptului
de putere judecatoreasca nu au in-
cetat din momentul aparitiei teoriei
separatiei puterilor 1n stat. Prin-
cipala necunoscutd in acest sens
apare atunci cind se pune problema
atributiilor exercitate de catre pute-
rea judecatoreasca. Este sau nu este
puterea judecatoreasca o putere ve-
ritabild in stat sau aceasta putere se
reduce doar la proclamarea consti-
tutionald si nu merge mai departe
de atit? Aceasta este intrebarea care
preocupa doctrina juridica chiar si
in perioada in care statul de drept
are consacrare constitutionala in
majoritatea tarilor dezvoltate.

Pentru a identifica care este ro-
lul si locul puterii judecatoresti in
cadrul sistemului organelor de stat
si pentru a inlatura dubiile referi-
toare la necesitatea existentei unei
a treia puteri in stat, mai urmeaza
sa precizam unele aspecte care di-
ferentiaza actul de Infaptuire a jus-
titiei de actele de putere exercitate
de legislativ si executiv.

Astfel, activitatea judiciara se
delimiteaza in mod esential de atri-
butiile si actele autoritatii legiuitoa-
re. Deosebirile vizeazd organiza-
rea, constituirea si activitatea celor
doua categorii de autoritati, precum
si existenta unor proceduri diferite
prin care se realizeaza functia judi-
ciard si cea legislativa.

Activitatea de elaborare a legi-
lor reprezintd substanta intregului
organism legislativ, iar aceasta ac-
tivitate se infaptuieste in baza unei
proceduri specifice ce reglementea-
74 nu numai initiativa legislativa,
ci si modul de adoptare a legilor si
a hotaririlor, trimiterea proiectelor
de legi si a propunerilor legislative,
promulgarea legii etc.

Sesizarea organelor judiciare se
face printr-o cerere. Din punct de

vedere formal, activitatea legislati-
va se concretizeazad in norme — le-
gea formald, iar activitatea judicia-
rd se materializeaza intr-o hotarire
— sentinta sau decizie.

Intre activitatea judiciara si cea
legislativa existd si o interactiune
logica, determinatd de imperativul
unei bune functiondri a mecanis-
melor statale. Problema reald nu
este cea a unei ,,delimitari” sau ,,se-
parari” rigide a puterilor, ci a unei
fructuoase colaborari Intre autori-
tatile statului.

Astfel, autoritatea legiuitoare
exercitd un control asupra modului
de organizare si functionare a in-
stantelor judecétoresti. Acest con-
trol se exercitd prin normele stabi-
lite de forumul legislativ privitoare
la organizarea, la atributiile instan-
telor si la procedura judiciard. Un
asemenea control trebuie sa fie des-
tinat optimizarii actului judiciar si
nu poate constitui in niciun caz o
imixtiune In activitatea concreta de
judecata [4, p. 84].

Autoritatea judecatoreasca
exercita si ea un control asupra pu-
terii legislative, concretizat in com-
petenta atribuitd acesteia Tn materie
electorald, in cauzele penale pri-
vind parlamentarii, precum si prin
interpretarea pe care instantele o
dau legilor cu prilejul aplicarii lor.

Autoritatea judecatoreasca se
afla intr-un raport de ,,dependenta
relativa” fata de organele adminis-
trative. Spunem dependenta ,,rela-
tiva”, Intrucit In activitatea judici-
ara judecatorii sint independenti si
se supun numai legii.

Un aspect al ,relativei depen-
dente” rezultd din Tmprejurarea ca
judecatorii sint numiti in functie de
Presedinte. Totusi, o atare ,,depen-
dentd” este formala, caci rolul de
organ de disciplina revine Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, iar nu-
mirea 1n functie a magistratilor se
face la propunerea aceluiasi organ.

Autonomia autoritatilor judici-
are fatd de celelalte organe statale
imprima acelasi caracter si actului
in care se finalizeaza activitatea de
baza a jurisdictiei.

Fiind identificate principalele
trasaturi conferite conceptului de
putere judecatoreasca, putem spu-
ne ca aceasta este acea putere a sta-
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tului care este formata din totalita-
tea organelor judecatoresti consti-
tuite in vederea indeplinirii actului
de justitie. In legatura cu definitia
evocatd, s-a mentionat ca ,,ar fi o
greseald dacad am reduce puterea
judecatoreasca doar la organele
care o formeaza (...), puterea repre-
zinta tot ceea ce aceste organe sint
in masurd sd indeplineascd (...).
In esenta, puterea judecatoreasca
o formeaza functiile si imputerni-
cirile delegate acesteia, nu nsusi
executorul acestor functii si Tmpu-
terniciri” [2, p. 33].

Cu toate acestea, atit Constitu-
tia Republicii Moldova, cit si Con-
stitufia Romaniei, precum si alte
legi adoptate in conformitate cu
legile fundamentale, consacra ca
puterea judecatoreascd este inde-
plinitd doar de catre instantele ju-
decatoresti. Deci justitia nu poate fi
indeplinitd de catre niciun alt organ
al statului.

Din punct de vedere juridic,
conceptele de putere judecatoreas-
ca si de justitie se confunda. De
asemenea, am aratat ca nu se poate
spune acelasi lucru atunci cind ana-
lizam conceptele mentionate sub
aspect istoric sau filosofic.

Etimologic, termenul de justitie
provine de la latinescul jurisdictio,
ceea ce Inseamna ,,a pronunta ceea
ce este drept” [6, p. 49]. Din acest
punct de vedere, definirea justitiei
este o sarcina foarte dificila. Intr-o
acceptiune foarte generald, justi-
tia reprezintd acea stare generald
a societatii care se realizeaza prin
asigurarea — pentru fiecare individ
in parte si pentru toti impreuna — a
satisfacerii drepturilor si interese-
lor legitime [9, p. 126].

Prin finalitatea sa, justitia se nu-
mara printre principalii factori de
consolidare a celor mai importante
relatii sociale, deoarece ea intru-
chipeaza virtutea morala funda-
mentald, menita sa asigure armonia
si pacea sociald, la a caror realizare
contribuie deopotriva regulile reli-
gioase, morale si cele juridice.

Secolul XXI, mai bine zis mo-
rala si politica secolului XXI, au
facut ca numeroase cuvinte vechi
sd-si piarda sensul pe care l-au
avut initial. Astfel, asa cum am
vazut, constitutiile Ingusteaza
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continutul conceptului de justitie
fie la organele judecatoresti, fie la
atributiile indeplinite de aceste or-
gane [5, p. 131].

Jeremy Taylor, la mijlocul se-
colului XVII, scria ca exista doua
tipuri de justitie: 1) justitia comu-
tativa sau reciprocd, ce exprima
ideea ca toate lucrurile care se fac
trebuie sa fie recompensate in mod
echitabil: dacd mi-ai oferit ceva
anume, sint obligat sa-ti ofer in loc
altceva nu mai putin valoros; 2)
Jjustitia distributiva, care se deose-
beste de cea comutativa prin fap-
tul ca aceasta recunoaste existenta
obligatiei in afara oricarei conven-
tii. In acest sens, obligatia nu este
0 consecintd a unui angajament,
ci este consecinta vointei divine.
,»Asa cum cineva a primit in dar un
lucru, permite si lui s actioneze in
acest fel”. Aceasta este conceptia
religioasa a justitiei [5, p. 134].

Dincolo de toate acceptiunile
filosofice atribuite termenului de
justitie, {inem sa mentionam ca sub
aspect practic termenii de putere
judeciatoreasca si justitie sint foarte
apropiati. Daca ai intreba un om de
pe strada cu ce se asociaza pentru
el termenul de justitie, atunci cu si-
guranta ca, printre toate explicatiile
oferite, va atinge, aproape sigur, si
problema organelor judecatoresti.

Tot din dorinta de a explica ca-
racterul practic al justitiei se men-
tioneaza ca o justitie puternica si
independenta este o garantie contra
abuzurilor din partea legislativu-
lui si executivului. Independenta
si puterea justitiei pot fi asigurate
prin irevocabilitatea actelor sale si
neinterventia legislativului si exe-
cutivului in exercitarea atributiilor
justitiei [7, p. 56].

Manifestindu-se prin decizii
concrete de caz, pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime,
pusain obligatia de a aprecia ce este
just si ce este injust, licit sau ilicit,
justitia reclama de la judecator o
pregatire si o muncd intelectuald
deosebita. Judecatorul nu exprima
propria vointa, ci vointa fixata prin
lege. Justitia, chiar dacd primeste
solicitari de diferit ordin, are obli-
gatia de a apara doar interesele le-
gitime [3, p. 42]. Justitia trebuie sa
ia decizii in baza faptelor §i sa evi-

te presupunerile ce pot duce usor la
erori. In elaborarea actelor de apli-
care, magistratii trebuie sa inlature
tot ce este vag si nedeterminat, ceea
ce este subiectiv, raminind doar la
date verificate si confirmate. Jude-
catorul trebuie sa se simta o sluga a
legii, cu responsabilitate in fata le-
gii, fara nicio influentd. Din aceste
considerente, judecatorul este mai
mult un tehnocrat, decit un parinte
al justitiei [7, p. 58].

Revenind la abordarea consti-
tutionala a conceptului de justitie,
trebuie sa mentionam ca, spre de-
osebire de restul conceptelor cone-
xe, conceptul de justitie este, pe de
o parte, cel mai des utilizat de catre
constitutiile lumii si, pe de alta par-
te, cel mai frecvent invocat atunci
cind se evalueaza starea democra-
tiei dintr-un stat sau altul.

Din continutul articolelor care
se regasesc In Constitutia RM re-
iese ca termenul de justitie, la fel
ca in cazul termenului de putere
judecatoreasca, este folosit in doua
sensuri:

1. Justitia reprezintd totalitatea
instantelor judecatoresti legal con-
stituite — din acest punct de vedere,
termenul de justitie se confunda cu
termenii de sistem judecatoresc si
putere judecatoreascad.

2. Justitia reprezinta procesul de
adoptare a deciziilor, care se finali-
zeaza odata cu emiterea hotaririlor
pronuntate de citre instantele jude-
catoresti — acest din urma sens este
cel mai apropiat de sensul constitu-
tional al termenului de jurisdictie,
continut 1n art. 134 al Constitutiei
Republicii Moldova.

Analizind prevederile Consti-
tutiei, putem sesiza cu usuringa ca
aceasta nu oferd nici o definitiec a
termenilor pe care 1i utilizeaza.
Din punctul nostru de vedere, o
lege fundamentald nici nu trebuie
sa ofere asemenea notiuni, intru-
cit caracterul rigid al acesteia nu
contine premisele necesare pentru
modificarea dispozitiilor cuprinse
in textul ei in acord cu modificari-
le intervenite in relatiile sociale pe
parcursul timpului. O constitutie
trebuie sa contina doar indicii ne-
cesari, exprimati in termeni foarte
generali, care ar permite identifica-
rea vointei exprimate de legiuitor.
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in conditiile in care, asa cum
am vazut, Constitutia nu oferd de-
finitii pentru termenii de care face
uz, aceastd sarcind este pusa pe
seama doctrinei, care are menirea
sd explice nu doar intentia statica
a legiuitorului, ci si modul in care
trebuie aplicata legea pentru cazu-
rile pe care aceasta nu a putut sa le
prevada la momentul adoptarii ac-
tului respectiv.

In acord cu prevederile consti-
tutionale, doctrina 1intelege prin
justitie, pe de o parte, puterea de
a decide asupra conflictelor ivite
intre diferite subiecte de drept —
persoane fizice sau juridice — prin
aplicarea legii [10, p. 16], iar pe de
alta parte — mecanismul de obtinere
a hotaririlor judecatoresti si rezul-
tatul intregului proces, adica insesi
hotaririle [12, p. 89]. Putem deci sa
afirmam ca, desi expresiile folosi-
te pentru definirea justitiei difera,
esenta acestora este aceeasi.

Cu referire la termenul de ju-
risdictie, mentionam ca acesta nu
se bucura de o consacrare consti-
tutionald explicitd. In Constitutia
Republicii Moldova, de exemplu,
acesta este amintit o singurd data
intr-un articol dedicat Curtii Con-
stitutionale. Astfel, in conformitate
cu art. 134, alin. (1) al Constitutiei
moldovenesti, ,,Curtea Constitutio-
nala este unica autoritate de juris-
dictie constitutionald in Republica
Moldova”.

Observam ca termenul de juris-
dictie utilizat in articolul mentionat
este foarte apropiat dupa continut
de termenul de justitie folosit in
articolul 114 al Constitutiei Repu-
blicii Moldova: ,,Justitia se infap-
tuieste Tn numele legii numai de in-
stantele judecatoresti”. Constatdm
deci cad se sugereaza indirect ca
termenul de jurisdictie desemnea-
za activitatea desfasuratd conform
unor reguli prestabilite.

In scopul prezentarii trasaturi-
lor particulare ale actului jurisdic-
tional, in literatura juridica au fost
adoptate mai multe criterii. Este
vorba, evident, de niste criterii
conventionale, formulate pe baza
cercetarilor doctrinare.

a. Criteriile formale. Un prim
criteriu formal se refera la orga-
nul emitent. In aceasta conceptie,
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actul ce emand de la o autoritate
judecatoreasca constituie un act
jurisdictional. Emiterea de acte ju-
risdictionale se constituie in Tnsasi
activitatea puterii judecatoresti,
acestea fiind nu doar o putere, ci si
o obligatie. De aceea, s-a spus ca
notiunea de jurisdictie ca ,,putere”
este insuficienta pentru o calificare
corectd a conceptului, ea fiind in
realitate o ,,putere-datorie”. Intr-
adevar, judecatorul are nu numai
facultatea de a judeca, ci si dato-
ria administrativa de a o face [3,
p. 30].

In actul jurisdictional intervin
trei subiecti: statul prin intermediul
judecatorului, reclamantul si piritul.
De aici s-a desprins concluzia unei
diferente esentiale intre cele doua
categorii de acte, subliniindu-se ca
in cadrul actului jurisdictional statul
nu actioneaza in interes propriu, pe
cind in cadrul actului administrativ
actioneaza in favoarca sa. Altfel
spus, in actul administrativ statul
este parte in conflict, iar In cazul
actului jurisdictional intervine pen-
tru solutionarea litigiului dintre alti
subiecti de drept [8, p. 73].

Criteriile formale, privite izo-
lat sau in ansamblul lor, nu sint de
natura sa realizeze o delimitare ca-
tegorica a actului jurisdictional fata
de actul administrativ, astfel incit s-a
recurs si la unele criterii materiale.

b. Criteriile materiale. Un prim
criteriu vizeaza finalitatea actului,
potrivit caruia actul jurisdictional
urmareste restabilirea ordinii de
drept si armoniei sociale.

In literatura juridica mai veche
s-a considerat ca activitatea juris-
dictionala se particularizeaza fata
de cea administrativa prin prezenta
necesara a unei pretentii referitoare
la existenta unui drept sau unei si-
tuatii juridice subiective.

Asupra pretentiei deduse jude-
catii si dupa aprecierea faptelor ce
sint prezentate, judecatorul este
dator sa se pronunte printr-o hota-
rire. Puterea lucrului judecat este
consideratd un atribut exclusiv al
actului jurisdictional. Deci, daca
un act dobindeste autoritate de lu-
cru judecat, el este un act jurisdic-
tional; in caz contrar, nu ne aflam
in prezenta unui act jurisdictional.
Prin urmare, fara autoritatea lucru-

lui judecat nu poate fi conceputa
nici functia judiciara [9, p. 129].

c. Sistemul mixt. S-a sublini-
at ca nici criteriile materiale nu
sint suficiente pentru delimitarea
actului jurisdictional fata de actul
administrativ. O delimitare mai
riguroasd se poate realiza doar 1n
cadrul unui sistem mixt, adica al
unui sistem care imbina criteriile
formale cu cele materiale.

Totalitatea criteriilor prezentate
au un caracter esential: existenta
unei proceduri specifice (judiciard),
existenta unei pretentii care condu-
ce la o solutie (hotarire) inzestrata
cu putere de lucru judecat.
materializeaza in hotdrirea judeca-
toreascd, act prin care se pune ca-
pat unui conflict ivit in sfera relatii-
lor sociale, fiind vorba de hotarirea
finala, si nu de celelalte acte emise
de judecator in cursul activitatii de
solutionare a litigiului.

Actul final si de dispozitie este
precedat, in mod necesar, de un
complex de acte si activitati pro-
cesuale de naturd sd pregateasca
solutia finala. Asemeneca acte au,
prin natura lor, caracterul unor acte
administrative.

Concluzii

1. Termenii de justitie, putere ju-
decatoreasca, jurisdictie si sistem
Jjudecdtoresc, desi au o constructie
diferita, desemneaza de multe ori
acelasi fenomen. Cu alte cuvinte,
semantica juridica a acestor ter-
meni este, n multiplele cazuri de
invocare legala, aceeasi.

2. Termenii amintifi, mai putin
cel de sistem judecatoresc, au din
punct de vedere constitutional un
dublu sens — unul functional si al-
tul organizatoric. Functional, prin
termenii vizati se Intelege meca-
nismul de a obtine hotaririle ju-
decatoresti si rezultatul intregului
proces, adica insesi hotaririle, iar
din punct de vedere organizatoric,
termenii utilizati desemneaza toa-
te organele Tmputernicite cu funtii
jurisdictionale si insisi judecatorii
(si nu alt tip de personal din cadrul
instantelor).

3.Activitatea organelor judeca-
toresti investite cu putere de stat se
deosebeste de activitatea celorlalte
organe de stat atit din punct de ve-
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dere functional, cit si din punct de
vedere organizatoric.

4.Puterea organelor judecato-
resti nu sta in dreptul de a participa
la organizarea treburilor in stat, ci
in dreptul si obligatia de a apara or-
dinea juridica, stabilitd de legisla-
tiv si executiv, pe calea solutionarii
cauzelor numite spre judecare. Din
acest motiv, organele judecatoresti
nu pot cistiga autoritate prin deci-
ziile emise, asa cum se intimpla in
cazul organelor legislative si exe-
cutive. Autoritatea organelor jude-
catoresti poate fi obtinuta doar prin
emiterea unor hotariri corecte. Cu
alte cuvinte, autoritatea organelor
legislative si executive poate fi im-
pusa, iar autoritatea organelor ju-
decatoresti poate fi doar cistigata.
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