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REFLECTII CU PRIVIRE LAACTUL DE
JUSTITIE PE TERITORIUL UNIUNII EUROPENE
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SUMMARY
Society’s evolution in general and European’s one in particular leads to the
apparition of new institutions with exclusively assigned competences, destined at
fulfilling the justice action but, due to the desire of extending the competences,
we could have to competent instances for the protection of the same rights, wi-
thout the existence of any differentiation criteria or higher instances to regulate

their competence.
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Evolutia societatii in general si celei europene in special duce la aparitia unor
institutii noi cu competente exclusive, atribuite, care au menirea de a indeplinii
actul de justitie, dar datorita dorintei de extindere a competentelor am putea avea
doua instante competente pentru protectia acelorasi drepturi, fara a exista criterii
de diferentiere sau instante superioare care sa regleze competenta.
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Introducere. Odatd cu crea-
rea comunitatii europene §i
cu dezvoltarea acesteia, a aparut
nevoia de creare a unui spatiu in
limitele caruia membrii sa fie pro-
tejati, apare nevoia de implementa-
re a unor masuri la nivelul tuturor
statelor-membre, masuri menite sa
asigure un cadru legal, general, cu
aplicabilitate pe teritoriul tuturor
statelor-membre. Odata cu acestea,
apare nevoia credrii unor institu-
tii comune care sa supravegheze
in ce masura se respecta legislatia
Comunitatii, Uniunii pe teritoriul
tuturor statelor-membre.

Ideea centrala care std la baza
credrii institutiilor la nivel de Uni-
une Europeana se concentreaza pe
echilibru, stabilitate, unitate si se-
curitate, pe lichidarea decalajelor
dintre state, pe convergenta standar-
delor de viata si imbunatatirea aces-
tora, toate acestea putindu-se realiza
printr-o supraveghere, un control al
modului de implementare si aplica-
re a tratatelor si sanctionarea state-
lor care nu respecta dispozitiile tra-
tatelor, dreptul comunitar.

Uniunea Europeana, odata cu
evolutia si cresterea numarului de
state-membre, devine tot mai pu-
ternica, iar institutiile sint mult mai
bine organizate, intreaga activitate
desfasurata avind la baza anumite
principii de a céror respectare de-
pinde existenta acesteia.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In procesul de cercetare
au fost utilizate acte cu caracter
normativ european si lucrari stiin-
tifice de specialitate, iar ca metode
de analiza au servit metoda logica,
cea comparativa etc.

Rezultate si discutii. Una din-
tre institutiile Uniunii este Cur-
tea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), infiintata in 1952. Este
institutia jurisdictionalda unionala
si poate fi considerata o adevarata
Curte Suprema a Uniunii Europe-
ne, avind rolul de a asigura uni-
formitatea interpretarii si aplicarii
dreptului comunitar, fiind de ase-
menea competentd sia solutioneze
litigii care implica statele-membre,
institutii comunitare, companii sau
persoane fizice din spatiul UE. Ju-
risdictia sa, fiind una limitata, aco-
pera numai problemele specifice
legate de aplicarea tratatelor comu-
nitare.

Pe teritoriul Uniunii Europene
avem alte doua instante cu com-
petentd materiala largita, ce depa-
sesc limitele dreptului national, si
anume: Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului (CEDO), cu sediul
la Strasbourg, si Tribunalul Penal
International, cu sediul la Haga.

Scopul comun este reprezentat
de idealul de justitie, echilibru, res-
pectarea drepturilor si obligatiilor
asumate si un ideal al ,,binelui co-
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mun”, in conformitate cu care fie-
care dintre ele are un domeniu de
actiune, fara a se intersecta unele
cu altele in procesul de distribuire
a justitiei. Totusi, din punctul nos-
tru de vedere, sint importante doar
CEDO si CJUE, fiind instantele cu
atributii limitate teritorial, in spa-
tiul european, CJUE fiind institutia
cu atributii jurisdictionale la nive-
lul Uniunii.

Cu privire la aceste organizatii
apar citeva Intrebari, §i anume:

1. Care este astazi diferenta, din
punctul de vedere al competentei,
intre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea Europeana a
drepturilor Omului?;

2. Care sint, eventual, domenii-
le comune de actiune, cum se stabi-
leste instanta competenta?

3. Care ar fi principiile 1n con-
formitate cu care se poate determi-
na competenta, in caz de conflict,
fara ca aceasta sd mai poata fi con-
testatd, avind in vedere modificarile
intervenite in cadrul Tratatului cu
privire la drepturile fundamentale,
acceptiunea termenului justitie?

4. Care este raportul dintre cele
doua instante europene ce au vo-
catie in protectia drepturilor fun-
damentale ale cetatenilor statelor-
membre?

5. Care este efectul hotaririlor
pronuntate in raport cu statele-
membre?

6. Care ar fi ordinea de preferin-
ta si daca exista sau nu o astfel de
ordine ce ar permite alegerea uneia
sau alteia dintre instante ca fiind
competenta?

7. Pot oare cauzele, dupa ce au
fost solutionate definitiv de catre
una dintre instante, sa faca obiectul
unei alte judecati in fata celeilalte
instante?

In cadrul CJUE, potrivit Trata-
tului de Functionare a Uniunii Eu-
ropene (TFUE), avem ca punct de
reper urmatoarele dispozitii:

¢ ,.Uniunea constituie un spatiu
de libertate, securitate si justitie, cu
respectarea drepturilor fundamen-
tale si a diferitelor sisteme de drept
si traditii juridice ale statelor-mem-
bre” [1, art. 67, alin. 1].

e . Consiliul Europei defineste
orientdrile strategice ale planificarii
legislative si operationale in cadrul

spatiului de libertate, securitate si
justitie” [1, art. 68].

e . Parlamentul FEuropean si
Consiliul, hotarind in conformitate
cu procedura legislativa ordinara,
adoptd masuri, 1n special atunci
cind acestea sint necesare pentru
buna functionare a pietei interne,
care urmaresc sa asigure: [...] (e)
accesul efectiv la justitie” [1, art.
81, alin. 2].

o , Tribunalul are competenta sa
judece 1n prima instanta actiunile
mentionate la articolele 263, 265,
268, 270 si 272, cu exceptia celor
care sint atribuite unui tribunal spe-
cializat, instituit in conformitate cu
articolul 257, si a celor rezervate
prin statut Curtii de Justitie. Statu-
tul poate sa prevada pentru Tribu-
nal competente in alte categorii de
actiuni” [1, art. 256].

Pentru CEDO avem drept cadru
legal Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului, in care sint prote-
jate drepturile la viata, la libertatea
de a munci, la un proces echitabil
etc. [2].

Crearea Curtilor pe teritoriul
Uniunii Europene a avut drept scop
o constructie europeand bazata pe
principiul  supranationalismului
impus de Jean Monnet, care decla-
ra la Paris, la data de 20.06.1950,
in prezenta reprezentantilor Ger-
maniei, Beneluxului si Italiei, ca
,,n01 sintem aici pentru a realiza o
opera comund, nu pentru a negocia
avantaje, ci pentru a cauta avanta-
jele noastre in avantajul comun”
[3, p- 378].

De fapt, prin acest principiu, al
supranationalismului, se renunta
la ideea traditionala de cooperare
economica in schimbul colaborarii
intre state, numita integrare, care
consta in transferul de competente
proprii, in domenii strict determi-
nate, ,,citre o noud entitate, supra-
nationald, creatd prin vointa lor su-
verand” [4, p. 15].

Acest principiu este unul care
corespunde §i teoriei separatiei pu-
terii §i care presupune un control
ce trebuie efectuat de catre juridic,
la nivelul Uniunii functia fiind in-
deplinita de CJUE, potrivit Trata-
tului Uniunii Europene (TUE) si
TFUE. De fapt acest principiu, al
supranationalismului, este unul de
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referintd, comun pentru activitatea
celor doua Curti de justitie, in baza
caruia hotaririle pot fi impuse state-
lor, dar totodata sint si elemente de
diferentd care fac posibild si care
justifica existenta celor doud Curti.

In domeniul dreptului interna-
tional, institutiile isi desfasoara
activitatea potrivit competentelor
atribuite, conform TUE, TFUE,
Conventiei pentru Protectia Drep-
turilor Omului si Libertatilor Fun-
damentale, dar si Protocoalelor
aditionale, observind din analiza
acestora cad CEDO are o competen-
ta mai extinsd in ceea ce priveste
obiectul cauzelor ce pot fi deduse
spre solutionare [5, p. 311].

Intrebarile formulate cu privire
la competente, domenii comune de
protectie nu sint intimplatoare, ci au
legatura directd cu dualitatea siste-
mului de protectie a drepturilor per-
soanelor, lanivel european realizata
prin cele doua Curti, dualitate sub-
liniata si in doctrina de specialitate
[6]. Dualitatea protectiei drepturi-
lor este una care da continut celor
doua Curti, permitind functionarea,
dar si existenta acestora, sustinuta
si de temeiurile diferite care stau la
baza protectiei drepturilor — pe de
o parte TUE si TFUE, iar pe de alta
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Odata cu aceasta dualitate,
apare intrebarea: Care este cel mai
efectiv mod de protectie a dreptu-
rilor — cel oferit de tratate sau cel
oferit de Conventie?

Sistemul de protectie oferit de
tratate este unul limitat, fiind vorba
de actele Uniunii, de respectarea
obligatiilor asumate prin tratate si
de aplicarea legislatiei UE pe teri-
toriul statelor-membre, este vorba
asadar de dreptul comunitar, pe
cind CEDO apara drepturile per-
soanelor in raport cu dreptul nati-
onal, pe teritoriul céruia a avut loc
incélcarea, judecarea si stabilirea
sanctiunii.

Vom avea asadar doua categorii
de legi prin care persoanele pot fi
protejate: sistemul legislativ nati-
onal, competenta fiind a CEDO, si
sistemul legislativ comunitar, com-
petenta apartinind CJUE. Aceste
doua sisteme stabilesc limitele pe
care fiecare dintre cele doua Curti
le respectd, deoarece existd motive
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obiective ce nu permit imixtiunea,
acestea fiind:

- Pentru ca CEDO si i se poata
impune autoritatea CJUE, ar in-
semna ca CEDO sa fie un stat si sa
devina membru al Uniunii, aceasta
fiind imposibil, deoarece doar tarile
pot fi membre, iar aceste tari sa isi
aiba teritoriul in Europa, fiind vor-
ba de Uniunea Europeand; CEDO
este o institutie.

- Pentru ca CJUE sa i se poata
impune hotaririle CEDO, ar tre-
bui ca CJUE sa adere la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului,
ceea ce a fost, de altfel, declarat
la Lisabona, in baza Avizului 2/94
din 28 martie 1996 al CJUE, prin
care s-a stabilit ca date fiind ,,(...)
implicatiile institutionale la fel de
importante atit asupra Comunitatii
[Europene], cit si asupra statelor-
membre pe care le-ar avea aderarea
la Conventie”, aderarea ,,(...) ar pu-
tea avea loc doar prin intermediul
unui amendament la Tratat” [7].
Un astfel de amendament la Tratat
este acum promovat si se prevede
aderarea UE la Conventie, dupa
cum urmeaza: ,,Uniunea va ade-
ra la Conventia Europeand pentru
Protectia Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Aceasta
aderare nu va afecta competentele
Uniunii, asa cum sint acestea defi-
nite In tratate” [8, art. 6, alin. 2].

In plus, acelasi art. 6, alin. 3,
stabileste ca: ,,Drepturile funda-
mentale, astfel cum sint garantate
prin Conventia Europeana pentru
Protectia Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si astfel
cum rezultd din traditiile constitu-
tionale comune statelor-membre,
constituie principii generale ale
dreptului Uniunii”. Aderarea UE
la Conventie va permite unificarea
jurisprudentei in materia protec-
tiei drepturilor omului pe Iintreg
continentul european, consolidind
astfel,nivelul de protectie a dreptu-
rilor cetdtenilor Uniunii.

In urma tratativelor si discutii-
lor la nivel european nu s-a ajuns
inca la o solutie cu privire la par-
tajarea competentelor, chiar daca
pind in anul 2015 au avut loc cinci
intilniri, totusi CJUE a emis, la data
de 18 decembrie 2014, avizul 2/13,
care apreciaza ca redactarea actua-

14, cu privire la acordul preconizat,
privind aderarea UE la CEDO nu
este compatibila cu art. 6, alin. 2 al
TUE [9].

De altfel, CEDO incearca sa
isi extindd competentele asupra
CJUE, deoarece atita timp cit le-
gislatia nationala a tarilor-membre
ale UE este influentata de actele le-
gislative adoptate, in domeniile de
competenta exclusiva, de Uniune
si care au prioritate in raport cu le-
gislatia internd a statelor-membre,
actiunile in fata CEDO reprezinta
o continuare fireasca a unui control
al legislatiei interne ori de cite ori
se constatd Incalcari ale drepturilor
protejate si recunoscute.

Sintem in fata unui fenomen
evolutiv al dreptului, in care trebuie
sd tinem cont atit de scopul fiecarei
institutii cu atributii jurisdictionale
la nivel european, cit si de modul
si mijloacele de realizare a scopu-
lui fiecarei institutii. Nu putem sa
nu observam tendinta generala de a
inclina balanta in favoarea CEDO,
tinind cont si de modificarile la ni-
velul Uniunii Europene aduse prin
Tratatul de la Lisabona, acestea
aducind in discutie Conventia cu
privire la drepturile omului, dar
incercind sa isi mentind inca inde-
pendenta fata de CEDO.

Ce ar trebui sa intelegem din
art. 6, alin. 2 din TUE, atita timp
cit dispozitiile sale sint expresia
vointei statelor-membre ale Uniu-
nii, majoritatea carora au aderat la
Conventia Europeana a Drepturi-
lor Omului, recunoscind astfel ju-
risdictia acesteia? In cazul in care
avem o Uniune cu personalitate ju-
ridicd, un suprastat, iar {arile-mem-
bre au ca sistem juridic de protectie
o instantd, CEDO, ele nu au nevoie
de 0 a doua instanta, in cazul nostru
nu s-ar justifica existenta celei de-a
doua.

Dar care este instanta compe-
tentd §i care ar putea fi criteriul
care sa faca diferenta intre com-
petentd si necompetentd, aplicam
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 1n cadrul CJUE sau permi-
tem CEDO sa interpreteze tratate-
le Uniunii? Aici trebuie subliniat
faptul ca prin intermediul tratatelor
nu se realizeaza o protectie reald a
drepturilor omului, iar CJUE prin
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practica sa pune in aplicare princi-
piile generale ale Conventiei, in-
spira si ghideaza protectia comuni-
tard autonoma a drepturilor. Lipsa
unei legaturi intre cele doua Curti
poate duce la interpretari diferite
privind Conventia, acestea nefiind
benefice pentru realizarea actului
de justitie.

Un alt moment care trebuie
evidentiat este faptul ca atita timp
cit nu exista o instantd comuna,
pentru cele doua Curti trebuie sta-
bilit un anumit standard cu privire
la elementele importante de care
trebuie sa se tina cont atunci cind
se aplica Conventia. Faptul cd am-
bele instante aplicd Conventia in
lipsa unor norme de interpretare
cu caracter unic si lipsa instantei
comune superioare pot duce la si-
tuatii in care ambele instante sint
competente, potrivit propriei in-
terpretari, pronuntind solutii dife-
rite, ceea ce va produce un blocaj
institutional.

Importanta CJUE este eviden-
tiata de solutiile pronuntate in ca-
uzele ce au facut obiectul de solu-
tionare al Curtii, astfel ,,(...) rolul
Curtii de Justitie in temeiul artico-
lului 177, al carui scop este de a
asigura interpretarea uniforma a
tratatului de catre instantele natio-
nale, confirma faptul ca statele au
recunoscut dreptului comunitar o
autoritate care poate fi invocata de
catre resortisantii lor in fata aces-
tor instante; trebuie sa se conclu-
zioneze cd, avind in vedere aceste
aspecte, Comunitatea constituie o
nouad ordine juridica de drept inter-
national, in favoarea careia statele
si-au limitat drepturile suverane,
chiar daca intr-un numar limitat de
domenii, si ale carei subiecte sint
nu numai statele-membre, ci si re-
sortisantii acestora (...) [10]. Ob-
servam cd prin hotéririle pronun-
tate isi impune autoritatea conferi-
td In domeniile strict determinate
si ca se stabileste faptul ca dreptul
comunitar poate fi invocat direct
in fata instantelor nationale.

Rolul pe care il are CJUE este
acela de a interpreta tratatele, mai
nou, potrivit Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, la care ade-
ra, dar fara a afecta competentele,
insa tocmai aceasta aderare la Con-




D NOIEMBRIE 2016

ventie presupune un control extern
al CEDO care ar putea sanctiona
interpretarea gresita a tratatelor.

Nu putem accepta ca o instanta
sd aibd ultimul cuvint, fard a avea
posibilitatea de a formula si o alta
opinie, mai ales cd interpretarea
dreptului comunitar este o opera-
tiune cu privire la care nu exista
reguli, iar faptul ca pot exista mai
multe pareri duce la ,,interpretari
divergente”, potrivit literaturii de
specialitate [11].

Un element important ce ar pu-
tea stabilii un criteriu de preferinta
intre cele doud Curti ar fi legat de
elementele de baza care au dus la
infiintarea celor doua Curti, incer-
cind sa facem distinctie intre ele-
mentul politic si elementul legal.
CJUE este rezultatul unei politici
comune, avind, pe de o parte, o la-
tura interna, cu instrumente legale
si strategii comune, iar pe de alta
parte — o laturd externa cu obiecti-
ve politice [12, p. 3]. Vom avea de
ales intre CJUE, o instanta creata
politic, dar cu atributii in domeni-
ile exclusive, potrivit tratatelor, si
CEDO, o instanta creata din nece-
sitatea protectiei drepturilor omu-
lui, care sa aiba un caracter unitar
pe intreg teritoriul Europei.

Avind ca punct de reper protec-
tia drepturilor omului la nivel euro-
pean, coroborind dispozitiile legale
in materie, putem mentiona ca:

e Existenta unei singure instan-
te competente, care sa solutioneze
aspectele legate de incilcari ale
drepturilor omului, este suficientd
la nivel european, atita timp cit nu
exista nicio implicatie a politicului,
din acest punct de vedere fiind in-
dependenta.

e Avind ca punct de pornire
drepturile omului, aga cum au fost
declarate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, si conform
cu obligatiile asumate de state in
momentul aderarii, fiecare dintre
acestea este obligat sd respecte
obligatiile asumate; In caz de ne-
respectare a acestora, hotarirea
CEDO devine executorie, neputind
refuza executarea acesteia.

e CEDO, ca instantd indepen-
denta fata de politic, ofera garantii
puternice cu privire la garantarea
si respectarea drepturilor omului,

ceea ce nu ar fi posibil 1n cazul 1n
care ar fi dependenta.

e Recunoasterea prin TUE a
aderarii Uniunii Europene la Con-
ventia Europeand a Drepturilor
Omului §i organizarea Uniunii,
aceea de suprastat, dar si faptul ca
are personalitate juridica ar trebui
sa permitda CEDO sa poata sancti-
ona orice act normativ adoptat la
nivel european prin care se aduc
atingeri drepturilor si libertatilor
persoanelor, asa cum au fost recu-
noscute.

e Existenta CJUE ar fi motiva-
ta de faptul cd in cadrul ei ar pu-
tea aparea o reforma prin care sa
se revadd domeniile exclusive de
competentd, domenii care, in cazul
in care se intersecteaza cu Conven-
tia la care a aderat Uniunea si care
recunoaste jurisdictia CEDO, sa fie
atribuite exclusiv CEDO.

Concluzii. Raportindu-ne la
evolutiile politice, instabilitatile
politice, ambitiile politice, putem
conchide cd intre legal si politic
ar trebui sa aiba prioritate legalul,
chiar daca prin politic legalul este
influentat. Revenind la cele doua
Curti, CEDO si CJUE, putem spu-
ne ca fiecare dintre ele 1si justifica
existenta, dar ca, in urma introduce-
rii in TUE a dispozitiilor referitoa-
re la aderarea la Conventie, acest
fapt a creat un plus de competenta
pentru CEDO, ceea ce ar trebui sa
duca si la revizuirea competentelor
CJUE.

Trebuie stabilit domeniul de
competenta exclusiv al fiecarei in-
stante si eventual posibilitatea, in
cazuri determinate, de a introduce
o etapa de verificare a legalitatii
hotaririi pronuntate, care sa evi-
dentieze atit suprematia dreptului
comunitar, cit si respectarea drep-
turilor omului potrivit Conventiei,
realizarea unui echilibru intre poli-
tic si legal.
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