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SUMMARY

The concept of guilt in Russia was developed under the influence of Western
European medieval law, roman law, rules the Christian religion, which, in turn,
were influenced by Jewish law. Initially the guilt was understood as an illegal
act, but with the development of legal science and practice of regulation came
the realization that guilt related to the subjective side elements of the felony. The
Russian lawyers began to investigate in their works of guilt the psychological
content, volitional and intellectually moments.
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REZUMAT

Conceptul de vinovatie in Rusia s-a dezvoltat sub influenta dreptului medie-
val al Europei Occidentale, dreptului roman, normelor religiei crestine, care, la
rindul lor, au fost influentate de dreptul iudaic. Initial, vinovatia era inteleasa ca
un act ilegal, dar odata cu dezvoltarea stiintei juridice si practicii de legiferare a
venit constientizarea faptului ca vinovatia tine de elementele laturii subiective a
infractiunii. Juristii rusi emeriti au inceput sa cerceteze in operele lor continutul
psihologic al vinovatiei, elementele ei volitiv si intelectual.

Cuvinte-cheie: vinovatie, intentie, culpa, neglijenta, fapta ilicita, infractiune,

raspundere

ntroducere. In literatura juri-

dicd mondiald contemporana
existd un numar mare de abordari
diverse ale conceptului de vinova-
fie. Printre acestea putem evidentia
trei concepte teoretice de baza ale
vinovatiei:

1. Starea periculoasa a persoanei
(aici vinovatia este inlocuita cu sta-
rea periculoasa a persoanei si fapta
ilicitd comisd de ea este un fel de
manifestare a simptomului de stare
periculoasa a persoanet).

2. Intelegerea estimativa a vi-
novatiei (sub acest aspect vinova-
tia este consideratd ca un concept
generic de intentie si neglijenta si
motiv de raspundere; ca motiv de
raspundere vinovatia constd In re-
prosul expus de instantd in legatura
cu comportamentul acuzatului, in
aprecierea negativa datd de instanta
de judecatda comportamentului indi-
vidului ca fiind contrar prescriptiilor
legale).

3. Conceptul psihologic al vi-
novatiei (in acest sens vinovatia
reprezintd atitudinea mentala a per-
soanei fata de fapta sa si consecin-
tele ei, exprimatd in forma de in-

tentie sau neglijentd) [24, p. 5-42;
34, p. 331-332].

Aceste teorii au avut §i au un
anumit impact asupra doctrinei vi-
novatiei in literatura juridica a Rusi-
ei. Conceptia modernd a vinovatiei
in literatura ruseasca de drept penal
si in legislatie a parcurs un drum
lung si destul de complicat.

Materiale si metode aplicate.
La expunerea lucrarii au fost fo-
losite metodele istoricd, logica si
analogia juridicd. Metoda istorica a
permis relevarea cauzelor si impre-
jurdrilor determinante si favorizante
in aparitia si dezvoltarea acestei in-
stitutii, cu diferente specifice timpu-
lui si locului, cercetarea evolutiei In
timp a vinovatiei in diferite etape de
dezvoltare ale Rusiei. Metoda logi-
ca a fost utilizata la analiza opiniilor
diferitor doctrinari rusi, precum si la
analiza legislatiei existente in diver-
se perioade ale timpului. Dat fiind
faptul ca in Antichitate formele vi-
novatiei nu erau delimitate corect, la
elaborarea articolului a fost folosita
si metoda analogiei juridice.

Rezultate obtinute si discutii.
Unul dintre primele monumente ale
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legislatiei rusesti a fost Adevarul
rus (Pycckas npaeoa), creat in se-
colele XI-XII (in aceasta perioada,
Rusia era considerata una dintre
cele mai dezvoltate tari din Europa,
care inifial s-a format ca un stat fe-
udal). Din pacate, textul original al
Adevarului rus nu s-a pastrat. Cu
toate acestea, existd peste o suta de
transcrieri diferite ale acestuia, pe
care S. Iuskov, cel mai mare cerceta-
tor al acestui monument, le-a grupat
cronologic in sase editii [30, p. 19].
Cele mai cunoscute sint doua: pre-
scurtatd si extinsa. In ele, conceptul
de vinovatie si formele lui lipsesc,
desi sint descrise infractiunile inten-
tionate. Astfel, articolul 19 preve-
de cd “axe yOBIOT OTHHIIIAHWHA B
o0uy, To ratutu”, sau la articolul
20: “A wx(e) yOBIOT OrHHMIIAHHHA
B pazoon” [30, p. 21]. In aceste ar-
ticole sint descrise crimele cu pre-
meditare pentru supdrarea, insulta
provocatd. Faptele erau delimitate
in functie de prezenta sau absenta in
ele a rea-vointei infractorului [41, p.
484]. Actul era considerat criminal
atunci cind fmpreuna cu alte sem-
ne era depistat si aspectul interior
al infractiunii, adicd manifestarea
de rea-vointa a persoanei indrepta-
ta spre realizarea scopului criminal
[36, p. 348].

Aprecierea juridica a actiunilor
in ceea ce priveste prezenta sau ab-
senta in ele a vointei infractorului
s-a schimbat in timp.

In Adevarul rus, in opinia cer-
cetatorilor, delimitarea faptelor se
facea in mare parte in functie de
caracteristicile externe: locul comi-
terii crimei. Exista o distinctie intre
crima intentionata si cea neglijenta:
in timpul jafului are loc o crima cu
premeditare, iar la ospat— una negli-
jenta. Dar in timpul jafului ar putea
avea loc si o crima neglijenta si la
ospat — una intentionatd. Adevarul
rus nu lua in considerare astfel de
nuante [36, p. 350].

A. Bogdanovski [14, p. 116] a
scris ca, judecind dupa textul Ade-
varului lui laroslav', legislatorul
din Rusia straveche putin probabil
sa fi avut idee despre diferentele in
actiunile omului. Aceasta afirmatie
se bazeaza pe faptul ca, recunoscind

! ,Adevarul lui Yaroslav” este o parte
componenta a ”Adevarului rus”

dreptul la razbunare privata, partii
ofensate i se acorda dreptul de a cin-
tari gravitatea insultei si de a judeca
despre caracterul si calitatile adver-
sarului sdu. Omul din acele vremuri,
actionind sub influenta sentimente-
lor, nu putea si nu ar fi dorit sa faca
distinctia dintre obiectivele si inten-
tille care au ghidat cealalta parte.
Pentru el nu avea importantd in ce
mod i-au fost cauzate prejudiciile —
intentionat, accidental sau din nea-
tentie [11, p. 45].

Astfel, in Adevarul rus nu a
fost prevazuta aprecierea interioa-
ra, individuala de catre persoand a
faptei comise de ea si infractiunile
nu erau delimitate in intentionate
si din imprudentd. Drept criteriu de
delimitare a infractiunilor serveau
circumstantele obiective [11, p. 45].
La articolul 6 din aceastd publica-
tie se mai vorbeste si se califica n
mod corespunzitor ,,omorul in tim-
pul unui chef sau ospat”, iar in ar-
ticolul 7 se vorbea despre ,,omorul
in timpul certei fard niciun motiv
esential”. Asadar, In primul caz se
are in vedere si se explica situatia
unui omor neintentionat, chiar daca
acesta se comite intr-un mod des-
chis, adica la un chef intr-o stare de
betie. Pe cind in al doilea caz, comis
in cadrul unei certe, se considera un
omor intentionat [19, p. 150]. Cu
toate cd in realitate, in opinia noas-
trd, se poate intimpla si viceversa.
Totusi este de mentionat ca, la acea
perioada, printre circumstantele ate-
nuante se atribuia si starea de betie,
iar la cele agravante se mai atribuia
si intentia de profit [1, p. 30].

Adevarul rus reflecta legile ge-
nerale de dezvoltare ale dreptului
european din acele timpuri. Din
secolul XIII, in pofida unor moti-
ve istorice bine cunoscute, in Ru-
sia aproape pentru trei secole a fost
suspendatd activitatea legislativa
normala a statului.

In timpul formarii statului cen-
tralizat In Rusia, o mare importanta
pentru formarea legislatiei au avut-
0 Adunadrile de zemstvia (3emckue
coboput), care se Intruneau perio-
dic pentru a solutiona cele mai im-
portante treburi de stat. Aici erau
discutate cele mai importante acte
legislative, cum ar fi Codul adunda-
rii (Cobopnoe ynoxenue) din anul
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1649 [11, p. 47]. Acesta din urma
este o descriere a actiunilor declara-
te criminale, precum si a pedepselor
care trebuie sd le suporte persoana
pentru comiterea unei infractiuni. In
Codul adunarii a aparut tendinta de
a schimba modul de abordare a in-
terpretarii vinovatiei ca latura obiec-
tiva a actului ilegal, care era proprie
pentru Adevarul rus [11, p. 47].

In Codul adunarii, conceptul
de “intentionat” era dotat cu sensul
obisnuit, de zi cu zi, in textul actu-
lui nu este dezvaluit continutul lui.
De reguld, dupa mentionarea incal-
carii concrete este indicatd masura
responsabilitatii purtate de persoa-
na vinovatd. De exemplu, artico-
lul 198 prevedea ca daca va veni
cineva in curtea cuiva cu intentie
violenta, de hotie, cu hoarda si va
ucide pe stapin sau pe sotia lui, sau
copiil sau pe alt om, si aceasta se
va afla, atunci cel care a ucis sa fie
pedepsit cu moarte (“A OymeT KTO
npueeT K KOMY-HHOYIh Ha JBOP
HACHIILCTBOM, CKOTIOM U 3aTOBOPOM,
YMBICIII BOPOBCKH, U YYUHUT HaJ
TEM, K KOMY OH MNPUACT WM Hal
JKCHOI0, WM HaJ J€ThMH, WU HAJl
JIOABMH CMEpPTHOE YOOHCTBO, a
CBILICTCA PO TO AOIpsAMa, U TOro,
KTO TaKoe CMEPTHOE YOMICTBO
YUUHHUT, CAMOTO Ka3HHUTH CMEPTHIO
xke”) [30, p. 171]. Mai exista si une-
le dispozitii prin care se apreciaza
sau se constata daca vointa infracto-
rului a fost una grava sau nu. Unele
situatii la comiterea unor infracti-
uni, cum ar fi cele corelate cu aspec-
tele psihice ale individului sau, mai
bine zis, fiind unele legate de per-
soana infractorului sau de vinovatia
acestuia. Drept exemplu ne-ar putea
servi unele circumstante atenuante
ale faptei penale comise ,,din nece-
sitate”, sau ,,din cauza mintii simple
sau proaste” etc. [1, p. 31].

De asemenea, este de mentionat
ca mai existau si unele prevederi
referitoare la infractiunile savirsi-
te din Intimplare sau din ,,pacat”.
Astfel, ca o sinteza se poate aprecia
ca, referitor la conceptul vinovatiei
penale din cadrul laturii subiective
a infractiunii, sint deja cunoscute
diferite forme ale ei, cum ar fi inten-
tia s1 imprudenta. Mai existau, dupa
cum s-a aratat, si unele inceputuri
ale dimensiunii subiective, cum ar
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fi, de exemplu, intimplarea. Desi
se delimitau intre ele, modalitatile
de comitere a infractiunii, diferi-
te aspecte si dimensiuni subiective
ale faptei — acestea toate nu influ-
entau asupra calificarii sau asupra
limitelor de pedeapsa [1, p. 31]. La
acea etapa istorica mai predomina
inca principiul ,;raspunderii pena-
le obiective”, adica se judeca nu
dupa motiv, ci dupa rezultat [1, p.
31]. Referitor la stadiile sau etapele
savirsirii infrac‘;iunii din acele tim-
puri, mentionam ca pentru simpla
1ntentle de comitere a infractiunii,
singurd prin sine persona nu putea
fi trasd la raspundere penala [19, p.
150-187]. In pofida acestui fapt, se
pedepseau infractorii care au mani-
festat doar o simpla intentie de a-l
omori pe tar sau pe stapin, sau ne-
apararea stapinilor in caz de nevoie
[2, p. 205].

Unul dintre cele mai importante
documente juridice din perioada ab-
solutismului este Articolul militar
(Apmuxyn Bounckuir), care a intrat
in vigoare in anul 1715.2 In Articolul
militar pentru prima data in istoria
dreptului rus a fost facuta incercarea
de a evidentia semnele de intentie,
de a umple acest termen cu continut
juridic: ,,daca cineva cu vointa §i in-
tentionat fara necesitate si fara frica
va ucide pe altcineva” (“Kro koro
BOJICIO M HAPOYHO Oe3 Hy Kb, U 0e3
CMEpPTHOTO CTpaxy ymepTBuT ) (§
154). Cuvintul “mapouno” in limba
rusa are sensul de ,,facut cu inten-
tie, aranjat pentru un anumit scop”
[13, p. 462]. “Bons” se interpreta ca
,,dorinta omului de a realiza ceva;
omul voieste” [13, p. 238-239].
Indicatia ca aceasta actiune se face
“fara necesitate” ar putea fi inter-
pretatd ambiguu: pe de o parte, ca
omorul era comis fara necesitate, iar
pe de altd parte — fard constringere,
din propria vointa. In comentariile
la articolul citat se subliniaza nece-

% Codul a fost pregatit cu participarea ac-
tivad a lui Petru I si a reflectat ideile avansate
ale dreptului din Europa de Vest din acele
timpuri. Prin natura sa, Articolul militar era
un cod militar-juridic si initial era destinat
pentru a fi utilizat in armata. Cu toate aces-
tea, din diferite motive, el a fost raspindit pe
larg in viata civila. Articolul militar nu a fost
doar un cod, ci si un act de interpretare si
comentare. Explicatiile sint efectuate in ge-
neral prin aducerea de exemple specifice.

sitatea dovedirii prezentei la subiect
a dorintei de a provoca moartea. Era
mentionat ca, chiar si in cazul in
care, desi victima a murit, nu exista
nici o dovada de intentie a subiectu-
lui de a provoca moartea, el trebuie
sa suporte pedeapsa nu pentru omor
intentionat, ci pentru altd infractiu-
ne [11, p. 49].

In Articolul militar nu doar ca se
face delimitarea crimelor premedi-
tate de cele din imprudenta, dar si
se face diferentierea raspunderii in
functie de vinovatia personala. Ast-
fel, § 158 prevede ca raspunderea
pentru provocarea decesului prin
1mpruden‘;a era stabilitd in functie
de caz, situatia persoanei vinovate,
precum si de “ce fel de vina poarta”
[30, p. 295].

O etapaimportantd in dezvoltarea
doctrinei despre vinovatie a devenit
adoptarea, in anul 1845, a Codului
cu privire la pedepsele penale si co-
rectionale (Ynooicenue o nakazanusx
VeONOBHbIX U UCHPAGUINETHHBIX).
Odata cu introducerea acestui do-
cument s-au intensificat cercetarile
stiintifice ale laturii subiective a in-
fractiunii, in special in cadrul teoriei
dreptului penal [18, p. 550; 20, p.
930; 21, p. 662; 38, p. 324-380].

Codul era constituit din doud
parti: generala si speciald. In par-
tea generald, o atentie deosebita era
acordata problemei vinovatiei. De
exemplu, art. 5 din Partea 1 pre-
vede: “Raul facut din accident, nu
doar fara intentie, dar si fara orice
neglijenta din partea faptasului,
nu este considerat vinovatie”. Din
analiza dispozitiilor de mai sus pot
fi derivate definitiile de intentie si
imprudentd. Mai mult decit atit, le-
gislatorul face distinctie intre doua
tipuri de intentie: premeditatd si
spontana. Astfel, art. 4 prevede ca
“crimele si delictele intentionate sint
de doua nivele: 1 — in cazul 1n care
actul ilegal a fost savirsit ca urmare
nu a unei intentii spontane, ci a in-
tentiei premeditate; 2 — atunci cind
a fost savirsit, desi cu intentie, dar
in mod spontan fard premeditare”.
Manifestarea intentiei premeditate
a fost delimitatd intr-o etapa aparte
a comiterii infractiunii intentionate
si a determinat consecinte juridice.
In plus, Codul continea un articol
care descrie semnele de intentie de
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a comite o crima. (Art. 9 din Cod
prevede: ,,Expunerea verbald sau
scrisd, sau in alt mod a intentiei de
comitere a infractiunii se considera
semn de premeditare. La astfel de
semne se atribuie amenintarile, lau-
dele si propunerile de a face care-
va rau” — “M3psaBiaeHue Ha ClIOBax,
WIM THCbMEHHO, WM JK€ HWHBIM
KaKUM-JIH0O JeHCTBUEM HAMEPEHHS
YYHHUTD IPECTYIIICHHE TOYUTACTCS
MpU3HaKoM yMbIca. K guciry Takux
MPU3HAKOB TPUHAJIICKAT YIPO3bI,
MOXBAJTLOBI M TIPE/TIOKEHHUS CCTATh
Kakoe-1160 3710”) [11, p. 49].

In textul Articolului militar deja
intilnim structurarea intentiei in
doud parti componente. Una dintre
ele cuprindea dorinta subiectului de
a obtine un rezultat, exprimatd in
anumite actiuni; aceasta era mani-
festarea de vointa a subiectului. Alta
reprezenta un cumul de activitate
mentald, formarea scopului subiec-
tiv al actiunii viitoare, care apoi s-a
exprimat in vointa subiectului.

Ideea ca intentia consta din con-
stiintd si vointd a fost consolidata
in legislatia ulterioard, in special 1n
Legea penala din anul 1903, care a
devenit rezultatul a aproape doua
decenii de lucru al comisiei in frun-
te cu eminentul jurist N. Tagantev.
Legea penald continea o definitie
generald a intentiei, care putea fi
de doua tipuri: directd si indirecta.
In definitia intentiei se indica doar
momentul volitiv. Cu toate acestea,
in rationamentele ce insoteau Legea
a fost subliniat faptul ca comiterea
intentionata a infractiunii are loc
numai in prezenta ambelor elemen-
te: constiintei si vointei [42, p. 330].
Vinovatul poate voi doar ceea ce este
acoperit de constiinta lui. Aici “con-
stiinta” se intelege ca raportul dintre
rezultatul obiectiv cu cel presupus
(pus in gind). Adica constiinta im-
plica previziunea rezultatului astep-
tat de subiect. Criteriul de distinctie
intre intentia directa i cea indirecta
este atitudinea reflectatd, In primul
rind, in mintea subiectului fatd de
rezultatul actiunilor sale. Subiectul
poate dori sau admite constient doar
ceea ce capatd o forma definita, per-
ceputa de constiinta.

Particularitatea de formare a
intentiei consta in faptul ca initial
are loc procesul de gindire, pentru
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concretizarea scopului subiectiv, si
numai apoi, “pornind” de la acest
scop, subiectul alege calea de rea-
lizare a lui. “Esenta oricarei fapte
ilicite este determinata de intentie,
adica de calea pe care a ales-o pen-
tru sine persoana vinovatd” [42,
p. 334]. Intentia se prezinta ca ex-
presia concentrata a constiintei si
vointei subiectului, Indreptate spre
obtinerea rezultatului prin savirsi-
rea actului criminal. Dorinta, sco-
pul si motivul nu sint criminale 1n
sine. Conceptul de “criminalitate”
poate fi utilizat numai cu privire
la intentie, adica alegerea varian-
tei de comportament. Aceasta din
urma determind criminalitatea fap-
tei [11, p. 49].

Pentru anii ‘20 ai secolului trecut
este caracteristic faptul ca in manu-
alele de drept penal din aceasta pe-
rioada vinovatia era vazuta ca motiv
pentru raspundere si Inteleasa ca un
sir de factori mentali pe care-i pose-
da persoana, care au condus la con-
damnarea ei. Astfel, E. Nemirovski,
in lucrarea sa Principiile de baza ale
dreptului penal, a remarcat ca “sta-
rea de spirit criminala (...) este con-
tinutul vinovatiei (...); in acest sens
intelegerea vinovatiei ca sentiment
criminal ar trebui sa aduca beneficii
substantiale: dacd actele crimina-
le 1si pastreaza valoarea lor, acest
punct de vedere transfera centrul de
greutate in determinarea gradului de
vinovatie asupra raportului acestui
episod fata de particularitatile gene-
rale ale personalitatii infractorului.
In asa fel, se deschide un domeniu
vast pentru indeplinirea sarcinilor
de preventie speciala si, in acelasi
timp, pedeapsa ramine o sanctiune
echitabild pentru vinovatie” [28, p.
190-191, 197-198].

Un alt om de stiintd, B. Pozni-
sev, in cartea sa Principiile de baza
ale stiintei dreptului penal din anul
1912, a scris ¢a vinovatia este “o sta-
re de spirit manifestata de subiect, in
care acesta actioneaza intr-un mod
criminal, constient sau cel putin fi-
ind in masura sa inteleaga caracterul
penal al comportamentului sau, si
aflindu-se in astfel de circumstante
ca s-ar putea abtine de acest com-
portament, dacd nu ar avea nedez-
voltate sentimentele si conceptiile
care s-ar opune ultimului (...) In

notiunea de vinovatie pot fi distin-
se doud elemente: cel pozitiv, care
consta in starea de spirit cunoscuta
care provoaca modul de activitate
criminal (actiune sau inactiune), si
cel negativ, care consta in faptul ca
subiectul nu a suprimat aceasta stare
de spirit, fiind capabil sa o faca (...)”
[33, p. 266-267].

Apreciind aceasta perioadd din
stiinta dreptului penal, A. Gertsen-
zon a remarcat faptul ca “unii cri-
minologi sovietici se inselau cu bu-
nad-credinta in cautarea specificului
dreptului sovietic, ei il vedeau in
respingerea principiului vinovatiei
ca motiv al raspunderii, In respin-
gerea pedepsei si inlocuirea aceste-
ia cu masurile de protectie sociald”
[16, p. 78].

Trasatura caracteristicd etapei a
doua de dezvoltare a acestei doc-
trine (anii ‘30 ai secolului trecut) a
fost negarea unei definitii comune
a vinovatiei si acceptarea intentiei
si neglijentei ca conditii pentru ras-
punderea penala. In legislatia din
aceasta perioada nu a existat niciun
concept al vinovatiei. Cu toate aces-
tea, intr-o serie de legi publicate se
formula definitia de intentic i ne-
glijenta (de exemplu, 1n articolul 12
p. ¢ din Principiile directoare, anul
1919 [3, p. 95]; in articolul 6 din
Principiile de baza ale legislatiei
penale, 1924 [3, p. 122]; in art. 9 al
CP al RSSB, anul 1928 [12, art. 9],
in articolul 3 din Bazele legislatiei
penale a URSS si a republicilor so-
vietice,1958 [15, art. 3], precum si
in alte legi).

Un neajuns al acestei perioade de
dezvoltare a fost lipsa unei definitii
comune a vinovatiei 1n literatura de
specialitate si 1n legislatie.

O trasatura caracteristica a etapei
a treia de dezvoltare a teoriei despre
vinovatie (sfirsitul anilor ‘40 — ince-
putul anilor ‘50 ai secolului trecut)
este faptul ca in literatura de speci-
alitate Incepe sa fie analizat concep-
tul de vinovatie ca notiune generica
de intentie si neglijentd si motivele
raspunderii. Primul om de stiinta
sovietic care 1n activitatea sa a abor-
dat problema conceptului estimativ
al vinovatiei a fost N. Durmanov. El
a scris ca “vinovatia este o categorie
estimativa care nu are nimic in co-
mun cu stabilirea unui fapt complet
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obiectiv, daca persoana data este ca-
uza acestui rezultat” [17, p. 52].

Asemenea opinii au fost expuse
mai amplu de catre un alt om de sti-
inta sovietic, B. Utevski, in lucrarea
sa Vinovatia in dreptul penal sovie-
tic. El a scris ca notiunea de vinova-
tie ca motiv general pentru raspun-
derea penald include urmatoarele
caracteristici:

1. Prezenta unui cumul de cir-
cumstante subiective si obiective ce
caracterizeaza inculpatul, crima co-
misa de el, consecintele, conditiile si
motivele de comitere a infractiunii.

2. Aprecierea sociala (morala si
politica) negativa din partea statului
socialist a tuturor acestor circum-
stante.

3. Convingerea instantei de ju-
decata sovietice ca actiunile incul-
patului pe baza acestei aprecieri ar
trebui sa atraga dupa sine raspunde-
rea penald a inculpatului, i nu o alta
raspundere (administrativa, discipli-
nard, civild).

Astfel, vinovatia ca motiv ge-
neral de raspundere penald este un
cumul de circumstante care merita,
in opinia instantei, apreciere socia-
la (morald si politicd) negativa din
partea statului socialist si care nece-
sitd rdspunderea penala a inculpatu-
lui Aceasta definitie arata ca notiu-
nea de vinovatie ca motiv general
de raspundere penala este mai larga
decit notiunea de vinovatie ca latura
subiectiva a componentei infractiu-
nii, deoarece prezenta celei din urma
este doar una dintre circumstantele
cuprinse de conceptul de vinovatie
ca motiv general de raspundere pe-
nald si serveste drept obiect al apre-
cierii publice din partea instantei,
la rind cu alte circumstante™ [39, p.
103-104].

In lucrarea cercetatoarei T. Ser-
gheeva Probleme de culpabilitate/
vind (sunoénocms) §i  vinovitie
(6una) in practica Curtii Supreme
a URSS in cauze penale (1950) a
fost prezentatd intr-o forma putin
diferita aceeasi doctrind privind vi-
novatia, care a fost dezvoltata de B.
Utevski. T. Sergheeva, la fel ca si B.
Utevski, a examinat conceptul de vi-
novdtie ca motiv general de raspun-
dere penald (numindu-I cu termenul
“culpabilitate” /vind) si vinovatia ca
motiv subiectiv al raspunderii pena-
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le (numind-o cu termenul “vinova-
tie”) [35, p. 111-112].

Conceptia lui B. Utevski si T.
Sergheeva despre vinovidtie ca cate-
gorie estimativa in literaturd a pri-
mit numele de “teoria de apreciere a
culpabilitatii”. Prevederile principa-
le ale acestui concept au fost critica-
te dur in presa juridica si cea publi-
ca. Astfel, B. Mankovski, in artico-
lul Legalitatea sovietica socialista
si conceptul de vinovatie in dreptul
penal, a scris ca intelegerea estima-
tiva a vinovatiei a creat incertitudi-
ne totald in solutionarea problemei
de a decide cind instanta de judecata
ar trebui sa recunoascd o persoand
vinovatd de comiterea infractiunii.
Aceasta punea parerea instantei mai
presus de cerintele directe ale legii.
Conform conceptului estimativ al
vinovatiei, instanta de judecatd nu
afla daca existd sau nu in realitate
vinovdtia persoanei in infractiunea
ce 1 se incrimineaza, ci creeaza prin
aprecierea sa negativd vinovatia
persoanei de comiterea crimei. “Hi-
pertrofia vinovatiei, ba sub forma
unei notiuni largi de vinovétie, ba
sub forma de culpabilitate, conduce
la identificarea vinovatiei cu raspun-
derea penala, la denaturarea directa
a principiilor legalitatii sovietice so-
cialiste. Din punct de vedere meto-
dologic, aceste teorii sint o expresie
a metodologiei neokantiene” [25, p.
12-23; 24, p. 45-54].

Aceleasi critici ale dispozitiilor
conceptului mentionat al vinovati-
ei au fost expuse si de alti oameni
de stiintd (M. Schneider in recenzia
la cartea Iui B. Utevski Vinovatia
in dreptul penal sovietic [40, p. 81-
89]; M. Merkusev 1n recenzia sa la
aceeasi carte si recenzia la cartea lui
T. Sergheeva Probleme de culpabi-
litate si vinovadtie in practica Curtii
Supreme a URSS in cauzele penale
[26,p.75; 27, p. 65]; A. Piontkovski
in articolul Impotriva perversiunii
notiunii de vinovatie in dreptul pe-
nal socialist [31, p. 8-22] si altele).

Rezultatele discutiei despre
vinovatie au fost cuprinse intr-un
editorial intitulat Despre situatia
si sarcinile stiintei de drept penal
sovietic in revista “Statul sovietic
si legea”, nr. 2 din 1955. In articol
se mentiona ca discutia despre vi-
novatie ce a avut loc a aratat eroa-

rea teoreticd si prejudiciul practic
pentru consolidarea legitimitatii
conceptiei estimative a vinovati-
ei. Se sublinia ca vinovatia este o
atitudine mentald a unei persoane
fata de fapta sa socialmente pericu-
loasa comisd in forma de intentie
sau neglijentd. Fara acest moment
psihologic nu exista vinovatie. Vi-
novatia este concept social-politic.
Dreptul penal recunoaste intentia
si neglijenta ca fiind forme de vi-
novatie numai atunci cind acestea
sint exprimate in fapte indreptate
impotriva sistemului sovietic sau
incalca ordinea de drept socialista
[29, p. 96; 32, p. 338].

In anii urmatori, In toate manu-
alele si materiale didactice publica-
te, la caracterizarea vinovatiei era
mentionat continutul sau psihologic
si social-politic [5, p. 313-314; 6, p.
137; 7, p. 125; 8, p. 167-169; 9, p.
152-154; 10, p. 145-148; 4, p. 78].

In aceasta perioada vad lumina
tiparului o serie de monografii cu
privire la aspectul subiectiv al fap-
tei: V. Kiricenko. Valoarea erorii
in dreptul penal sovietic (1952); G.
Matveev. Vinovdtia in dreptul civil
sovietic (1955); V. Makagvili. Ras-
punderea penala pentru neglijentd
(1957); V. Volkov. Problemele vo-
intei si raspunderea penala (1965);
K. Tihonov. Aspectul subiectiv al
infractiunii (1967); 1. Filaiovski.
Atitudinea social-psihologica a su-
biectului fata de infractiune (1970);
G. Zlobin, B. Nikiforov. Intentia si
formele ei (1972); P. Dagel si D. Ko-
tov. Aspectul subiectiv al infractiu-
nii si stabilirea lui (1974); P. Dagel
si R. Miheev. Fundamentele teore-
tice ale stabilirii vinovatiei (1975);
I. Demidov. Valoarea sociala si
aprecierea in dreptul penal (1975);
P. Dagel. Neglijenta. Probleme de
drept penal si criminologice (1977);
A. Rarog. Teoria generala a vinova-
tiei in dreptul penal (1980) si altele.

Aceste cercetari ale oamenilor de
stiintd sovietici au avut un rol impor-
tant 1n procesul de studiere a naturii
vinovatiei in dreptul penal. Treptat,
in literatura de specialitate a deve-
nit tot mai frecventd abordarea in
care vinovatia in dreptul penal a fost
vazuta ca o atitudine negativa a su-
biectului fata de interesele societatii
protejate de legea penala si incélcate
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de el, exprimata in fapta socialmente
periculoasa comisa de el.

La comiterea unei infractiuni
intentionate, vinovatia a fost tratata
ca congstientizare a persoanei ca ea
atenteaza asupra valorilor publice
sau individuale si le cauzeaza pre-
judicii. In cazul comiterii faptei din
neglijentd, vinovatia era examinata
reiesind din situatia in care subiec-
tul nu este constient de acest lucru,
in pofida atitudinii neglijente sau in-
suficient de grijulii fatd de valorile
societatii.

In literatura de specialitate din
acea perioadd, multi oameni de
stiin{d au interpretat continutul vi-
novatiei sub diferite aspecte. Din
punct de vedere mintal, ei au definit
vinovatia ca o atitudine intelectuala
si volitiva a subiectului fata de fapta
comisa de el. Din punct de vedere
social-psihologic, vinovatia era ca-
racterizatd ca o atitudine negativa,
dispretuitoare sau insuficient de
grijulie fata de valorile de baza ale
societatii. Din punct de vedere ju-
ridic, vinovitia era prezentata ca o
combinatie formulatd exhaustiv de
legislator a proceselor intelectuale
si volitive in mintea subiectului in
legatura cu comiterea actului ilegal.

In ultima perioada, in presa na-
tionala din Rusia pot fi gasite pu-
blicatii menite sd revizuiasca idei-
le preconcepute despre vinovatie.
Unii autori propun ca vinovatia sa
fie examinatd din doud perspective:
ca un concept generic de intentie si
neglijenta si ca motiv de raspundere
penala; altii — ca atitudine mentala
a persoanei fatd de atacul comis de
ea, care meritd o apreciere negativa
din partea societatii si a statului. In-
tre aceste propuneri exista diferente.
Cu toate acestea, pentru ambele po-
zitil este comuna revizuirea ideilor
preconcepute despre vinovatie si in-
cercarea de a reinvia intr-un fel sau
altul teoria estimativa a vinovatiei.

Savantul rus A. Skliarov a pro-
pus ca vinovatia s fie examinatd nu
ca o atitudine mentald a persoanei
fata de atacul socialmente-periculos
savirsit de ea, ci ca evaluarea data
de instanta de judecata indicilor su-
biectivi ai faptei ilicite. El a scris ca
“vinovatia este aprecierea gradului
de constientizare de catre persoana
a faptului ca actiunile (inactiunile)
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sale incalca regulile general accep-
tate de conduita sau ca ea neglijeaza
masurile de precautie in procesul
comiterii actiunilor (inactiunilor)
care pot afecta alte persoane, si a
gradului de intuire a ei a existentei
posibilitatii unei astfel de previziuni
de cauzare a prejudiciului interese-
lor ocrotite de legea penald” [22, p.
29-30; 37, p. 74].

Dupa cum am mentionat deja,
un dezavantaj semnificativ al teoriei
estimative este cd, in conformitate
cu aceasta conceptie, vinovatia este
examinatd ca un concept generic de
intentie si neglijentd, precum si ca
temei pentru raspunderea penala.
Vinovatia ca temei pentru raspun-
derea penald este Inteleasa ca tota-
litate a circumstantelor care, potrivit
instantei, meritd apreciere negati-
va din partea statului. Ca urmare a
acestei abordari are loc respingerea
conceptiei traditionale a temeiului
de raspundere penala ca atac vinovat
al autorului in forma de: fapta finita;
pregatire pentru act; complicitate in
act. In aceasta situatie, conceptul de
vinovatie este transferat din atitu-
dinea mentald a unei persoane fata
de fapta sa in aprecierea negativa
subiectiva a circumstantelor faptei
comise. Toate acestea deschid calea
pentru discretionarea ampla a in-
stantei de judecata si pentru o anu-
mita respingere a principiului impu-
tarii subiective 1n cadrul examinarii
cauzelor penale.

In contradictie cu cele expuse,
conceptul psihologic dezvoltat pe
parcursul multor ani in dreptul penal
intern obligd instanta sa stabileasca
atitudinea reald a persoanei fata de
fapte si consecintele survenite, dar
nu sa stabileasca vinovatia la pro-
pria discretie. Reiesind din aceasta,
oricare consecinte, indiferent de cit
de grave pot fi, In cazul in care au
fost provocate nevinovat nu pot fi
imputate persoanei §i nu pot servi
drept temei pentru tragerea ei la ras-
pundere penala.

Definitia legala a vinovatiei este
garan{ia mentinerii conceptului psi-
hologic de vinovatie existent de zeci
de ani in jurisprudentd si dominant
in stiinta dreptului penal impotriva
incercarilor de a-1 revizui.

Concluzii. Conceptia psiho-
logicd a vinovatiei implica doua

elemente: psihologic si sociopsiho-
logic. Sub aspect psihologic, vino-
vatia este o anumita atitudine inte-
lectuala si volitiva a subiectului fata
de fapta savirsitd de el si de conse-
cintele acesteia. Sub aspect socio-
psihologic, vinovatia este atitudinea
negativa (tipica pentru intentie) sau
neglijenta sau insuficient de atenta
(tipica pentru neglijentd) fata de va-
lorile sociale de baza, manifestate in
atacul concret. Aceste doua elemen-
te formeaza continutul vinovatiei.
Esenta este continutul interior al
obiectului care poate fi gasit in for-
mele exterioare ale existentei sale.
In acest sens, este legitim de a vorbi
in anumite contexte despre esenta
psihologica si sociopsihologica a
vinovatiei.
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