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NOTIUNEA, CONDITIILE SI EFECTELE
CAZULUI FORTUIT iN DREPTUL PENAL
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SUMMARY

The article includes a study of the concept, conditions and effects of fortuitous event in criminal law, a circumstance
which excludes criminal nature of an act. The simple finding of a prejudicial act prevision in criminal law is not sufficient to
be classified as a criminal offense. Such a classification can be given only if the act was committed with guilt. Both action
and injurious inaction must represent a conscious and volitional mental manifestation of the person. The person may be
subject to criminal liability and criminal punishment only for acts committed with guilt.

A situation where the offense is committed without guilt is that the person does not realize the harmful nature of the act,
does not foresee the possibility of its prosecution and, according to the circumstances of the case, did not have and could not
have foreseen, which supposes there was a lack of intellectual factor. Because of the lack of the intellectual factor, the act pro-
vided by the criminal law is committed without guilt, which is the argument that removes the criminal nature of the act.

Keywords: fortuitous event, unforeseen circumstance, unexpected result, guilt, injurious character, injurious consequen-
ce, causal relationship

REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu asupra notiunii, conditiilor si efectelor cazului fortuit in dreptul penal, imprejurare care
exclude caracterul penal al unei fapte. Simpla constatare a prevederii faptei prejudiciabile in legea penald nu este suficienta
pentru calificarea acesteia drept infractiune. O asemenea calificare poate fi datd numai In masura in care fapta a fost savirsita
cu vinovatie. Atit actiunea, cit i inactiunea prejudiciabila trebuie sa reprezinte o manifestare psihica constienta si volitiva a
persoanei. Persoana poate fi supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.

O situatie in care fapta se savirgeste fara vinovatie este aceea in care persoana nu isi da seama de caracterul prejudiciabil
al faptei, nu prevede posibilitatea survenirii urmarii ei si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia si nici nu putea sa
le prevada, ceea ce presupune ca a lipsit factorul intelectiv. Lipsind factorul intelectiv, fapta prevazuta de legea penala este

savirsita fara vinovatie, acesta fiind argumentul pe baza caruia se Inlatura caracterul penal al faptei.
Cuvinte-cheie: caz fortuit, imprejurare neprevazuta, rezultat neprevazut, vinovatie, caracter prejudiciabil, urmare pre-

judiciabila, raport de cauzalitate

Introducere. Problema ,,ca-
zului fortuit” este un subiect
cu un specific aparte, care meritd a
fi dezvoltat.

Spre deosebire de multe alte le-
gislatii care nu dau o reglementare
expresd cazului fortuit (lasind ca
problema raspunderii sa se rezolve
pe baza principiilor care guvernea-
za infractiunea), Codul penal (CP)
al Republicii Moldova instituie in
situatia cazului fortuit o situatie le-
gald expresa de impiedicare a con-
stituirii infractiunii.

Asa cum rezulta din prevederile
alin. (1) art. 14 CP al RM, pentru
ca o fapta sa fie considerata infrac-
tiune, ea trebuie sa intruneasca ur-
matoarele trasaturi esentiale: fapta
sda fie prejudiciabild (sd prezinte
pericol social), sa fie savirsitd cu
vinovatie, sa fie prevazuta de legea
penala si sa fie pasibild de pedeap-
sd penala.

Una dintre cele patru trasaturi
esentiale ale infractiunii, potrivit
alin. (1) art. 14 CP al RM, este vino-
vatia. Pentru existenta infractiunii
nu este suficientd numai savirsirea
unei fapte prejudiciabile, chiar daca
s-a stabilit ca aceasta este prevazuta
de legea penala, ci este absolut ne-
cesar sa se constate si existenta unei
legaturi de cauzalitate psihica intre
faptuitor si fapta prejudiciabild sa-
virsita de el. in lege nu se prevede
o definitie a vinovatiei ca trasatura
esentiala a infractiunii, dar in art. 17
si 18 CP al RM se consacra formele
vinovdtiei cu care se pot comite fap-
tele incriminate, acestea fiind inten-
tia si imprudenta.

Sarcina definitiei vinovatiei
a revenit stiintei dreptului penal,
care a definit vinovatia ca fiind ati-
tudinea psihica a persoanei fata de
fapta prejudiciabild savirsita si ur-
marile ei [9, p. 231].

Dreptul penal exclude raspunde-
rea penald obiectivd bazatd numai
pe existenta faptei, fara vinovatie.
Nicio fapta savirsita fara vinovatie,
oricit de prejudiciabile ar fi urmari-
le ei, nu poate fi recunoscuta drept
infractiune [10 p. 327].

Conform prevederilor art. 20 CP
al RM, ,,fapta se considera savirsita
fara vinovatie daca persoana care
a comis-o nu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile §i, conform circum-
stantelor cauzei, nici nu trebuia sau
nu putea sa le prevada”.

Astfel, observam ca legiuitorul
autohton a legiferat cazul fortuit in
cadrul art. 20 CP al RM — , fapta
savirsita fara vinovatie”.

Scopul studiului este elucidarea
conditiilor subiective si obiective
care urmeaza a fi intrunite cumula-
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tiv pentru ca fapta sa fie conside-
ratad savirsita fara vinovatie in inte-
lesul art. 20 CP al RM, precum si
descrierea efectelor cazului fortuit
in dreptul penal.

Material si metode aplicate.
Pentru realizarea studiului au fost
utilizate metodele analizei si sinte-
zei. In calitate de suport doctrinar au
servit studiile realizate de catre cer-
cetatorii autohtoni, romani si rusi.

Rezultate obtinute si discutii.
O fapta prevazutd de legea penala
se considera ca fiind savirsita dato-
rita cazului fortuit atunci cind acti-
unea sau inactiunea unei persoane
a produs un rezultat prejudiciabil
pe care aceasta nu l-a prevazut si
nu l-a dorit, ca urmare a unei forte
strdine ce n-a putut fi prevazuta in
mod obiectiv. Aceasta situatie apa-
re atunci cind peste o faptd umana,
social-utila, se suprapune o intim-
plare sau o Tmprejurare imprevizi-
bila, care deviaza directia si rezul-
tatul firesc al faptei initiale a omu-
lui, realizindu-se componenta unei
infractiuni concrete [3, p. 216].

Caracterul penal al faptei este
inlaturat tocmai pentru ca faptu-
itorul este in imposibilitate de a
predevea interventia energiei stra-
ine care a produs rezultatul, ceea
ce inseamna ca el nu a prevazut si
nici nu putea sa prevada interventia
acelei imprejurari care s-a suprapus
peste activitatea sa i rezultatul care
a survenit in urma acestei suprapu-
neri, ceea ce presupune ca a lipsit
factorul intelectiv. Lipsind factorul
intelectiv, fapta prevazuta de legea
penald este savirsita fard vinovatie,
acesta fiind §i argumentul pe baza
caruia se Inlaturad caracterul penal
al faptei [7, p. 189].

Potrivit opiniei autorului roman
I. Tanasescu, cazul fortuit este re-
prezentat de actiunea (inactiunea)
unei persoane care produce un
rezultat neconceput, neurmarit si
neacceptat de autorul actiunii, re-
zultatul datorindu-se unei forte na-
turale a carei prezenta nu a putut fi

prevedere a faptei este generatd
de aprecierea ca, in situatii identi-
ce, nicio persoana nu ar fi putut sa
prevada rezultatul produs. Cu alte
cuvinte, din punct de vedere al cer-
cetdrii cauzalitatii savirsirii faptei
penale, trebuie aratat cad activitatea
unei persoane, care reprezinta o ca-
uza a faptei, intrd In concurs cu o
alta cauza neprevazuta a exista, fie
concomitent, fie succesiv fatd de
prima, care produc un rezultat dat,
cu consecinte juridice.

Daca faptuitorul nu a putut pre-
vedea, i-a fost imposibil de preva-
zut interventia fortei externe si ca
atare i-a fost imposibil de prevazut
si rezultatul produs, vom spune ca
ne gasim in fata cazului fortuit.

Ceea ce este pura intimplare, n
afara de orice actiune subiectiva
cu autorul, farda indoiald nu poate
sd intre sub incidenta legii penale.
Domeniul intimplarii, necunoscut
si necontrolat de individul uman,
nu poate fi cenzurat de legea pena-
13, nu poate avea caracter de infrac-
tiune [6, p. 128].

Nimanui nu i se poate imputa
cd nu a prevazut §i nu a preintimpi-
nat un caz fortuit. Dar nu mai pugin
adevarat este ca el poate fi luat in
considerare, asa incit ceea ce nu
poate fi prevazut este de fapt mo-
mentul intervenirii sale. Aceasta
nu inseamnd adoptarea unei pozi-
tii categorice, In sensul cd nu mai
conduc automobilul pentru cad or-
cind se poate rupe o piesa care sa
produca un accident, ci o pozitie
realistd: conducerea automobilului
cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale, inclusiv a prescriptiilor teh-
nice, astfel incit, daca ar interveni o
imprejurare neprevazuta (defectiu-
ne tehnicd), sa se poata evita pro-
ducerea urmarilor prejudiciabile
sau sd se poatd diminua consecin-
tele acestuia, adica sa fie adoptata
o conduita si in raport cu eventua-
litatea intervenirii unui caz fortuit.
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Daca faptuitorul s-a comportat in
acest ultim mod, adica a respectat
toate dispozitiile legale, atunci este
evident ca urmarile prejudiciabile
(de ex., decesul, vatamarea corpo-
rala etc.) sint rezultatul exclusiv
al cazului fortuit si, In consecinta,
raspunderea penald nu poate fi an-
trenatd. Dacd peste cazul fortuit,
insd, s-a suprapus si comportarea
neglijenta a faptuitorului, de asa
manierd incit rezultatul prejudi-
ciabil nu s-ar fi produs, atunci se
considera ca urmeaza a fi antrenata
raspunderea penala.

Fapta comisa in conditiile cazu-
lui fortuit nu constituie infractiune,
deoarece 1i lipseste vinovatia, fap-
tuitorul fiind 1n imposibilitate de a
prevedea survenirea Imprejurarii
care, suprapusa peste actiunea sa,
a condus la aparifia urmarii peri-
culoase sub aspect material [6, p.
129]. Asadar, nicio fapta savirsita
fard vinovatie, oricit de prejudici-
abile ar fi urmarile ei, nu poate fi
recunoscuta drept infractiune.

In ipoteza cazului fortuit, desi
persoana savirseste o faptd care
aparent contravine legii penale, ea
va beneficia de o cauza legala de
impiedicare a constituirii infrac-
tiunii, pentru simplul motiv ca,
desi rezultatul urmarilor prejudi-
ciabile s-a produs in urma actiunii
sau inactiunii sale, la producerea
acestuia a contribuit in mod esen-
tial i interventia unei Imprejurari
imprevizibile.

Practica si doctrina judiciara
au stabilit ca nu exista similitudi-
ne intre cazul fortuit determinat
de o ,,imprevizibilitate obiectiva”
si ,,imprevizibilitatea subiectiva”
determinatd de lipsa de prevedere
din partea autorului actiunii (inac-
tiunii). Astfel, pentru cazul fortuit
»accidens inseparabile” (accident
inseparabil) opereazd imposibi-
litatea obiectivd de a prevedea o
anumita Imprejurare care a produs
un rezultat neasteptat, iar in cazul
imprevizibilitatii subiective se sta-
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bilesc conditiile in care a actionat
faptuitorul, apreciindu-se daca re-
zultatul actiunii sale putea sau nu
sd fie prevazut de orice alta per-
soana [6, p. 131].

Cazul fortuit trebuie sa se grefe-
ze pe anumite conditii absolut ne-
cesare pentru a produce efecte pe
linia inlaturarii caracterului penal
al faptei.

e In primul rind, trebuie si
se savirseasca o faptd prevazuta
de legea penala. Prin urmare, ac-
tiunea sau inactiunea faptuitorului
a avut ca rezultat o faptd prevazuta
de legea penald, deoarece numai in
astfel de situatii se poate pune pro-
blema inlaturarii caracterului penal
al faptei [4, p. 201].

e In al doilea rind, fapta sa-
virsita este rezultatul unei actiuni
sau inactiuni peste care s-a supra-
pus incéd o anumitd imprejurare ce
a provocat rezultatul periculos.
Rezultatul faptei, adica urmarea fi-
zica produsa de actiunea sau inac-
tiunea faptuitorului, trebuie sa fie
consecinta unei imprejurari a carei
interventie nu a putut fi prevazuta
[4, p. 202]. Cauzele imprejurari-
lor imprevizibile sint generate de:
fenomenele naturii (cutremure,
trasnete, avalange), tehnicizarea
activitatilor umane (explozia unui
utilaj, blocarea unor sisteme me-
canice), starea maladiva a unei
persoane (epilepsie, soc nervos),
conduita imprudentd a unei per-
soane (traversarea neatenta a
strazii). Pentru retinerea cazului
fortuit si inlaturarea caracterului
penal al faptei, legea impune ca
intre imprejurarea imprevizibild
si rezultatul neasteptat al actiunii
(inactiunii) sa existe un raport de
cauzalitate. Nu se impune, insa,
ca intre imprejurarea neprevazu-
ta si activitatea autorului sa exis-
te un raport de cauzalitate, astfel
ca Tmprejurarea fortuitd poate sa
apard inaintea savirsirii actiunii
(inactiunii) de catre autor sau in
momentul producerii rezultatului

neasteptat pe care il amplifica [8,
p. 476].

e In al treilea rind, faptuito-
rul sa fi fost in imposibilitatea de
a prevedea interventia imprejurarii
care a determinat producerea rezul-
tatului. Desi astfel de Tmprejurari
sint cunoscute, imprevizibil este
momentul aparitiei lor [9, p. 233].
Daca in cazul fortuit ,,imprejura-
rea” care va determina rezultatul
actiunii (inactiunii) nu trebuia sa
fie cunoscuta de autor, in situatia
lipsei de vinovatie neprevederea se
referd doar la rezultatul posibil al
unei actiuni (inactiuni) [4, p. 202].
Se stie, de exemplu, ca este posibil
ca trasnetul sd incendieze recolta
adunata in stoguri, dar nu se poate
prevedea aparitia unei Tmprejurari
fortuite si deci nimanui nu i se poa-
te cere sa o prevada.

Imposibilitatea de prevedere
trebuie sa fie obiectiva, in sensul
ca, in situatia datd, nicio persoana,
oricit de perspicace si diligenta ar fi
fost ea, nu poate sa prevada inter-
ventia imprejurdrii care a determi-
nat producerea rezultatului dauna-
tor. Nu se poate retine infractiunea
de lipsire de viata din imprudenta
in sarcina conducatorului unui au-
tovehicol, daca accidentul care a
produs moartea se datoreaza unei
defectiuni tehnice de constructie
a motorului, din cauza careia con-
ducatorul autovehicolului a pierdut
posibilitatea de control, precum si
directia. Aceasta defectiune nu pu-
tea fi observata la revizia masinii,
ci numai in cadrul unui control spe-
cial, cu aparate speciale si, In con-
secintd, faptuitorul s-a aflat in fata
unei Tmprejurdri cu totul imprevi-
zibile, deci nu a putut sd opreasca
masina care s-a izbit de un pom. In
aceste conditii, accidentul s-a pro-
dus datoritd unui caz fortuit, care
inlaturd caracterul penal al faptei
savirsite [4, p. 203].

Limita de comparatie a imposi-
bilitatii de prevedere a faptei este
generatd de aprecierea cd, in situ-
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atii identice, nicio persoana nu ar
purea sa prevada rezultatul produs.

Trebuie sa fie subliniat, insa,
caracterul obiectiv si general al im-
previzibilitatii rezultatului in cazul
fortuit, in sensul ca ea tine de limi-
tele generale omenesti ale posibili-
tatii de prevedere a ivirii impreju-
rarilor fortuite. Nimeni, in aceasta
situatie, nu poate si deci nu i se
poate pretinde sa prevada rezulta-
tul socialmente periculos. Tocmai
in aceasta constd deosebirea dintre
imprevizibilitatea ivirii imprejura-
rii fortuite §i imprevizibilitatea su-
biectiva, ce apare 1n situatia in care
faptuitorul, desi trebuie sa prevada
rezultatul in genere previzibil al
faptei sale, totusi, din cauza unor
deficiente si limite personale, nu a
putut prevedea in fapt acest rezul-
tat. Imprevizibilitatea este, in acest
caz, subiectivd i personald.

Chiar daca cazul fortuit presu-
pune o imposibilitate obiectiva de
formare a vinovatiei, el poate intra
in concurs de succesiune (dar ni-
ciodatd de suprapunere) cu acele
cauze de impiedicare a constitui-
rii infractiunii care se intemeiaza
pe eliminarea vinovatiei (doar din
motive subiective). Cazul fortuit
nu va putea fi invocat, in conditiile
unui concurs de suprapunere, de un
iresponsabil sau de un minor sub
14 ani, nici de vreuna din persoa-
nele care au actionat sub imperiul
constringerii fizice ori psihice.

Numai atunci cind fapta intru-
neste cumulativ toate conditiile
subiective si obiective enuntate,
aceasta se considera savirsita fara
vinovatie in sensul art. 20 CP al
RM.

Constatarea cazului fortuit se
stabileste dupa ce fapta s-a produs.
Intre imprejurarea fortuita si rezul-
tatul efectiv al actiunii (inactiunii)
faptuitorului trebuie sa existe o le-
gaturd de cauzalitate, adicd sa se
constate cd daca nu ar fi intervenit
acea Tmprejurare, rezultatul dduna-
tor nu s-ar fi produs [4, p. 204].
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Cazul fortuit produce efecte in
rem, adicd care se rasfring asupra
tuturor participantilor. Cind impre-
jurarea neprevazutid se datoreste
unor energii animate sau neanima-
te (animal, constructii, masini), va
exista caz fortuit pentru faptuitor,
nu si pentru cei din culpa carora
s-a produs Imprejurarea ce a dus
la urmarea prejudiciabila. Astfel,
atunci cind se blocheaza directia
autovehicolului, conducatorul auto
nu va raspunde, ci va raspunde me-
canicul care nu a reparat-o bine [3,
p-219].

Concluzii. Cazul fortuit se afla
in zona de intersectare a unor con-
duite umane omisive sau comisive
cu interventia unor forte, energii,
intimplari, care face ca rezultatul
urmarilor prejudiciabile poate fi
atribuit atit conditiei umane, cit si
imprejurdrii imprevizibile, astfel
incit, in lipsa vreuneia dintre ele, sa
nu se fi produs in contextul dat.

In situatia cazului fortuit, faptu-
itorul nu prevede si nici nu poate
sd prevada ca va interveni o im-
prejurare straina care, suprapunin-
du-se actiunii sau inactiunii sale,
va determina producerea urmarilor
prejudiciabile, spre deosebire de
constringerea fizicd sau psihica, in
cazul carora faptuitorul, desi acti-
oneaza fara vinovatie, cunoaste si
prevede rezultatul faptei sale, ur-
marind producerea acestui rezultat
sub constringerea necesitatii sau a
unei energii fizice ori psihice stra-
ine. Imposibilitatea de a prevedea
interventia imprejurdrii care a con-
dus la rezultatul neasteptat are un
caracter atit de evident si de gene-
ral, incit desfasurarea cu totul ac-
cidentala a evenimentelor si rezul-
tatul lor nu ar fi fost prevazute, in
aceleasi conditii de fapt, de nicio
alta persoana cu dezvoltare psihica
normald si experientd obisnuita.

Astfel, cazul fortuit pune 1in
valoare o cauza de Tmpiedicare a
constituirii infractiunii din lipsa
absolutd a vinovatiei, care se in-

temeiaza pe ideea ca, in anumite
situatii de fapt, actiunile sau inac-
tiunile umane sint conduse de Tm-
prejurdri imprevizibile la rezultate
care depasesc puterea de prevedere
a omului in general.

Nu vom fi in prezenta cazului
fortuit atunci cind faptuitorul a
acceptat riscul producerii urmarii
prejudiciabile.

Cazul fortuit inlaturind carac-
terul penal al faptei, Inlaturd pe
cale de consecinta §i raspunderea
penala.

Ca urmare a comiterii faptei in
circumstantele unui caz fortuit se
inlatura si raspunderea civila. Poate
fi supusa raspunderii civile pentru
prejudiciile cauzate persoana — alta
decit faptuitorul — din vina careia
s-a creat imprejurarea ce a condus
la producerea rezultatului pagubi-
tor (raspunderea civila a tertului).

Asadar, cind faptuitorul nu pre-
vede urmarile prejudiciabile ale
faptei sale, nu a trebuit, dar nici
nu ar fi putut sa le prevada, atunci
nu exista vinovatie, nu exista ras-
pundere penald, nu exista nici ras-
pundere civild pentru prejudiciile
cauzate si sintem in fata cazului
fortuit.
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