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SUMMARY

This work is based on the analysis of administrative law aspects and legal-normative framework that aims the admi-
nistrative and disciplinary liability of the civil servant, referring to disciplinary violations as a result of breaches of ethical
conduct. In scientific research the elements of the disciplinary offense are identified, collisions of rules and the lack of
regulations are set, vulnerable rules are established.
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REZUMAT

Prezenta lucrare este o analiza a aspectelor de drept administrativ si a cadrului normativ-juridic ce vizeaza raspunderea
administrativ-disciplinara a functionarului public, facind referire la abaterile disciplinare ca rezultat al incalcarii normelor
de conduita etica. In cadrul cercetarii stiintifice sint identificate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, sint stabilite

colizii de norme, lipsa de reglementari, sint constatate norme sensibile in aplicare.

Cuvinte-cheie: conduita, functionar public, abatere disciplinara, raspundere administrativ-disciplinara, prestigiul auto-

ritatii publice

Introducere. Raspunderea
juridica, ca parte componen-
ta a statutului juridic al functiona-
rului public, urmeaza sa intervina
ori de cite ori functionarul se face
vinovat de incalcarea normelor ju-
ridice si reprezintd ,,reactia statu-
lui (societatii) la depasirea respon-
raportului juridic de conformare la
cel de conflict) prin aplicarea fata
de autor de catre organul impu-
ternicit, in modul stabilit de lege,
a uneia din formele raspunderii
juridice, potrivit faptei ilicite co-
mise cu vinovatie” [1, p. 264]. Se
disting mai multe forme ale ras-
punderii juridice a functionarului
public, cea mai des intilnita fiind
raspunderea administrativ-disci-
plinara.

Materiale utilizate si metode
aplicate. Pentru elaborarea prezen-
tei lucrari au fost folosite metodele:
logica, a analizei si sintezei, a com-
paratiei; a fost studiat si utilizat
cadrul normativ si doctrinar in do-
meniul dreptului administrativ din
Republica Moldova si Romania.

Rezultate obtinute si discutii.
Odata cu intrarea in vigoare a Legii
cu privire la functia publica si sta-
tutul functionarului public nr. 158-

XVI din 04.07.2008 [2], potrivit
regulilor dreptului administrativ,
la reglementarea raportului dintre
functionarii publici si autoritatea
publica a fost instituit raportul de
serviciu, si nu de munca, situatie ce
a dat nastere unor reguli specifice
de abordare si aplicare a raspunde-
rii disciplinare a functionarilor pu-
blici [3, p. 53].

Dupa cum relateaza prof. uni-
versitar, dr. M. Preda, raspunderea
disciplinara reprezintd un ansam-
blu de norme ce reglementeaza ac-
tele si faptele (actiunile si inactiuni-
le) savirsite de functionarul public
in exercitarea atributiilor sale sau
in legatura cu acestea, sanctiunile
care se aplica si normele procedu-
rale corespunzatoare [4, p. 136].

in acceptiunea reprezentan-
tului doctrinei ruse D. Ovseanko,
raspunderea disciplinard consta in
aplicarea masurilor de ordin disci-
plinar pentru incalcarea cu vinova-
tie a normelor serviciului public
(5, p- 98].

In opinia exponentei doctrinei
nationale, dr. in drept, conf. uni-
versitar M. Orlov, raspunderea dis-
ciplinara a functionarilor publici
intervine in cazul savirsirii unei
abateri in timpul exercitarii func-

tiei sau in legatura cu exercitarea
acesteia [6, p. 91].

In pofida faptului ci in literatura
de specialitate predomina notiunea
,raspunderii disciplinare” a func-
tionarului public, optdm pentru
formula raspunderii administra-
tiv-disciplinare a acestuia, deoare-
ce ,,forma raspunderii administra-
tiv-disciplinare constituie obiectul
reglementdrii dreptului public, pe
cind forma raspunderii discipli-
nare, aplicabile celorlali salariati,
constituie obiectul reglementarii
dreptului privat” [1, p. 265].

Potrivit savantilor M. Preda
[4, p. 139], V. Dabu [7, p. 290] D.
Apostol-Tofan [8, p. 314-315], Gu-
tuleac V. [1, p. 266], raspunderii ad-
ministrativ-disciplinare i sint cara-
treristice urmatoarele trasaturi: este
o raspundere de drept public, inter-
vine numai in cazul savirsirii unei
abateri disciplinare calificate prin
normele dreptului public, in cadrul
unor raporturi de drept public; su-
biectul activ este un functionar pu-
blic, subiectul pasiv este autoritatea
publica la care acesta este incadrat;
procedura de constatare, aplicare si
contestare a sanctiunii disciplinare
sint supuse unor norme speciale;
abaterile si sanctiunile disciplinare
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sint prevazute prin norme cu putere
de lege sau in baza acestora, prin
statute speciale.

Mecanismul aplicéarii raspun-
derii administrativ-disciplinare se
declanseaza ca urmare a comiterii
si constatarii abaterii disciplinare
savirsite cu vinovatie. Cu referire
la specificul abaterilor disciplina-
re constatam: abaterea disciplinara
reprezintd ,abaterea savirgitd, in
general, de la indatoririle de ser-
viciu, din culpa functionarului si
care nu constituie o infractiune, fi-
ind sanctionata, de regula, de catre
organele administrative, iar nu de
catre instantele judecatoresti” [9,
p. 541].

Dupa noi, naintind asemenea
argumente, autorul nu ia in calcul
raspunderea contraventionald, ca
forma a raspunderii juridice a func-
tionarului public, eludind abaterile
comiterea carora genereaza ras-
punderea contraventionald, unele
din ele fiind de competenta autori-
tatilor publice. Spre exemplu: po-
trivit art. 314?> Cod contraventional
[10], nedeclararea conflictului de
interese se sanctioneaza cu amenda
de Ia 100 la 300 unitati conventio-
nale. Articolul 1n cauza, in temeiul
art. 401 Cod contraventional, fine
de competenta Centrului National
Anticoruptie.

Dintr-un alt punct de vedere,
prof. univ. dr. V. Vedinas defineste
abaterea disciplinara drept ,,fap-
ta savirsitd cu vinovatie de catre
functionarul public, prin care aces-
ta incalcd obligatiile ce 1i revin din
raportul de functie publicd sau in
legdturd cu aceasta si care afectea-
74 statutul sdu socioprofesional si
moral” [11, p. 257]. Atasati opiniei
savantei, consideram ca notiunea
data Tnsuma toate elementele con-
tributive unei abateri disciplinare.

In pofida faptului ca indatorirea
functionarului public de a respecta
normele de conduitd profesionalad
prevazute de lege face parte din
obligatiile generale ale functio-
narului public stabilite de art. 22
alin. (1) lit. f) din Legea cu privire

la functia publica si statutul func-
tionarului public, nr. 158/2008 [2],
sintem de parerea cd componenta
in cauza urmeaza sa se regaseasca
de sine statator in formula abate-
rii disciplinare. In sustinerea celor
evocate, facem trimitere la statutul
deontologic al functionarului pu-
blic, ce ,,vegheaza concomitent si
in egald masurd activitatea prestata
in cadrul autoritatii sau institutiei
publice, dar si viata privatd a func-
tionarului” si care ,,cuprinde tota-
litatea exigentelor morale impuse
functionarului public, concentrate
in legi, coduri, sau care pot imbra-
ca forma unor norme nescrise” [12,
p. 126].

Mai mult decit atit, afectarea
statutului profesional si moral al
functionarului public — in varianta
copulativa, dar nu privite separat
— ,,atinge prestigiul functiei” [6, p.
91] si a imaginii autoritatii publice
la cote maxime.

Potrivit savantului A. lorgovan
[13, p. 675], specific abaterilor sa-
virsite de functionarii publici este
faptul ca ele pot interveni:

1) in timpul exercitarii functiei,

2) in legaturd cu exercitarea
functiei;

3) prin abaterea de la anumite
norme care nu au legaturd directa,
nemijlocita cu functia, dar care pun
sub semnul Iintrebarii prestigiul
functionarului public.

Sintetizind cele relatate, dedu-
cem ca abaterea disciplinara poate
fi comisd de un functionar public:
(a) atit In orele de serviciu, cit si in
afara programului de munca; (b) in
legatura directa cu atributiile si Tm-
puternicirile functiei detinute, dar
si in afara prerogativelor functiei.

Asadar, un factor important in
calificarea incdlcarii normelor de
conduita profesionala sint Tmpre-
jurdrile de timp si de functie. Este
cert ca raspunderea administrativ-
disciplinarda se produce numai in
cadrul raportului de serviciu, in
special in cadrul programului de
lucru. insd raspunderea adminis-
trativ-disciplinara poate surveni si
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pentru acte comise 1n afara exerci-
tarii atributiilor de serviciu, dar in
legiturd cu acestea. In acest sens
se impun unele precizari: utilizarea
in scopuri personale a bunurilor
ce apartin autoritatilor publice, in
special a mijloacelor de transport
si a legitimatiei de serviciu in afara
orelor de program pot fi calificate
ca temei pentru aplicarea sanctiu-
nii disciplinare. Totodatd, abatere
disciplinara poate constitui si folo-
sirea irationald a timpului de lucru.
Potrivit art. 9 alin. (2) din Legea
privind Codul de conduitd a func-
tionarului public nr. 25/2008 [14],
functionarul public este obligat sa
foloseasca timpul de lucru, precum
si bunurile apartinind autoritatilor
publice numai in scopul desfasu-
rarii activitatilor aferente functiei
publice detinute.

Intru determinarea si califica-
rea faptei comisive/omisive drept
abatere disciplinard, vom identifica
elementele constitutive ale aceste-
ia:

a) Subiect — functionarul public
ori functionarul public cu statut
special, inclusiv functionarul dele-
gat ori detasat, indiferent de clasi-
ficarea functiei publice detinute: de
executie ori de conducere.

b) Latura subiectiva — vinovatia
exprimatd prin intentie directa ori
indirectd. Formele vinovatiei (in-
tentia ori culpa) ar putea determina
dozarea sanctiunii disciplinare.

c¢) Obiect — este valoarea sociala
lezata prin incédlcarea indatoririlor
si responsabilitatilor de serviciu
reglementate de fisa de post, de
regulamentele interne/departamen-
tale de activitate, ordine/dispozitii
scrise ale conducerii prin care sint
delegate sarcini si responsabilitati
provizorii, coduri de conduita, co-
duri deontologice, acte normative
guvernamentale, acte legislative.

d) Latura obiectiva — acele
manifestari ilicite, prin care a fost
realizatd actiunea/ inactiunea; vor
fi avute 1n vedere atit locul si tim-
pul savirsirii abaterii, consecintele
acesteia, afectarea standardelor de
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integritate morala si organizationa-
13, cit si legatura de cauzalitate din-
tre faptele comise/omise cu functia
detinuta si rezultat.

Cum aratd prof. M. Preda, se
impune precizarea actiunilor/in-
actiunilor apreciate ca abateri dis-
ciplinare, ,astfel incit acestea sa
poata fi receptate ca atare atit de
catre functionarii publici (pentru a
se abtine de la savirsirea lor), cit si
de catre cei abilitati sa le constate
si sa le sanctioneze” [4, p. 138].

Trecind de la prevederile doctri-
nare la cele normative, mentionam
cd, in temeiul art. 56 din Legea cu
privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158/2008
[2], functionarul public poarta ras-
pundere disciplinara pentru incal-
carile ,,indatoririlor de serviciu si
a normelor de conduita savirsite in
timpul serviciului sau in legatura
cu exercitarea atributiilor functiei”.
Cu regret, norma citata este pasibi-
1a criticii. Consideram ,,inadmisibil
faptul ca aceastd norma juridica
nu apeleaza la institutia «vinova-
tiei». Este cunoscut si indiscutabil
principiul raspunderii juridice a
functionarului public numai pentru
actele ilicite care sint comise cu vi-
novatie” [1, p. 262].

Legislatorul roman, in viziunea
noastra, ofera o varianta mai reu-
sita si lipsita de echivoc, stabilind,
potrivit art. 75 din Legea Romaniei
privind Statutul functionarilor pu-
blici, nr. 188/1999 [15], ca ,,incal-
carea de catre functionarii publici,
cu vinovatie, a indatoririlor de ser-
viciu atrage raspunderea discipli-
nard, contraventionald, civila sau
penald dupa caz”.

Totodata, Legea Romaniei nr.
188/1999 [15] ofera claritate la
componenta raspunderii discipli-
nare: in art. 77 alin. (1) defineste
abaterea disciplinara ca fiind ,,in-
calcarea cu vinovatie de catre func-
tionarii publici a indatoririlor cores-
punzatoare functiei publice pe care
o detin si a normelor de conduita
profesionala si civica prevazute de
lege”. Constatam extinderea zonei

de acoperire a obiectului abaterii
disciplinare, anexind la indatoriri-
le corespunzatoare functiei publice
atit normele de conduitd profesi-
onala, cit si normele conduitei ci-
vice, fard a fi racordate la ,,timpul
serviciului”.

in pofida faptului ca raspunde-
rea administrativ-disciplinard este
cea mai des intilnitd forma a ras-
punderii juridice a functionarului
public, Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului
public, nr. 158/2008 [2], nu defi-
neste aceasta forma a raspunderii,
insd Tnsumeaza in art. 57 faptele ce
constituie abateri disciplinare, care
sint:

»ad) nerespectarea programului
de munca, inclusiv absenta sau int-
irzierea nemotivatd la serviciu ori
plecarea nainte de termenul stabi-
lit in program, admisd in mod re-
petat;

¢) interventiile 1n favoarea solu-
tiondrii unor cereri in afara cadru-
lui legal;

d) nerespectarea cerintelor pri-
vind pastrarea secretului de stat sau
a confidentialitatii informatiilor de
care functionarul public ia cunos-
tintd in exercitiul functiei;

e) refuzul nejustificat de a inde-
plini sarcinile si atributiile de ser-
viciu, precum si dispozitiile condu-
catorului;

f) neglijenta si/sau tergiversa-
rea, in mod repetat, a indeplinirii
sarcinilor;

g) actiunile care aduc atingere
prestigiului autoritatii publice In
care activeaza;

h) incélcarea normelor de con-
duita a functionarului public;

1) desfasurarea in timpul progra-
mului de munca a unor activitati cu
caracter politic;

j) incalcarea prevederilor referi-
toare la obligatii, conflict de intere-
se si restrictii stabilite prin lege;

k) incéalcarea regulilor de orga-
nizare si desfasurare a concursului,
a regulilor de evaluare a perfor-
mantelor profesionale ale functio-
narilor publici;
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1) alte fapte considerate ca aba-
teri disciplinare in legislatia din
domeniul functiei publice si func-
tionarilor publici”.

Parcurgind lista [2, art. 57], le
distingem din ele pe cele cu Insu-
siri comportamentale, plasind in
prim-plan ,,incdlcarea normelor de
conduita a functionarului public”.
Precizdam cd abaterea in cauza
poartd o denumire generica, sirul
continind si alte incalcari comune
conduitei functionarului public,
cum sint: interventiile in favoarea
solutiondrii unor cereri in afara ca-
drului legal; nerespectarea cerinte-
lor privind pastrarea secretului de
stat sau a confidentialitatii infor-
matiilor de care functionarul public
ia cunostinta in exercitiul functiei;
desfasurarea in timpul programului
de munca a unor activitati cu carac-
ter politic; Incalcarea prevederilor
referitoare la obligatii, conflict de
interese §i restrictii stabilite prin
lege.

Incalcarile savirsite in afara ser-
viciului si fara legatura cu sarcinile
de serviciu nu vor fi supuse regi-
mului raspunderii juridice a func-
tionarilor publici din motiv ca pen-
tru savirsirea celorlalte functionarii
raspund, ca orice persoana fizica,
potrivit dreptului comun in materie
[16, p. 333-334]. Exemplificim: in
cazul comiterii unui accident rutier
cu mijlocul de transport personal,
functionarul public va fi tras la ras-
pundere ca persoana fizica. Insi,
indata ce, fiind implicat in afara
orelor de program intr-un accident
rutier, functionarul public, coplesit
de emotii, va manifesta un compor-
tament indecent, facind trimitere,
pentru a influenta agentul de cir-
culatie, la functia pe care o detine
sau la autoritatea 1n care activeaza,
identificdm exteriorizarea legatu-
rilor cu functia detinuta si evident
o atingere a prestigiului autoritatii
in care activeaza. Intr-o alta situa-
tie, functionarul public manifesta
profesionalism 1n examinarea unei
cereri a persoanei fizice si refuza
legal, argumentat solutionarea po-
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zitiva a acesteia, insa a bruscat si a
ofensat solicitantul, care i-a repro-
sat ca va contesta actiunile functi-
onarului — actiunile exemplificate
evident ca vor afecta imaginea au-
toritatii publice.

Cu certitudine ca abaterile disci-
plinare ce au rezultat din incalcarea
»hormelor de conduitd profesiona-
1a si civica” [8, p. 312] ,,pun sub
semnul ntrebarii prestigiul functi-
onarului public” [13, p. 675] si pot
aduce atingere ,,prestigiului autori-
tatii publice” [2, art. 57 ], insa din
punctul nostru de vedere, o astfel
de formulare acorda posibilitatea
de aplicare a normei in interpreta-
rea preferata.

Exista necesitatea includerii in
lista abaterilor disciplinare regle-
mentate de Legea nr. 158/2008 a
actiunilor care ,,aduc atingere pre-
stigiului autoritatii publice in care
activeaza” [2, art. 57 lit. g)], le con-
sideram bine-venite, insa le apreci-
em extrem de sensibile in aplicare.
Este cu neputinta de a prevedea si
a nominaliza toate actiunile/inacti-
unile ce pot afecta prestigiul autori-
tatii publice, iar ,,extinderea practic
nelimitata a ilicitului disciplinar ar
insemna deschiderea cimpului larg
de actiune arbitrariului si subiec-
tivismului n calificarea juridica a
actiunilor si inactiunilor functiona-
rilor publici”, relateazd M. Preda
[4, p. 137].

Constientizind riscurile, susti-
nem intru totul opiniile savantu-
lui, deoarece realizam si partea gri
a prevederilor citate. ,,Atingerea
prestigiului” interpretata in varian-
ta preferatd poate fi un instrument
utilizat intru ,,consolidarea unui
climat favorabil” in autoritatea pu-
blica prin eliminarea persoanelor
incomode conducerii nemijlocite
ori ierarhic superioare, stare de lu-
cruri inadmisibild intr-o autoritate
publica integra.

In pofida faptului ca ,,incalcarea
normelor de conduitd” constituie
abatere disciplinard din 1 ianuarie
2009, odata cu intrarea in vigoare
a Legii cu privire la functia publi-

ca si statutul functionarului public
nr. 158/2008, Codul de conduita a
functionarului public [14], In vi-
goare de asemenea din 01.01.2009,
abia la expirarea a circa 4 ani a fost
suplinit cu Capitolul IIT' ,,Raspun-
derea pentru incélcarea prevede-
rilor prezentei legi” [17]. Gratie
completarilor efectuate, incilcarea
prevederilor Codului [14] constitu-
ie abatere disciplinara, cu exceptia
exigentelor referitoare la conflictul
de interese si neadmiterea solicita-
rii §1 acceptarii cadourilor.

Analizind cadrul normativ ce
vizeaza raspunderea disciplinara a
functionarilor publici, am identifi-
cat anumite contradictii. Astfel, cit
priveste incalcarea prevederilor re-
feritoare la conflictul de interese si
restrictii stabilite prin lege, speci-
ficate drept abateri disciplinare de
Legea nr. 158/2008, [2, art. 57 alin.
(1) lit. j)], constatdm o contrazicere
cu art. 25" din Legea privind con-
flictul de interese, nr. 16/2008 [18],
generind un conflict de norme ce
promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementirii. In
situatia in care primul act legislativ
nominalizeazd incalcarea preve-
derilor referitoare la conflictul de
interese drept abatere disciplinara
[2], celalalt, cu aceeasi forta juridi-
ca, ,,sanctioneaza 1n conformitate
cu prevederile Codului contraven-
tional sau ale Codului penal”, iar
raspunderea administrativ-discipli-
nard survine numai pentru ,,incal-
careca modului de evaluare, eviden-
ta, pastrare, utilizare sau rascum-
parare a cadourilor” [18]. Totodata,
Codul de conduita a functionarului
public [14], in aplicarea raspunde-
rii pentru incélcarea prevederilor
art. 12 ,,Conflictul de interese”,
face trimitere la Legea privind con-
flictul de interese nr. 16/2008 [18].
Indrumati de cerintele aplicarii
prevederilor actului posterior [19,
art. 6 alin. (7)], deducem: functio-
narul public nu poate fi sanctionat
disciplinar pentru nerespectarea in-
tocmai a regimului conflictului de
interese.
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O alta situatie de colizie de nor-
me tine de neasigurarea protectiei
avertizorului de integritate, obliga-
tie a functionarului public cu func-
tii de conducere stabilitd de art. 13
lit. €) Cod de conduita [14]. Nor-
ma in cauza vine in contradictie cu
prevederile Regulamentului-cadru
privind avertizorii de integritate,
aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 707/2013 [20, pct. 15], potrivit
careia aceeasi incalcare atrage ras-
punderea penald, contraventionala
sau civild, dupa caz.

Precizam faptul ca existd doua
mari tipuri de raspundere discipli-
nara din punct de vedere al sferei
lor de aplicabilitate. Primul tip
duce la raspunderea generala a
functionarilor publici, In care se
regdsesc norme $i principii cu ca-
racter general, aplicabile tuturor
categoriilor de functionari publici.
Un al doilea tip da nastere raspun-
derilor specifice, intilnite la anumi-
te categorii de functionari publici
— functionari cu statut special — ce
urmeaza a fi consacrate prin norme
speciale, ce reglementeaza statu-
tul particular al functiei publice
respective [12, p.171-172]. Astfel,
normele de conduitd a colaborato-
rilor vamali, politistilor, ofiterilor
Centrului National Anticoruptie,
diplomatilor etc. sint reglementate
prin hotariri de guvern si/sau acte
departamentale, din care conside-
rente sustinem punctul de vedere
cd precizarea “prevazute de lege”
[12, p. 391] este o componenta de
prisos in formula raspunderii ad-
ministrativ-disciplinare a functio-
narului public.

Prin argumente convingatoare,
V. Vedinag demonstreaza ca preci-
zarea “prevazute de lege” nu este
obligatorie, dat fiind faptul cd une-
le indatoriri comportamentale deri-
va nu numai din lege, respectiv din
Statutul functionarului public, ci si
din alte izvoare scrise sau nescrise,
cum ar fi coduri deontologice, cu-
tume administrative etc. “Nu este
obligatoriu ca o reguld de condui-
ta sa fie cuprinsa intr-o lege pentru
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ca ea sa se impund destinatarilor
ei. Avem in vedere aici inclusiv
regulile de politete pe care trebuie
sd le respecte functionarii publici”,
conchide savanta [12, p. 391]. Pe
aceeasi linie, specificam existenta
unei legaturi strinse, dar in acelasi
timp si a unei diferente intre con-
duita eticd a functionarului public
si disciplina acestuia. Atunci cind
conduita etica, bazatd mai degraba
pe valori, reglementeaza indatoriri-
le morale si profesionale, disciplina
este bazatd pe reguli scrise, ferme
si obligatorii.

Din punctul nostru de vedere,
functionarul public cu functie de
conducere de asemenea face parte
din categoria functionarilor publici
cu raspundere specifica.

Potrivit art. 58 din Legea nr.
158/2008 [2], pentru comiterea
abaterilor disciplinare, functiona-
rului public 1i pot fi aplicate ur-
matoarele sanctiuni disciplinare:
avertisment; mustrare; mustrare
aspra; suspendarea dreptului de a
fi promovat in functie in decursul
unui an; suspendarea dreptului de
a fi avansat in trepte de salarizare
pe o perioada de la unu la doi ani;
destituirea din functia publica.

In legaturd cu aceste sanctiuni
disciplinare sint de facut unele pre-
cizari: sint prevazute numai prin
norma cu putere de lege; sistemul
ierarhic are un caracter relativ, pu-
tindu-se aplica o sanctiune mai se-
verd, chiar daca anterior nu a fost
aplicatd una mai blinda; sanctiunile
au caracter personal; pentru ace-
easi fapta nu se pot aplica doua sau
mai multe sanctiuni disciplinare; se
aplica printr-un act administrativ
cu caracter individual; pentru une-
le categorii de functionari publici,
prin legi speciale pot fi prevazute
si alte sanctiuni disciplinare; poar-
ta caracter moral, material sau mixt
[4, p. 141].

Sanctiunea disciplinara se apli-
ca de catre persoana care are com-
petenta legald de numire in functie,
in termen de cel mult 6 luni de la
data savirsirii abaterii, cu exceptia

sanctiunii disciplinare pentru incal-
carea legislatiei cu privire la decla-
rarea veniturilor i a proprietatii,
care se aplica in termen de cel mult
6 luni de la data raminerii defini-
tive a actului prin care se constata
savirgirea abaterii disciplinare [2,
art. 59].

Procedura de examinare a aba-
terilor disciplinare ce deriva din
nerespectarea normelor de condu-
ita este identicd cu cea a incalca-
rii Indatoririlor de serviciu si este
efectuata de comisia de disciplina.

Parcurgind cadrul normativ in
vigoare, constatam ca functionarul
public poate fi tras la raspundere
administrativ-disciplinard  pentru
comiterea urmatoarelor fapte ce
constituie abateri de la normele
comportamentale:

a) subiect general —toate cate-
goriile de functionari publici:

- incalcarea principiilor loiali-
tatii, independentei, impartialitatii,
profesionalismului si legalitatii, re-
glementate de art. 3-7 Cod de con-
duita [14];

- neasigurarea informarii acti-
ve, corecte si la timp a cetatenilor
asupra chestiunilor de interes pu-
blic [14, art. 8 alin. (1) lit. a)];

- neasigurarea liberului acces
la informatie [14, art. 8 alin. (1)
lit. b)];

- nerespectarea termenelor
prevazute de lege privind furniza-
rea informatiei [14, art. 8 alin. (1)
lit. ¢)];

- nerespectarea transparentei
in procesul decizional [21, art.
16'];

- nerespectarea limitarilor ac-
cesului la informatii, neasigurarea
protectiei informatiilor detinute
fatd de accesul, modificarea sau
distrugerea nesanctionatd a infor-
matiei [14, art. 8 alin. (2)];

- nerespectarea cerintelor pri-
vind pastrarea secretului de stat sau
a confidentialitatii informatiilor de
care functionarul public ia cunos-
tinta in exercitiul functiei [2, art. 57
lit. d)];

- comunicarea neautorizatd cu
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mijloacele de informare in masa
[14, art. 8 alin. (3)];

- neasigurarea protectiei pro-
prietatii publice [14, art. 9 alin.
DL

- folosirea timpului de lucru,
precum si a bunurilor autoritatii
publice in alte scopuri decit cele de
serviciu [14, art. 9 alin. (2)];

- utilizarea in interes personal
a bunurilor autoritatii publice pen-
tru desfagurarea activitatii publi-
cistice, didactice, de cercetare sau
a altor activitati neinterzise de lege
[14, art. 9 alin. (4)];

- prejudicierea imaginii tarii si
a autoritatii publice pe care o repre-
zintd printr-o conduitd demna de
reprosuri in cadrul relatiilor inter-
nationale [14, art. 10 alin. (1)];

- exprimarea, in cadrul relati-
ilor internationale, a opiniilor per-
sonale privind aspectele nationale
sau disputele internationale [14,
art. 10 alin. (3)];

- nerespectarea regulilor de
protocol si a legilor tarii-gazda [14,
art. 10 alin. (2)];

- falsul in avertizarea de inte-
gritate [20, pct. 11];

- rezultatul negativ al testului
de integritate profesionala [22, art.
16];

- interventiile in favoarea so-
lutionarii unor cereri in afara ca-
drului legal [2, art. 57 lit. b)];

- actiunile care aduc atingere
prestigiului autoritatii publice in
care activeaza [2, art. 57 lit. g)];

- Incélcarea normelor de con-
duita a functionarului public [2, art.
57 lit. h)];

- desfasurarea in timpul pro-
gramului de munca a unor activi-
tati cu caracter politic [2, art. 57
lit. 1)];

- folosirea ineficientd sau con-
trar destinatiei a banilor publici
[14, art. 9 alin. (3)];

b) subiect special — functiona-
rii cu functii publice de conducere:

- neasigurarea respectarii nor-
melor de conduita de catre functio-
narii publici din subordine [14, art.
13 alin. (1)];
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- neasigurarea egalitatii in sanse
si tratament In ceea ce priveste cari-
era functionarilor publici din subor-
dine [14, art. 13 alin. (2) lit. a)];

- lipsa de obiectivitate la eva-
luarea competentei profesionale
pentru personalul din subordine in
cazul promovarilor, transferului,
numirii sau eliberari din functii,
acordarea stimulentelor, morale
sau materiale, dind dovada de fa-
voritism sau discriminare [14, art.
13 alin. (2) lit. b)];

- utilizarea criteriilor discri-
minatorii de rudenie, afinitate sau
alte in accesul sau promovarea in
functia publica [14, art. 13 alin. (2)
lit. ¢)];

- neintreprinderea  actiunilor
de prevenire a coruptiei in rindul
functionarilor publici din subordi-
ne [14, art. 13 alin. (2) lit. d)];

- neasigurarea masurilor pentru
protectia avertizorilor de integritate
sau aplicarea acestora cu incalcarea
prevederilor legislatiei In vigoare
[20, pct. 15].

Concluzii. Din cele investi-
gate, consemnam particularitatile
raspunderii administrativ-discipli-
nare pentru incilcarea normelor de
conduitd ce constau in identificarea
si calificarea celor comise/admise
drept abateri disciplinare. Este cu
neputingd de a crea o listd exhaus-
tiva a tuturor incélcarilor normelor
de conduitd ce constituie abateri
disciplinare, in special datorita ex-
tinderii acestora nu numai asupra
indatoririlor si responsabilitatilor de
functie, ci i asupra statutului social
si moral al functionarului, asupra
faptelor comise in afara programu-
lui de munca, dar si pe linie indirec-
ta cu functia publica detinuta. Acest
cumul de circumstante, privite din
punct de vedere critic, pot genera
atit tolerarea unor abateri compor-
tamentale, cit si aplicarea deciziilor
sanctionatoare injuste, ambele fiind
de neacceptat. In fiecare caz concret
se impune necesitatea identificarii
si analizei elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, cu prepon-
derenta a laturii obiective.
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