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SUMMARY

The authors analyzes the case declaring unconstitutional the judgment no.140 of Moldovan Parliament on the appoint-
ment of ombudsman for children’s rights both legally and doctrinally. Concluded about the need to ensure the legality, the
authors comes up with scientific recommendations to improve the constitutional jurisdiction in Republic of Moldova.
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REZUMAT

Autorii analizeaza sub aspect juridic si doctrinar cazul declararii neconstitutionale a Hotaririi Parlamentului RM nr. 140
privind numirea in functia de avocat al poporului pentru drepturile copilului. Concluzionind asupra necesitatii asigurarii
legalitatii, autorii vin cu recomandari stiintifice pentru Tmbunétatirea jurisdictiei constitutionale in Republica Moldova.

Cuvinte-cheie: parlament, avocatul poporului, constitutionalitate

ntroducere. La 16 iulie

2015, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a examinat
in sedintd publicd, cu participarea
organizatiilor ~neguvernamentale
din domeniul drepturilor omului,
controlul constitutionalitatii Ho-
taririi  Parlamentului  Republicii
Moldova nr. 140 privind numirea
in functia de avocat al poporului
pentru drepturile copilului (in con-
tinuare — Hotarirea Parlamentului

RM nr. 140).
Potrivit hotaririi Curtii Consti-
tutionale,  legislatia  prevede

conditiile de eligibilitate pentru
functiile de avocat al poporului si
avocat al poporului pentru drep-
turile copilului, printre ele fiind
si ,,activitatea notorie in domeniul
apararii §i promovarii drepturilor
omului”.

Curtea Constitutionald retinind
ca profesionalismul §i notorie-
tatea constituie doud elemente-
cheie care fac ascultatd aceastd
persoana de celelalte autoritati si
institutii ale statului, din analiza
circumstantelor particulare ale ca-
uzei, nu a putut constata indepli-
nirea conditiei activitatii notorii
in domeniul apararii si promovarii
drepturilor omului.

Subliniind rolul major pe care
il are avocatul poporului pentru

garantarea efectivd a drepturilor
omului, dar si imperativul respec-
tarii conditiilor legale de catre per-
soana chematd sia ocupe aceasta
functie importanta pentru protectia
drepturilor si a libertatilor funda-
mentale, Curtea in concluzie a in-
demnat Parlamentul sa actioneze
in spiritul legalitatii si cu prudenta
in selectarea, evaluarea si numirea
candidatilor pentru functia de avo-
cat al poporului, statuind cd nu-
mirea unei persoane intr-o functie
care presupune garantarea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale
ale omului si respectarea legilor nu
poate fi viciatd chiar de nerespec-
tarea dispozitiilor legale prevazute
pentru aceasta.

Cu toate ca iura novit curia, ca
urmare a unei analize stiintifice a
cazului dat, a circumstantelor afe-
rente, dar si a hotaririi pronuntate
de Curtea Constitutionalda Ia
16.07.2015 [1], constatam ca as-
pectele de procesualitate aplica-
td, de exercitare a competentei
jurisdictionale, dar si alte subiec-
te aferente Curtii Constitutionale
genereaza necesitatea unor studii,
fapt care obliga autorii la o cerceta-
re stiintifica multiaspectuala.

Scopul lucrarii: in foro sci-
entiae, se efectueaza analiza
juridicd a cazului de judecare

constitutionald a unui subiect de
drept constitutional, care tine de
principiile si practica de activitate
ale Curtii Constitutionale in lumi-
na principiului legalitatii [2].

Metode de cercetare stiintifica
aplicate: inductiva si deductiva, de
analiza juridicd multiaspectuala si
sistemicd, cercetare comparativa si
interpretativa.

Analize si consideratiuni de
drept

Privind  practica  existen-
td a Curtii Constitutionale de
Jjurisprudentd constitutionald la
examinarea cazurilor similare

La 03 iulie 2015, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Ho-
tarirea nr. 140 privind numirea in
functia de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului.

Intrucit Hotarirea Parlamen-
tului nr. 140 este un act juridic cu
caracter individual care vizeaza
desemnarea unei persoane fizice
intr-o functie de demnitate publi-
ca, iar respectiv cerinta de a efec-
tua controlul constitutionalitatii de
catre Curtea Constitutionald a vizat
procedurile juridice aplicabile doar
adoptarii actului respectiv, consi-
deram relevanta in acest sens con-
statarea jurisprudentei existente la
moment a practicii acumulate de
Curte in domeniul respectiv, fiind-



LEGEA SI VIATA |

ca contra factum non datur argu-
mentum.

Astfel, anterior, Curtea
Constitutionald, in baza Hota-
ririi nr. 10 din 16 aprilie 2010, a
decis sa admita pentru controlul
constitutionalitatii, sub aspec-
tul formei §i procedurii de adop-
tare, actele emise de Parlament,
Presedintele Republicii Moldova
si Guvern referitoare la persoane
oficiale exponente ale unui interes
public deosebit, alese sau numite
pentru durata mandatului. Deci, 1n
hotarirea sa sus-mentionata, Curtea
Constitutionald a determinat ca la
actele administrative cu caracter
individual, referitoare la persoane-
le oficiale exponente ale unui inte-
res public deosebit, va realiza apre-
cierea juridicd a circumstantelor
de drept in limitele prevederilor
constitutionale si principiilor de
drept general recunoscute. Toto-
datd, in aceeasi hotarire, Curtea a
stabilit cd nu se va pronunta asu-
pra circumstantelor de fapt, un ast-
fel de control fiind de competenta
instantelor de drept comun, conclu-
zionind ca actele respective “’trebu-
ie sa fie examinate numai in aspect
formal, prin stabilirea competentei
autoritatii publice centrale de a
emite actul individual §i respectarii
procedurii de adoptare, fara sa fie
examinate circumstantele de fapt
ale cauzei”, si statuind ca “actele
emise de Parlament, Presedintele
Republicii Moldova si Guvern refe-
ritoare la persoanele oficiale expo-
nente ale unui interes public deose-
bit, alese sau numite pentru durata
mandatului atribuit, pot face obiect
al controlului constitutionalitatii
sub aspectul formei si procedurii
de adoptare”[3].

Putin mai tirziu, exact aceleasi
principii au fost reiterate si aplicate
de Curtea Constitutionala in ho-
taririle sale ulterioare — nr. 11 din
27 aprilie 2010 pentru controlul
constitutionalitatii Hotaririi Parla-
mentului nr. 30-XVIII din 4 martie
2010 privind eliberarea din functie
a Presedintelui Curtii Supreme

de Justitie, nr. 14 din 7 iulie 2011
pentru controlul constitutionalitatii
Hotaririi Parlamentului nr. 83 din
21 aprilie 2011 privind numirea in
functia de Presedinte al Curtii de
Conturi, nr. 18 din4 octombrie 2011
pentru controlul constitutionalitatii
Hotaririi Parlamentului nr. 122
din 5 iulie 2011 privind elibera-
rea din functie a Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie si nr. 8
din 20 mai 2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor hotariri ale
Parlamentului referitoare la numi-
rea i revocarea Procurorului Ge-
neral.

Asadar, hotaririle mentionate
ale Curtii Constitutionale au for-
mat o practica a jurisprudentei
constitutionale aplicate de Curte,
care stabileste exact modalitatea
de abordare juridica a subiectelor
ce tin de numirea in functie a dem-
nitarilor publici si cum urmeaza a
fi efectuat controlul constitutional
al legalitatii legilor si hotaririlor
respective ale Parlamentului [4].
Totodata, putem constata ca orice
deviere a Curtii Constitutionale de
la practica juridica stabilitd deno-
td o revizie a principiilor anterior
anuntate si aplicate de Curte la exer-
citarea jurisdictiei constitutionale
in cazurile respective.

in contextul dat, cercetind
si analizind cazul de control
constitutional al Hotaririi Par-
lamentului nr. 140, putem con-
stata aplicarea de catre Curtea
Constitutionald a altor modalitati
de abordare a subiectelor de con-
trol constitutional, fiind aplicata si
o alta modalitate procesuald, dar si
de fond la efectuarea controlului
constitutional, fiind declarate drept
necesare pentru asigurarea garanta-
rii drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului.

Contrar celor expuse mai sus,
potrivit savantului lon Deleanu [5],
opinie impartasita si de autori, de-
ciziile Curtii Constitutionale fiind
obligatorii, ele sint mai intii obli-
gatorii pentru insesi completele
de judecata ale Curtii, in scopul

SEPTEMBRIE 2015 D|

asigurdrii unei practici unitare si a
stabilitatii ordinii constitutionale.

De aceeasi parere este si Gri-
gori Vasilevici, presedintele Curtii
Constitutionale din Republica Be-
larus [6], precum si alti savanti [7]
care considera ca dreptul prece-
dentar constitutional a intrat intr-o
noud etapa a evolutiei sale, fiind-
ca precedentele trebuie respectate
anume pentru a asigura uniformita-
tea, continuitatea si claritatea nor-
melor de drept si ale aplicarii lor,
anume precedentul judiciar fiind
instrumentul cel mai important de
protectie a drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Privind procedurile aplicate
ale jurisdictiei constitutionale si
participarea amicus curiae

La examinarea cauzei de
neconstitutionalitate a Hotaririi
Parlamentului nr. 140, Curtea
Constitutionala a invitat sa partici-
pe la proces in calitate de amicus
curiae [8] opt organizatii neguver-
namentale (ONG). Din cele opt
ONGe-uri invitate, au participat doar
patru asociatii obstesti, carora Cur-
tea Constitutionald le-a atribuit ca-
litatea procesuald de intervenienti.
In acest context, este important de
mentionat ca in Republica Moldo-
va, la 01.11.2014, in Registrul de
Stat al Organizatiilor Necomerciale,
tinut de Ministerul Justitiei al RM,
erau inregistrate 9225 de asociatii
obstesti [9], dintre care circa 10%
sint specializate pe domeniul drep-
turilor omului [10]. Totodata, Cur-
tea Constitutionald a decis sa invite
in calitate de amicus curiae si/sau
intervenienti doar anumite asociatii
obstesti, farda a explica criterii-
le de selectare a lor si cauzele de
neinvitare a altor ONG-uri. Apli-
carea modalitdtii selective la efec-
tuarea unui control constitutional
nu este relevantd pozitiei juridi-
ce si de esentd a unei astfel de
autoritati importante, precum este
Curtea Constitutionald — garantul
suprematiei Constitutiei RM.

Referitor la calitatea procesua-
12 juridica a categoriei de amicus
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curiae utilizate in alte jurisdictii
ale altor state [11], necesita a
mentiona urmatoarele aspecte im-
portante alieni juris:

pornind de la faptul ca 1in
jurisdictia de drept comun ale al-
tor state (de exemplu, SUA [12])
este utilizat mecanismul de im-
plicare in proces a persoanelor in
calitate de amicus curiae, o astfel
de invitatie in drept se prezintd a
fi aparitia voluntara in procesul de
control constitutional al unui ex-
pert echidistant, care nu este ani-
mus rem sibi habendi, si care qui
liti se obtulit oferind informatii im-
portante asupra unei probleme de
drept sau de alta naturd, relevante
pentru cauza respectiva, informatii
ce se considera cd pot ajuta Curtea
in a decide asupra unei chestiuni
legate de cauza examinata.

1. Amicus curiae poate fur-
niza Curtii informatia necesara
printr-un compendiu sau printr-o
declaratie pe care nici partile, nici
instanta nu o cunosc si deci nu au
solicitat-o.

2. Rolul de amicus curiae
este confundat de unii cerceta-
tori cu notiunea de intervenient.
Aici este de mentionat cd 1n cazul
interventiei in proces, cel ce inter-
vine trebuie sa justifice un interes
concret in cauza respectivd, ce
poate consta in a pretinde un drept
propriu legal, in strinsd legatura
cu obiectul acelei pricini, sau poa-
te fi vorba de un tert care ar putea
fi prejudiciat in vreun fel prin ho-
tarirea ce ar urma sa se pronunte.

3. Referitor la calitatea pro-
cesuala de amicus curiae, cel ce
o invoca voluntar oferd un ajutor
dezinteresat instantei in rezolva-
rea pricinii, urmarindu-se scopul
justei solutionari a cauzei date.

4. Examinind cauze civile cu
participarea categoriilor de ami-
cus curiae [13], putem constata ca
participarea unei persoane intr-un
proces in aceasta calitate nu pre-
supune invitatia, acest fapt tinind
de procedura procesului civil, iar
odata fiind solicitatd, persoana nu

poate detine calitatea procesuald
de amicus curiae.

5. Legislatia procesuald civild
nationald, dar si cea constitutionald
nationald nu prevede calitatea pro-
cesuald de amicus curiae, fiind
stabilite alte calititi procesuale,
precum ar fi cele stabilite pentru
participantii in procesul civil de
drept comun —partile, intervenientii
(principal si accesoriu), martorii si
expertii, alti participanti, pentru
care sint stabilite anumite calitati
procesuale si respectiv anumite
drepturi si/sau obligatiuni [14].

Asadar, analizind hotarirea dis-
pozitivd a Curtii Constitutionale
[15] (hotarirea motivata nefiind
publicata in termenele stabilite de
lege), putem constata utilizarea
concomitentd in hotarirea Curtii a
doud notiuni care vizeaza aceiasi
subiecti — acea de "intervenient” si
de amicus curiae”, notiuni care nu
se suprapun ca si calitate procesu-
ala, oferind concomitent mai multe
neclaritati de cauza si de procedura
juridica.

Mentiondm cd, sub aspect
procesual, legislatia Republicii
Moldova stabileste expres si clar
doar calitatea intervenientilor ca
participanti in procesul civil de
drept comun. Totodata, in confor-
mitate cu o Hotérire anterioard a
Curtii Constitutionale, neconforma
prevederilor Codului de jurisdictie
constitutionala [16], Curtea a de-
cis “cu titlu de principiu cd va
permite interventia unor persoa-
ne, dacd aceasta este in interesul
lor propriu si daca invocd apara-
rea unui drept constitutional ce le
apartine”. ”In interesul infaptuirii
justitiei constitutionale”, Curtea
a stabilit cd ”in cazul controlului
constitutionalitatii unor acte juridi-
ce ce aduc atingere unor drepturi si
libertati fundamentale, garantate de
Constitutie, persoane fizice sau juri-
dice, organizatii neguvernamentale
sau grupuri de particulari, ce au un
interes legitim, care sint sau pot de-
veni victime ale unor Incalcari ale
drepturilor fundamentale legate di-
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rect cu actul sesizat si daca acestia
nu beneficiaza de un alt remediu de
protectie la nivel national, pot in-
terveni 1n procedurile din fata ei”.
In aceeasi hotirire, Curtea a abilitat
intervenientul acceptat cu dreptul
de “a prezenta observatii scrise si
de a lua parte la audieri”, stipulind
ca astfel se poate proceda in ori-
ce stadiu al procedurii jurisdictiei
constitutionale”. Astfel, prin hota-
rirea datd, Curtea Constitutionald
a statuat precedentul constitutional
de nastere a unor noi norme de
drept. care nu-si gdsesc temeiul si
radacina de drept in cadrul juridic
national adoptat de organul legisla-
tiv competent — Parlamentul RM.

Tinind cont de normele
legislatiei civile in vigoare in Re-
publica Moldova care specifica ca-
litatea procesuala a intervenientilor
— accesorii sau principali, or fie-
care calitate procesuald prevede
anumite drepturi si obligatii, con-
statam ca in cazul dat de practica a
jurisdictiei constitutionale, stabilita
arbitrar de Curtea Constitutionala,
neconforma prevederilor legislatiei
civile nationale, dar si a celei de
jurisdictie constitutionald, nu se
imbunatateste — in opinia autorilor
— procesul de control constitutional
exercitat de Curtea Constitutionala,
deoarece conferd un aspect de
neconformism juridic, or In ca-
zul dat, conform normei expre-
se a art. 28 al Codului jurisdictiei
constitutionale, aprobat prin Legea
nr. 502/1995, participantii la pro-
cesul de jurisdictie constitutionald
pot fi doar partile, reprezentantii
lor, expertii si interpretii. Legea
prevede doar o singurd exceptie de
invitare a altor persoane la exami-
narea cauzei (si aceea fara indicarea
expresa a calittii lor procesuale),
stabilind doua conditii de drept:

- prima vizeaza necesita-
tea de a desfiasura examinarea n
sedinta secretd a Curtii,

- a doua cerintd procesua-
la obligd Curtea Constitutionala
sd aprobe o hotarire separata, prin
care ar stabili persoanele ce vor fi
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invitate, dar si motivele respective.

Totodata, contrar normelor le-
gislative sus-enuntate, Regulamen-
tul privind procedura de examina-
re a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionald, aprobat prin De-
cizia Curtii Constitutionale din 03
iunie 2014, cuprinde si categoria
de intervenienti (art. 40 lit. g)) care
urmeaza a fi invitati suplimentar
la sedintele publice ale Curtii, pe
linga autorul (autorii) sesizarii. lar
conform prevederilor art. 41 din
acelasi Regulament, ”in anumite
cazuri, Presedintele Curtii poate
decide invitarea reprezentantilor al-
tor institutii, decit cele mentionate
la pct. 40”. Trebuie de mentionat
ca nu se specifica la cazul dat cali-
tatea procesuald a reprezentantilor
altor institutii care pot fi invitati,
prezumindu-se, posibil, cd si
aceia urmeaza a fi calificati ca
intervenienti.

Asadar, In urma analizei juridice
efectuate, putem constata existenta
in activitatea Curtii Constitutionale
a diferitor practici de jurisdictie
procesuald constitutionald, precum
si inexistenta temeiului legislativ
legal pentru o astfel de categorie
de participanti la procesul public
de jurisdictie constitutionald ca
amicus curiae sau ca intervenienti,
categorii indicate de Curtea
Constitutionald expres in hotarirea
sa din 16 iulie 2015.

Totodata, consideram ca atra-
gerea in procesul de jurisdictie
constitutionald in calitate de
participanti a unor categorii de
persoane neindicate in legislatia
constitutionald, precum si nzes-
trarea lor cu calititi procesuale
constitutionale inexistente ar putea
conduce la aparitia suspiciunilor
rezonabile in legalitatea deciziilor
adoptate de Curtea Constitutionald,
in legalitatea rezultatelor contro-
lului constitutionalitatii in general
al legilor Parlamentului, decrete-
lor Presedintelui Republicii Mol-
dova, hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica

Moldova este parte, dar in particular
si a controlului constitutionalitatii

Hotaririi Parlamentului nr. 140,
efectuat la 16 iulie 2015 de catre
Curtea Constitutionala.

Asrfel, consideram necesar de
a mentiona necesitatea respecta-
rii_stricte de cétre unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in
RM a cadrului juridic in vigoare
in RM, pentru exercitarea intoc-
mai a obligatiunilor de garantare
a suprematiei Constitutiei, dar si
pentru asigurarea responsabilitatii
statului fatd de cetatean si vicever-
sa 1n baza principiilor legalitatii,
colegialitatii, publicitatii si
independentei de orice autoritate
publica [17].

Privind competenta de drept si
respectarea procedurii de adoptare
a Hotaririi Parlamentului nr. 140

Conform normelor constitu-
tionale stabilite expres in art. 1 alin.
(3) al Constitutiei RM, “Republica
Moldova este un stat de drept, de-
mocratic, in care demnitatea omu-
lui, drepturile si libertatile lui, libe-
ra dezvoltare a personalitatii uma-
ne, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint
garantate”.

In cadrul organizarii statale, fi-
ecare cetatean al Republicii Mol-
dova poate aspira la functii publice
in conformitate cu art. 39 alin. (1)
al Constitutiei RM, care prevede
expres ca: “Cetatenii Republicii
Moldova au dreptul de a partici-
pa la administrarea treburilor pu-
blice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor”.

Competenta de desemnare in
functie a persoanelor oficiale expo-
nente ale unui interes public deose-
bit revine Parlamentului Republicii
Moldova, care potrivit art. 66 lit.
j) al Constitutiei are urmatoarele
atributii de baza: alege §i numeste
persoane oficiale de stat, in cazuri-
le prevazute de lege, adoptind deci-
zia respectiva conform art. 74 alin.
(2), care prevede ca “legile ordina-
re si hotaririle se adopta cu votul
majoritatii deputatilor prezenti”.

SEPTEMBRIE 2015 D|

Dezvoltind normele constitu-
tionale, articolul 11 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 780/2001 privind ac-
tele legislative prevede ca hotariri-
le Parlamentului se adopta ”pentru
alegerea, numirea, revocarea, des-
tituirea si suspendarea din functii
publice” [18].

Totodata, trebuie de tinut cont
de prevederile relevante ale Legii
nr. 199/2010 [19], care stipuleaza
ca “ocuparea functiei de demnitate
publica are loc prin alegeri sau prin
numire, in conditiile legii. In cazul
in care ocuparea functiei de dem-
nitate publica are loc prin numire,
temeiul legal al aparitiei raportului
de exercitare a functiei este actul
de numire. Pentru ocuparea unor
functii de demnitate publicd prin
numire se organizeaza concurs in
conditiile legii” iar, “autoritatea
competenta sa numeasca in functie
demnitarul respectiv o face din ofi-
ciu sau la propunerea autoritatii/
organului abilitat”.

In contextul dat, prevederile
Legii nr. 797/1996 vin sa statu-
eze procedura respectivd, stabi-
lind ca: “Hotaririle cu privire la
alegere, numire sau propunerile
pentru numirea in functie a per-
soanelor oficiale de stat care, po-
trivit Constitutiei si altor legi, se
fac de catre Parlament, se adopta
in conditiile art. 74 alin. (2) din
Constitutie. In acelasi mod se ad-
optd si hotaririle Parlamentului cu
privire la destituirea (revocarea) per-
soanelor oficiale vizate, cu exceptiile
stabilite de legislatie” [20].

Este cert si indubitabil faptul ca
la baza statului de drept, consacrat
de art. 1 alin. (3) din Constitutia
RM, sta principiul legalitatii, fi-
indca nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederi-
lor Constitutiei nu are putere juri-
dica [21]”. De aceea, legalitatea,
ca principiu de bazd al statului
de drept, presupune conformita-
tea normei sau a actului juridic cu
normele superioare care stabilesc
conditii de procedurd privind edic-
tarea normelor juridice. Astfel, in
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conformitate cu prevederile Legii
nr. 52/2014 [22], procedura de or-
ganizare si desfasurare a concur-
sului de selectare a persoanei la
functia de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului, se bazeaza
pe urmatoarele principii:

a) competitia deschisa, prin asi-
gurarea accesului liber la concurs
oricarei persoane care intruneste
cerintele stabilite de lege;

b) transparenta, prin oferirea de
informatii referitoare la modul de
desfasurare a concursului tuturor
celor interesati;

¢) tratamentul egal, prin aplica-
rea In mod nediscriminatoriu a cri-
teriilor de selectare si a conditiilor
de desfasurare a concursului in ra-
port cu toti candidatii”.

De aceea, in conformitate cu pre-
vederile art. 5 alin. (1) din Legea nr.
52/2014, Parlamentul numeste doi
avocati ai poporului autonomi unul
fata de celalalt, dintre care unul
este specializat in problemele de
protectie a drepturilor si libertatilor
copilului. Alineatul (2) al aceluiasi
articol stabileste ca “avocatul po-
porului este numit in functie pentru
un mandat de 7 ani, care nu poate
fi reinnoit. Mandatul incepe la data
depunerii juramintului”.

Conditiile de eligibilitate speci-
ficate in art. 6 alin. (1) al Legii nr.
52/2014 prevad ca “functia de avo-
cat al poporului poate fi detinuta de
persoana care corespunde urmatoa-
relor cerinte: este cetdtean al Repu-
blicii Moldova, are capacitate de-
plind de exercitiu, detine diploma
de licenta sau echivalentul aceste-
ia, are o vechime in munca de cel
putin 10 ani $i o activitate notorie
in domeniul apararii si promovarii
drepturilor omului, se bucura de o
reputatie ireprosabila si cunoaste
limba de stat”. Totodata, in alin.
(2) al aceluiasi articol este statuat
ca "la functia de avocat al poporu-
lui nu poate candida persoana care:
a) are antecedente penale, inclusiv
stinse, pentru sdvirsirea cu intentie
a unei infractiuni sau a fost absol-
vitd de raspundere penald printr-un

act de amnistie sau de gratiere; si b)
a fost concediata sau eliberatd din
functie din motive imputabile”.

Asadar, avocatul poporului este
o functie de demnitate publica spe-
ciald, fiind o persoand oficiala de
stat, exponent al unui interes pu-
blic deosebit. Prin urmare, fiind
necesar de a fortifica independenta
avocatului poporului si pentru a
consolida increderea populatiei
in transparenta, independenta si
nesupunerea politicd a avocatului
poporului, calitdti care i-ar permite
sd actioneze si sd se autosesizeze
mult mai eficient, legislatia perti-
nentd a stabilit modalitatea supli-
nirii functiei date prin desfasurarea
concursului public pentru ocuparea
functiei de avocat al poporului, sta-
bilindu-se procesual cerinta de asi-
gurare la maximum a transparentei
in procesul de desemnare. Modul
de desemnare a avocatului po-
porului este supus unor rigori de
transparenta si publicitate deosebi-
ta, astfel Incit societatea sa obtind
dreptul asigurat de vizibilitate atit
asupra candidaturilor propuse spre
examinare, cit si asupra intregului
proces de desemnare a avocatului
poporului.

Astfel, in conformitate cu art. 7
al Legiinr. 52/2014, ’pentru selecta-
rea candidatilor la functia de avocat
al poporului se instituie o comisie
parlamentara speciald, alcatuita din
membri ai Comisiei drepturile omu-
lui si relatii interetnice si ai Comisi-
ei juridice, numiri si imunitati”. De
aceea, prin hotarirea Parlamentului
nr. 82 din 30.04.2015, a fost con-
stituitd Comisia parlamentara spe-
ciala pentru selectarea candidatilor
la functia de avocat al poporului
pentru drepturile copilului, alcatui-
ta din membrii Comisiei drepturile
omului si relatii interetnice si ai Co-
misiei juridice, numiri §i imunitati.
Ca urmare a constituirii, Comisia
parlamentara respectivd a organi-
zat concursul public de selectare a
candidatilor la functia de avocat al
poporului conform regulamentului
aprobat de aceasta.
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Totodata, in scopul respectarii
prevederilor Legii nr. 239/2008
[23], precum si conform art. 7 alin.
(2) al Legii nr. 52/2014, informatia
despre organizarea si desfasurarea
concursului, despre cerintele fatd
de candidati si despre actele care
urmau a fi prezentate au fost pla-
sate pe pagina web oficiald a Par-
lamentului si publicate in mijloa-
cele de informare in masa cu cel
putin 20 de zile inainte de data
desfasurarii  concursului. Potri-
vit alin. (4) al art. 7 din Legea nr.
52/2014, CV-urile candidatilor la
functia de avocat al poporului de
asemenea au fost plasate pe pagina
web oficiald a Parlamentului pentru
consultarea publicului. Mentionam
ca prevederile aceluiasi articol [24]
stabileste ca concursul se consi-
dera valabil daca la el participa
cel putin doi candidati pentru fie-
care pozitie anuntatd in concurs.
In cazul in care nu au fost depuse
suficiente dosare de participare la
concurs sau candidatii nu Intrunesc
cerintele stabilite de prezenta lege,
se anuntd un concurs repetat, care
se organizeaza in termen de 30 de
zile. In cazul investigat, pentru par-
ticiparea la concursul de selectare a
candidatilor la functia de avocat al
poporului pentru drepturile copilu-
lui s-au inscris 3 candidati, care au
prezentat seriile de acte respective
si care au fost considerati de Co-
misia parlamentara speciala candi-
daturi corespunzatoare exigentelor
legale, nefiind in incompatibilitate
la exercitarea functiei, nefiind in-
calcate nici prevederile art. 8 al Le-
gii nr. 52/2014.

La 11 iunie 2015 a avut loc in-
terviul public organizat de Comisia
parlamentara speciala pentru selec-
tarea candidatilor la functia de avo-
cat al poporului pentru drepturile
copilului. Informatia privind re-
zultatele concursului a fost plasata
pe pagina web oficiala a Parlamen-
tului, fiind publicata ulterior si In
mijloacele de informare in masa.

Astfel, in sedinta sa publicd la
care au participat si reprezentanti
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ai organizatiilor neguvernamenta-
le specializate in domeniul apara-
rii drepturilor copilului, Comisia
parlamentara speciala a exami-
nat candidaturile respective ale
candidatilor, fiind adoptatad decizia
privind corespunderea persoanelor
date conditiilor de eligibilitate la
functia de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului, respectin-
du-se ad litteram procedura legala
stabilitad prin legea speciala si regu-
lamentul comisiei date. Apoi, con-
form prevederilor Legiinr. 52/2014
[25], Comisia parlamentara specia-
la a prezentat plenului Parlamen-
tului ambii candidati selectati, in-
tocmind avize argumentate pentru
fiecare candidat privind corespun-
derea acestora cerintelor legale.
Ulterior procedurii legale de vota-
re, Parlamentul Republicii Moldo-
va, la 03.07.2015, prin Hotarirea
nr. 140 privind numirea in functia
de avocat al poporului pentru drep-
turile copilului, a decis in confor-
mitate cu art. 8 alin. (2) al Legii nr.
52/2014 asupra candidatului pentru
ocuparea functiei respective, pen-
tru aceasta dindu-si votul majorita-
tea deputatilor alesi [26].

Asadar, Parlamentul RM
votind candidatura respectiva si
exercitindu-si competenta sa legis-
lativa, a dat apreciere tuturor cri-
teriilor de selectare a candidatilor,
dar si a_evaluat activitatea no-
torie si reputatia ireprosabild a
candidatilor, respectind normele
constitutionale si legislative in ma-
terie de competenta si procedura,
adoptind legal Hotarirea nr. 140
din 3 iulie 2015 privind numirea in
functia de avocat al poporului pen-
tru drepturile copilului.

Despre respectarea de cdtre
Parlamentul RM a cerintei lega-
le privind activitatea notorie in
domeniul apdrarii §si promovarii
drepturilor omului” efectuatd de
candidati

Pentru inceput, atragem atentia
asupra faptului cd norma legala
prevede cerinta de “activitate noto-
rie”, dar nu de “persoand notorie”.

In acest context, este important de
mentionat ca candidatul desemnat
in functia de avocat al poporului
pentru drepturile copilului a activat
in ultimii 11 ani in cadrul Directiei
Generale Juridice a Secretariatului
Parlamentului RM. Totodata, con-
statind evidentul fapt ca Parlamentul
RM desfagoara o activitate notorie
in domeniul drepturilor omului in
general, dar si a copilului 1n particu-
lar, mentionam ca organul legislativ
al RM realizeaza aceasta activitate
prin corpul de deputati, prin comisi-
ile parlamentare, prin subdiviziunile
sale si, respectiv, prin colaboratorii
Parlamentului RM.

Potrivit prevederilor regula-
mentare, colaboratorii Directiei
Generale Juridice a Parlamentului
RM au statut de functionar public
si In realizarea functiei detinute
exercita un sir de atributii specifice,
or, potrivit Legii nr. 158/2008 [27],
serviciul public reprezintd “activi-
tate de interes public, organizatd
si desfasurata de cdtre o autoritate
publica”, iar functionarul public,
fiind numit intr-o functie publica,
“realizeaza un set de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii in
scopul realizarii prerogativelor de
putere publicd”. In acest context,
avind statut de functionar public si
activind In cadrul Directiei Gene-
rale Juridice a Secretariatului Par-
lamentului RM, persoana desem-
nata ulterior in functia de demni-
tate publica a exercitat urmatoarele
categorii de atributii:

1) ce tin de procesul legislativ
(elaborarea proiectelor de acte le-
gislative; avizarea proiectelor de
acte legislative; avizarea obiectiilor
Pregedintelui Republicii Moldova
asupra Legilor remise Parlamentu-
lui spre reexaminare; participarea
la lucrarile Parlamentului (plen,
comisii parlamentare, biroul per-
manent); participarea la redactarea
finala a textelor actelor legislative;
exercitarea atributiilor de asistare a
comisiilor speciale si a comisiilor
de ancheta;

2) ce tin de exercitarea con-
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trolului  parlamentar (explicatii
privind interpretarea si/sau apli-
carea legii; examinarea petitiilor,
intocmirea notelor informative
asupra demersurilor adresate Par-
lamentului sau organelor lui de lu-
cru, prin care se solicitd explicarea
legislatiei sau expunerea punctului
de vedere asupra legalitatii proble-
melor abordate; asistarea juridica a
deputatilor, a comisiilor parlamen-
tare si a functionarilor publici din
cadrul Secretariatului Parlamen-
tului; sistematizarea si evidenta
legislatiei; ajustarea legislatiei la
standardele europene §i armoni-
zarea legislatiei cu Regulamentele
si Directivele UE; studiul compa-
rat al legislatiilor straine, analiza
jurisdictiei CEDO si sistematizarea
informatiei n vederea cunoasterii
experientei comparative din dome-
niul supus reglementérii prin pro-
iectul de act legislativ avizat sau
problema abordata);

3) ce tin de reprezentarea Par-
lamentului  (reprezentarea Par-
lamentului in organele de drept/
justitie; Intocmirea punctelor de
vedere ale Parlamentului pe margi-
nea fiecarei sesizari in parte; Intoc-
mirea pledoariilor Parlamentului
pe marginea sesizdrilor Tnaintate
Curtii Constitutionale; examinarea
adresarilor Curtii Constitutionale;
pregatirea referintelor si a altor
acte procedurale necesare judeca-
rii cauzelor; pregatirea avizelor la
proiectele de hotariri ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie);

4)  atributii  manageriale
(activitati ce tin de organizare si
evaluare; organizarea/participarea
la diverse seminare de instruire a
functionarilor din cadrul Parlamen-
tului/Directiei; dezvoltarea profesi-
onala continua).

Asadar, toatd activitatea cola-
boratorului efectuata in virtutea
functiei detinute in Parlamentul
RM a fost dedicata apararii dreptu-
rilor omului, inclusiv a drepturilor
copilului, dat fiind faptul ca orice
proiect de act legislativ parvenit n
subdiviziunea datd a Parlamentului
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RM, oricare initiativa legislativa,
petitie, etc. este abordatd obliga-
toriu si sub aspectul dat, efectuin-
du-se analiza si expertizarea re-
spectiva, doar prevederile Legii nr.
780/2001 referitor la conditiile ge-
nerale obligatorii ale actului legis-
lativ statueaza expres conditia de
“aparare a drepturilor, libertatilor,
intereselor legitime ale cetétenilor,
egalitatea si echitatea sociala, pre-
cum si compatibilitatea cu legislatia
comunitara” [28].

Astfel, colaboratorii  Parla-
mentului RM, fiind preocupati

de realizarea obiectivelor lor
functionale, interactioneaza cu
autorii initiativelor legislative,

cu petitionarii, cu conducatorii si
colaboratorii diverselor institutii
si organizatii de stat si private,
nationale si internationale 1intru
asigurarea elaborarii unor regle-
mentdri complete, care sa asigure
cadrul legislativ necesar apararii
drepturilor omului, prin prisma
reglementarii si solutionarii multi-
plelor probleme economico-sociale
si social-politice specifice fiecarui
sector concret de activitate.

Retinind faptul ca notiunea de
,hotoriu” Inseamna ,cunoscut /
stiut de toti”, putem mentiona ca
persoana numitd in functia de avo-
cat al poporului pentru drepturile
omului, gratie functiei detinute in
Parlamentul RM, este cunoscuta
de multa lume. Mai mult decit atit,
in contextul faptului ca aceasta
calitate a fost apreciata de Parla-
mentul RM, este de inteles de ce
notorium non est probandum, sau
de ce dictionarele juridice tratea-
za notiunea de noforietate ca fapta
care, datoritd anumitor Tmprejurari,
nu este necesar a fi demonstrata. De
aceea, astfel de aspect precum ar fi
activitatea notorie a candidatului
care activeazd 1n cadrul Parlamen-
tului RM nu necesita a fi demon-
strat, el fiind cert prin definitie.

Cu toate acestea, Curtea
Constitutionald, in Hotarirea sa nr.
22 din 16 iulie 2015, s-a pronuntat
expres cd activitatea persoanei din

cadrul Secretariatului Parlamentu-
lui nu este o activitate notorie in
domeniul promovarii si apararii
drepturilor omului, prin care fapt,
in opinia noastra, s-a creat un pre-
cedent de calificare interpretativé a
rolului si importantei in activitatea
de apérare a dreptului omului atit a
organului legislativ, cit si a perso-
nalului care activeaza in cadrul lui.

Totodata, la acest capi-
tol mentionam c& sub aspectul
existentei normelor de drept in
legislatia nationald, atit notiunile
,hotoriu”, ,activitate notorie”,
cit si principiile de determinare a
acestora sau cerintele care ar carac-
teriza notorietatea nu se regasesc
in cadrul juridic national. De ace-
ea, n opinia autorilor, capacitatea

de drept de a aprecia activitatea
persoanei drept notorie revine
organului de rigoare care detine

competenta de examinare si apre-
ciere respectivd. Pornind de Ia

acest fapt, trebuie de mentionat ca,
in cadrul sedintei Comisiei parla-
mentare speciale pentru selectarea
candidatilor la functia de avocat al
poporului pentru drepturile copilu-
lui, aspectul de activitate notorie a
candidatilor a fost dezbatut si apre-
ciat, mentionindu-se (cu referintd
la candidatura numitad ulterior) ca
persoana respectiva, fiind licentiata
in drept, dar si in pedagogie, fiind
totodata mama, dar si colaborator al
Parlamentului RM, corespunde tu-
turor exigentelor Legii nr. 52/2014.
Acest aspect a fost confirmat ulte-
rior si de Parlamentul RM, care a
adoptat la 03.07.2015 Hotarirea nr.
140 privind numirea in functia de
avocat al poporului pentru dreptu-
rile copilului, apreciind corespun-
derea candidaturii date exigentelor
legale privind activitatea notorie a
candidatului si detinerea de catre
persoana desemnatd a pregatirii
profesionale inalte in domeniul
apararii drepturilor omului, inclu-
siv a drepturilor copilului.

In contextul Hotaririi Curtii
Constitutionale din 16 iulie 2015,
este important faptul cd indirect
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Curtea a dat apreciere notiunii de
“activitate notorie”, subliniind ca
“notorietatea Tn domeniul apararii si
promovarii drepturilor omului este
o insusire a persoanei care doreste
sa ocupe functia de avocat al popo-
rului. Aceastd nsusire presupune
ca persoana sa fie cunoscuta de un
numar mare de persoane ca activind
in domeniul drepturilor omului, prin
apararea i promovarea lor”.

Dacé nu tinem cont de faptul ca
asupra laturii lingvistice pot sa se
pronunte si cadrele stiintifice din
domeniul filologiei, consideram ca
utilizarea sofismului ”cunoscuta de
un numar mare” 1n actul de control
constitutional nu exprima certitudi-
ne si claritate, considerind necesar
de a mentiona ca, in opinia noastra,
Curtea Constitutionald este obli-
gatd sd opereze doar cu definitii
juridice legale si numai in cadrul
jurisdictiei constitutionale, respect-
ind regula in favorem principum.

Autorii sint de acord cu savantii,
inclusiv cu cei care, realizind un
vast comentariu al Constitutiei
RM, au afirmat ca dupa natura sa
“controlul constitutionalitatii le-
gilor presupune activitatea de ve-
rificare a conformitatii legilor cu
Constitutia, iar ca institutie a drep-
tului constitutional cuprinde reguli
referitoare la activitatea organelor
competente de a face aceasta verifi-
care, procedura de urmat si masuri-
le luate dupa realizarea procedurii”
[29]. In aceeasi ordine de idei, mai
multi cercetatori considera ca Cur-
tea Constitutionald ,,examineaza in
exclusivitate chestiuni de drept”
[30]. Pornind de la faptul ca justitia
regnorum fundamentum, totusi pu-
tem observa 1n acest studiu de caz
ca Curtea Constitutionald nu a exa-
minat notiunea de activitate notorie
sub aspect juridic si bazindu-se pe
legislatia nationald, totodatd nu a
apreciat aspectul de drept al formei
si_procedurii numirii in functia de
avocat al poporului, precum si alte
aspecte procesuale aplicate de Co-
misia parlamentara speciald si de
Parlamentul RM.




LEGEA SI VIATA

Totodata, Curtea Constitutionald
examinind in fond calitatile persona-
le ale candidaturii desemnate de Par-
lament, dar nu constitutionalitatea
actului legislativ adoptat, dind apre-
ciere notorietdtii persoanei fizice
concrete, dar nu activititii notorii
exercitate de persoana care a fost
numitd in functia de avocat al po-
porului pentru drepturile copilului,
asumindu-si competenta de cali-
ficare la direct a persoanei, si nu a
controlului constitutionalitatii Hota-
ririi Parlamentului nr. 140, in opinia
noastrd a_exercitat competente
care nu sint atribuite Curtii prin
cadrul legal existent [31], or apre-
cierea calitatii activitatii persoanei
fizice nu tine de forma sau proce-
dura si respectiv nu poate fi obiec-
tul controlului constitutionalitatii.

Neglijind formula Actus inter-
pretandus est potius ut valeat quam
ut pereat, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionala Hota-
rirea Parlamentului nr. 140, dind
apreciere acuzatorie Parlamentului
RM (practica neconforma si inad-
misibila!), constatind precum ca
Parlamentul nu a respectat preve-
derile legale referitoare la conditiile
care urmeaza a fi intrunite de catre
candidat, acuzind Parlamentul RM
ca ar fi actionat contrar principiu-
lui statului de drept, consacrat de
art. 1 alin. (3) din Constitutia RM,
dar si indemnind Parlamentul sa
actioneze in spiritul legalitatii si cu
prudenta la selectarea, evaluarea si
numirea candidatilor pentru functia
de avocat al poporului, statuind
ca numirea unei persoane intr-o
functie nu poate fi viciata de chiar
nerespectarea dispozitiilor legale
prevazute pentru aceasta.

Concluzii si recomandari. Din
analiza studiului de caz dat si a
normelor de drept aferente cazului,
avind convingerea in rem, putem
deduce urmatoarele:

1. Atit Parlamentul, corpul lui
de deputati, comisiile parlamenta-
re, cit si colaboratorii Parlamentu-
lui RM, fiind preocupati de reali-
zarea obiectivelor lor functionale,

intru asigurarea elaborarii unor
reglementari complete care sa asi-
gure cadrul legislativ necesar apa-
rarii drepturilor omului, prin pris-
ma reglementdrii si solutionarii
multiplelor probleme economico-
sociale si social-politice specifice
fiecarui sector concret de activita-
te, au o activitate exclusiv notorie
in domeniul promovarii si apdrarii
drepturilor omului.

2. Deciziile Curtii _Constitu-
tionale trebuie sa devina obligatorii
in primul rind pentru Tnsesi comple-
tele de judecata ale Curtii, In scopul
unei practici unitare si al stabilitatii
ordinii constitutionale, neadmitind
devieri ale Curtii Constitutionale
de la practica juridica stabilita,
fard revizia neintemeiatd a princi-
piilor anterior anuntate si aplicate
de Curte la exercitarea jurisdictiei
constitutionale, precum si fard
aplicarea _standardelor duble de
exercitare a competentei sale. Este
important de mentionat cd Curtea
Constitutionald detine dreptul de
a-si revizui practica sa, dar acesta
trebuie sa fie realizat cu motivarea
fundamentald a ei, cu prezentarea
argumentelor forte societatii, prin
care sd convinga autoritatile de stat
si cetdtenii de oportunitatea modifi-
carilor date pentru a ordona normele
juridice intr-un sistem unic si unitar,
stabilind raporturi de subordonare
si logistica juridica intre diferite
elemente ale sistemului normelor
de drept national si constitutional.

3. Parlamentul RM, votind can-
didatura respectiva si exercitindu-
si competenta sa legislativd de
numire a persoanei in functia de
avocat al poporului, a dat apreci-
ere tuturor criteriilor de selectare
a candidatilor, totodatd a evalu-
at_activitatea notorie si reputatia
ireprosabila a candidatilor, respect-
ind normele constitutionale si le-
gislative In materie de competenta
si procedurd, adoptind legal Hota-
rirea nr. 140 din 3 iulie 2015 pri-
vind numirea 1n functia de avocat
al poporului pentru drepturile co-
pilului.
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4. Curtea Constitutionald, prin
Hotarirea sa nr. 22 din 16 iulie
2015, n-a tinut cont de deciziile
sale precedente, prin care a statuat
ca actele administrative cu caracter
individual referitoare la persoanele
oficiale, exponente ale unui inte-
res public deosebit, ,,vor fi exami-
nate numai in aspect formal, prin
stabilirea competentei autoritatii
publice de a emite actul individual
si respectarii procedurii de adop-
tare”.

5. Adoptind Hotarirea sa din 16
iulie 2015, Curtea Constitutionald
a RM a exercitat competente
improprii_ei, si-a extins aria de
competentd Tn materia jurisdictiei
constitutionale prevazuta expres
de normele de drept constitutional,
opozitionindu-se si  substituind
prin hotarirea sa organul legislativ,
dind nastere la norme noi de drept,
examinind aspecte ce tin de fondul
cauzei de desemnare a avocatului
poporului — competentd exclusiva
a Parlamentului RM.

6. Se impune necesitatea res-
pectirii stricte de céitre unica
autoritate de jurisdictie con-
stitutionala in Republica Moldo-
va a cadrului juridic in vigoare
in RM. pentru exercitarea intoc-
mai a obligatiunilor de garan-
tare a suprematiei Constitutiei,
dar si pentru asigurarea res-
ponsabilititii organelor de stat
si_a statului fata de cetatean si
viceversa in baza principiilor
legalitatii, colegialitatii, pub-
licititii si independentei de orice
autoritate publici. in caz con-
trar, apare intrebarea: Quis cus-
todiet ipsos custodes?
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