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EXAMINAREA SAU EXECUTAREA ADRESELOR
CURTII CONSTITUTIONALE?

Igor CRISTAL,

doctorand, ULIM, consilier de stat de clasa I

RESUME

L’ignorance des adresses (saisies) de la Cour constitutionnelle par le Gouvernement, et surtout par le Parlement, menace
I’ordre constitutionnel établi et est causée par I’absence d’un mécanisme d’action clair et de sanctionner les autorités pu-
bliques et les hauts fonctionnaires. Il est nécessaire a la consécration de délit constitutionnelle et de mécanisme de respon-
sabilité constitutionnelle, par laquelle période peut étre exigé de maniere efficace “I’exécution” des adresses.

Mots-clés: des adresses (saisies) de la Cour constitutionnelle, les autorités publiques, les lacunes dans la 1égislation, la
supervision constitutionnelle, la responsabilité constitutionnelle

REZUMAT

Ignorarea adreselor Curtii Constitutionale de catre guvern, si in mod special de catre parlament, atenteaza la ordinea
constitutionald stabilitd si este cauzata de lipsa unui mecanism clar de interventie si sanctionare a autoritatilor publice si a
demnitarilor de rang inalt de catre Curtea Constitutionala, fiind necesara si consacrarea delictului constitutional si a meca-
nismului raspunderii constitutionale, perioada pina la care nu poate fi cerutd in mod efectiv “executarea” adreselor.

Cuvinte-cheie: adresele Curtii Constitutionale, autoritati publice, lacune 1n legislatie, supraveghere constitutionala,

raspundere constitutionala

Introducere. Adresa constitu-
ie actul prin intermediul ca-
ruia Curtea Constitutionala (CC),
fara a substitui organul legislativ,
isi exercita rolul sau de ,,legislator
pasiv®, atentionind asupra unor
lacune sau carente existente in le-
gislatie si insistind asupra nece-
sitatii operarii unor modificari 1n
reglementarile legale care au facut
obiectul controlului de constitutio-
nalitate. Totodata, adresa constituie
un instrument important in procesul
de perfectionare a cadrului legisla-
tiv. Practica, insa, demonstreaza ca
autoritatile publice vizate deseori
ignora adresele, fapt ce, in parte, se
datoreaza incoerentei normelor per-
tinente, precum si lipsei unei reactii
prompte de sanctionare.

Scopul studiului este identifica-
rea solutiilor Intru depasirea situa-
tiei ignorarii adreselor CC de catre
autoritatile publice.

Materiale si metode aplicate.
Pentru realizarea cercetarii au fost
analizate prevederile pertinente
ale legislatiei Republicii Moldova
(RM), Federatiei Ruse (FR), jurus-
prudenta si rapoartele CC. Au fost
aplicate metodele de cercetare sti-
intificd: analiza si sinteza, inductia
si deductia, interpretarea logica si
gramaticald, comparatia.

Rezultate obtinute si discutii.
Institutia adresei in actele CC se

datoreaza prevederilor art. 79 din
Codul jurisdictiei constitutionale
nr. 502 din 16.06.1995: [1] daca
la examinarea cauzei CC constata
existenta unor lacune in legislatie
ce se datoreaza nerealizdrii unor
prevederi ale Constitutiei, ea atra-
ge atentia organelor respective,
printr-o adresd, asupra lichidarii
acestor lacune, iar organele sesizate
comunica, in termenul stabilit, CC
rezultatele examinarii adresei. Prin
completarea, in anul 2002, a Legii
nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la
Curtea Constitutionala [2] (art. 28/1
alin. 4) s-a stabilit ca observatiile
(constatarile) CC privind lacunele
(omisiunile) reglementarilor nor-
mative, datorate nerealizarii unor
prevederi constitutionale indicate
in adresa, urmeaza sa fie examina-
te de instanta vizata, care in termen
de cel mult 3 luni trebuie sa infor-
meze CC despre rezultatele exa-
minarii. De asemenea, s-a insituit
raspunderea pentru neexecutarea,
executarea necorespunzatoare sau
impiedicarea executarii actelor CC
(art. 28/2).

Prin adresa se intelege [3, p. 28]
o comunicare oficiala facuta in scris
de o organizatie, o institutie etc.,
scrisoare de la o autoritate sau de la
0 societate, scrisoare oficiala.

Actele CC sint oficiale si execu-
torii pe intreg teritoriul tarii, pentru

toate autoritatile publice si pentru
toate persoanele juridice si fizice.
Autoritatile publice sint obligate
sd execute actele CC: Guvernul,
in termen de cel mult 3 luni de la
data publicarii hotaririi CC, trebuie
sa prezinte Parlamentului proiectul
de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului
normativ, sau a unor parti ale aces-
tuia declarate neconstitutionale.
Proiectul de lege respectiv trebu-
ie examinat de Parlament in mod
prioritar; Presedintele RM sau
guvernul, n termen de 2 luni de la
data publicarii hotaririi CC, trebu-
ie sd modifice i sa completeze sau
sd abroge actul sau unele parti ale
acestuia declarate neconstitutionale
si, dupa caz, sd emita sau sa adopte
un act nou.

In opinia prof. V. Popa [4, p.
564], legislatorul a procedat inco-
rect, obligind Guvernul sd prezin-
te proiectul de lege Parlamentului,
motivind ca Parlamentul care adop-
ta actul legislativ ar putea si ar tre-
bui sa actioneze din oficiu, precum
si sd informeze corespunzator CC.

Pentru a grabi procesul de mo-
dificare a actelor legislative, ale
caror prevederi au fost declarate
neconstitutionale prin hotariri ale
CC 1in anii 2012-2013, CC a so-
licitat de la Parlament si Guvern
o informatie asupra nivelului de
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executare a actelor adoptate. In
raspunsurile trimise, atit legisla-
tivul, cit si executivul au ilustrat
modul 1n care decurge executarea
hotaririlor si adreselor CC, indi-
cind la ce etapad a procedurii legis-
lative se afld proiectele elaborate.
Potrivit informatiei prezentate, se
atesta lipsa unei reactii prompte si
tergiversarea executarii hotaririlor
CC, atit de catre Guvern, cit si de
catre Parlament, fapt ce determi-
nd perpetuarea lacunelor i im-
plementarea defectuoasa a legilor.
Aceasta situatie demonstreaza lip-
sa de responsabilitate a Parlamen-
tului si a Guvernului in realizarea
functiilor ce decurg din art. 28/1 al
Legii nr. 317-XIII din 13 decem-
brie 1994 [2].

Absenta reactiei legislatorului la
hotarirea CC, intirzierile in soluti-
onarea acestor probleme sau elimi-
narea partiala a lacunelor sint con-
siderate ca anomalii ale ordinii de
drept, existenta acestora fiind inad-
misibila si intolerabila. Legiuitorul
are obligatia de a elimina lacunele
semnalate. “Vidul” neconstitutional
aparut intr-un domeniu sau proble-
ma de drept, tolerarea unei legi sau
a unui act normativ imperfect, lipsa
unei interventii legislative a Parla-
mentului in vederea executarii ac-
telor instantei de jurisdictie consti-
tutionald indicd asupra faptului ca
Parlamentul, care reprezinta insti-
tutia politica abilitata prin Constitu-
tie cu atributia de legiferare, nu-si
onoreaza pe deplin misiunea con-
stitutionald care i-a fost conferita.
Obligatia legiuitorului de a elimina
lacunele juridice decurge din prin-
cipiile statului de drept si principiul
separatiei puterilor [5].

Potrivit Raportului privind exer-
citarea jurisdictiei constitutionale,
in anul 2013 [6], din totalul celor 6
adrese emise de CC pe numele Par-
lamentului si al Guvernului, doar o
adresa a fost executata, trei din cele
sase adrese se afld inca la etapa exe-
cutarii, iar doua adrese ramin a fi
neexecutate, termenul de 3 luni in-
dicat in alin. (4), art. 28/1 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala
fiind depasit. Pentru comparatie, in
2012 [7], CC a emis 7 adrese, din-

tre care 3 au fost executate, 4 sint in
proces de executare, cu toate ca CC
nu a fost informata despre executa-
rea niciuneia dintre acestea. In 2011
[8] au fost expediate 9 adrese: 2
executate, 2 Tn proces de executare,
5 neexecutate, iar 8 adrese, din mo-
tive inexplicabile, rdmin neexecuta-
te incepind cu 2002 si pind in 2011.
In 2010 au fost emise 6 adrese, din
care 2 sint Tn proces de executare,
iar 4 au ramas neexecutate [9].

Ministerul Justitiei este obligat
[10, pct. 5. alin. 6) lit. d)] sa efectu-
eaze controlul privind procesul de
initiere de catre autoritatile publice
responsabile a elaborarii proiecte-
lor de modificare si completare a
actelor legislative si normative ce
rezultd din hotaririle CC si sa pre-
zinte Guvernului raportul privind
executarea hotaririlor CC.

Responsabilitatea pentru pre-
zentarea in termen a proiectelor
sus-numite o poartd conducatorii
autoritatilor administratiei publice
centrale. Pentru organizarea execu-
tarii hotaririlor CC, Ministerul Jus-
titiei, in termen de 5 zile lucratoare
din data publicarii acestora in Mo-
nitorul Oficial (MO) al RM, trebuie
sd atentioneze in scris executorul
responsabil despre inaintarea pro-
punerilor ce rezultd din hotaririle
CC. In cazul in care este necesara
completarea unor acte normative
care nu tin de domeniul de activi-
tate al unei anumite autoritati a ad-
ministratiei publice centrale, exe-
cutorul responsabil de inaintarea
propunerilor ce rezultd din hota-
rirea CC trebuie numit de Guvern,
la propunerea Ministerului Justitiei
[11, pct. 651 7].

Pe interior, controlul asupra
executarii hotaririlor si avizelor CC
este exercitat de Secretariat, sub
conducerea judecatorului-raportor,
in conformitate cu Regulamentul
Secretariatului CC. Potrivit pct. 7
lit. e) din Regulamentul privind
organizarea interna a CC, apro-
bat prin Decizia CC nr. AG-4 din
3 iunie 2014 [12], printre functii-
le de baza ale Secretariatului CC,
condus de catre Secretarul general,
este exercitarea controlului asupra
executarii actelor CC, supraveghe-
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rea (nemijlocit Secretarul general)
comunicari actelor CC catre autori-
tatile publice prevazute de lege.

Potrivit art. 26 din Codul juris-
dictiei constitutionale [1], CC ad-
opta hotariri, decizii §i emite avize.
Hotaririle si avizele CC se publica
in MO al RM 1n decursul a 10 zile
de la data adoptarii, iar potrivit art.
75 alin. (4), factorii de decizie care
nu au executat n termenul stabilit
hotérirea si avizul poarta raspunde-
re conform art. 82.

In vederea asigurarii exercitarii
jurisdictiei constitutionale, pentru
neexecutarea hotaririlor si avize-
lor CC, conform prevederilor art.
82 alin. (1) lit. ¢) din Codul juris-
dictiei constitutionale, se prevede
raspundere administrativd, sub
forma de amenda de pina la 25 sa-
larii minime.

In pofida normelor imperative
respective, persistd ignorarea solu-
tionarii adreselor CC, datorate unei
raspunderi prea blinde, formale
(declarative), fara mecanisme clare
de interventie/sanctionare.

Lainceputul anului 2014, Trans-
parency  International-Moldova
a prezentat rezultatele evaluarii a
trei piloni/institutii ai/ale Sistemu-
lui National de Integritate: Comisia
Electorala Centrala, Curtea de Con-
turi si Parlamentul [13]. Conform
raportului dat, s-a constatat, inter
alia, ”lipsa unor mecanisme efi-
ciente care ar asigura executarea
adreselor Curtii Constitutionale,
precum si necesitatea completarii
cadrului legal cu prevederi core-
punzitoare in acest sens”.

Curtea Constitutionald a incer-
cat sa remedieze situatia cu execu-
tarea actelor sale si, pe cale de in-
terpretare constitutionala, a statuat
prin Hotarirea nr.33 din 10.10.2013
[14] privind interpretarea articolu-
lui 140 din Constitutie ca ,,in ca-
zul declararii neconstitutionalitatii
unor norme/acte, pind la operarea
modificarilor de rigoare de catre
autoritatea emitentd, o mentiune
corespunzdtoare urmeaza sia se
aplice normelor/actelor anterioare
declararii neconstitutionalitatii in-
tr-un mod conform considerentelor
mentionate in hotaririle CC si ur-
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meaza a fi operata in textul actului
de baza, in sensul revigorarii tex-
tului normelor/actelor anterioare
declararii  neconstitutionalitati”.
De asemenea, CC a reamintit ca
»respectarea hotaririlor CC este o
conditie necesara si esentiald pen-
tru buna functionare a autoritatilor
publice ale statului si pentru afir-
marea statului de drept. Parlamen-
tul sau Guvernul, dupa caz, au obli-
gatia de a abroga sau de a modifica
respectivele acte normative, punin-
du-le astfel de acord cu Constitu-
tia. Interventia Parlamentului sau a
Guvernului, in interiorul termenu-
lui prevazut de articolul 28/1 din
Legea privind Curtea Constitutio-
nald, in sensul celor stabilite prin
hotérirea CC reprezintd o expresie
a caracterului definitiv si general
obligatoriu al deciziilor instantei
de contencios constitutional”.
Consideram aceastd hotarire
interpretativa un pas concludent si
pertinent, dar nu si suficient pentru
solutionarea problemei in ansam-
blu. Desi ar fi trebuit sa fie regle-
mentate de norme juridice, anumite
relatii sociale, totusi, sint neglijate
de catre legiuitor. Pasivitatea si
ignoranta legiuitorului in planul
echilibrului constitutional se as-
cunde in spatele imunitaitii parla-
mentare a deptutatilor si mai este
expresia directa a culturii juridice
a acestora. Potrivit art. 9 din Legea
nr. 39 din 07.04.1994 despre statu-
tul deputatului in Parlament [15],
imunitatea parlamentara are ca scop
protejarea deputatului in Parlament
impotriva urmarilor judiciare i ga-
rantarea libertatii lui de gindire si
de actiune, iar deputatul nu poate
fi persecutat sau tras la raspundere
juridica sub nicio forma pentru opi-
niile politice sau voturile exprimate
in exercitarea mandatului. Se pare
ca, in practica, libertatea de actiune
si cea de vot ale deputatului se in-
tind pind la abtinerea sau nepartici-
parea acestuia la vot, fara a suporta
careva consecinte defavorabile.
Deci votarea (includerea) unui pro-
iect de act legislativ pe ordinea de
zi a sedintei in plen a Parlamentului
este totalmente la discretia deputa-
tului. Prin urmare, este necesara cel

putin stipularea legala a obligatiei
Presedintelui Parlamentului sau a
presedintelui de sedinta de a atrage
atentia deputatilor in plen asupra
proiectelor ce trebuie adoptate ntru
executarea actelor oficiale ale CC.

Pe cale de aplicare directa a
actelor sale, fara a mai utiliza pir-
ghia adresei, CC a mers si la pro-
nuntarea Hotaririi explicative nr.
34 din 11.10.2013 privind modul
de executare a horaririi CC nr. 27
din 20.12.2011 [16]. CC a pronun-
tat hotarirea explicativa prin care a
stabilit ca organul legislativ a ad-
mis existenta unui vid legislativ si
a statuat ca pind la completarea ca-
drului legal cu prevederi care vizea-
za modul de asigurare cu pensie a
judecatorilor, urmeaza sa se aplice
prevederile anterioare, in vigoare
pina la modificarea considerata ne-
constitutionala.

La elaborarea, adoptarea si apli-
carea actului legislativ, conform art.
4 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 780
din 27.12.2001 privind actele legis-
lative [17], trebuie respectate prin-
cipiile de baza ale legiferarii: opor-
tunitatii, coerentei, consecventei
si echilibrului intre reglementarile
concurente. lar potrivit art. 5 alin.
(2) din aceeasi lege, actul legislativ
trebuie sa corespundd urmadtoare-
lor conditii general obligatorii: a)
sa fie in concordanta cu principiile
de baza ale legiferarii, prevazute la
art.4, si b) sa fie intocmit conform
tehnicii legislative si normelor lim-
bii literare.

Formulele literale (sintagmele)!

! ,....constata necesitatea instituirii unui
mecanism”, ,,a constatat existenta unor la-
cune in legislatie”, ,,mentioneaza necesi-
tatea instituirii prevederilor legale care ar
stabili ...”, ,,este necesar a defini clar, prin
lege”, “a observat o inadvertenta”, ,,urmea-
za a fi instituite norme care vor stabili in-
tr-o formula clara ...”, ,,considera necesar a
atrage atentia Parlamentului asupra necon-
cordantei existente intre reglementarile ...”,
,»a observat ca legislatia contine reglemen-
tari ambigue cu privire la ...”, ,releva ca
alin. (1) art. 111 din Codul muncii, atit in
redactia anterioara, cit si in cea actuala, in-
vedereazd neclaritate”, ,,norma respectiva
contine lacune ce tin de tehnica legislati-
va”, ,,considerd necesar a asigura coerenta
prevederilor legii”.

\j.
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utilizate de CC in adresele sale re-
leva faptul ca legiuitorul este aten-
tionat asupra abaterii in procesul
legiferarii de la conditiile generale
obligatorii ale actului legislativ.

In lumina cerintei constitutiona-
le prin care CC ,,garanteaza respon-
sabilitatea statului fata de cetatean”,
consideram ca instrumentul adrese-
lor trebuie trecut din planul ,testu-
lui de calitate a legii” sau recoman-
darilor (controlului) de oportunitate
in planul controlului constitutional,
care este un control de conformitate
al actelor normative cu Constitutia.
Altfel spus, de implementat un
mecanism de sanctionare in ca-
drul raspunderii constitutionale,
cu toate ca Inca nu existd o consa-
crare expresd in textul constituti-
onal a unei astfel de raspunderi si
nici o reglementare legislativa.

Esenta raspunderii constitutio-
nale constd in survenirea consecin-
telor juridice in cazurile de afectare
a echilibrului puterii i sanctionarea
celor vinovati — o garantie reald a
statului de drept si a suprematiei le-
gii. Pot fi trasi la rdspunderea con-
stitutionala organele de stat si dem-
nitarii de stat (functionarii publici
de cel mai inalt rang), iar instanta
competentd de aplicare a raspun-
derii — CC, prin influenta asupra
acestora (sanctionarea), poate obli-
ga statul sa 1si onoreze obligatiile
constitutionale.

In perioada sovietica, raspunde-
rea constitutionala a fost privita ca
fiind o raspundere politica [18, p.
282]. Raspunderea constitutionald
este raspunderea pentru exercitarea
inadecvata, incompetenta sau inefi-
cientd a puterii publice, prin hotariri
ineficiente, nerezonabile si irationa-
le luate de demnitarii si functionarii
publici in procesul exercitarii atri-
butiilor de serviciu.

Sanctiunile raspunderii constitu-
tionale trebuie sa asigure Incetarea
incilcarii ordinii constitutionale,
prin recunoasterea neconstitutiona-
litatii actului normativ sau a unor
dispozitii ale acestuia, suspendarea
actiunii actelor autoritatilor publice,
dar nu in ultimul rind §i prin amen-
darea sau demiterea demnitarilor de
stat responsabili, care nu si-au exe-
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cutat in mod corespunzitor obliga-
tiunile de serviciu.

Specificul dreptului constitutio-
nal de a fi format din norme juridice
carora le lipseste sanctiunea deter-
mina mai multi autori In domeniu
sd considere raspunderea autorita-
tilor supreme 1in stat, reglementata
de Constitutie, doar ca o raspundere
politica [18, p. 280]. Raspunderea
politica este raspunderea pentru re-
alizarea inadecvata de catre subiec-
tii puterii a competentelor cu care
au fost investiti de catre popor. De-
miterea persoanelor care nu gi-au
indeplinit in modul corespunzator
obligatiile functionale ar putea fi
atit o masura a raspunderii politice,
cit si a raspunderii constitutionale
[18, p. 281]. Pentru a le delimita
si pentru eficacitate, este impe-
rios de consacrat legislativ com-
ponenta delictului constitutional,
sanctiunile si modul de aplicare a
acestora, ceea ce, pe buna dreptate,
sesizeaza prof. Gh. Costachi [19,
p. 56], care — In opinia noastrd — a
acordat o atentie deosebita subiec-
tului.

Fostul presedinte al CC si unul
dintre autorii Comentariului Con-
stitutiei [4, p. 521], Dumitru Pulbe-
re, diferentiaza controlul constitu-
tionalitatii specializat de controlul
constitutionalitatii in supraveghere,
astfel incit, in opinia sa, deciziile
adoptate in supraveghere constitu-
tionala au caracter de recomandare,
destinatarii acestora fiind autoritati-
le statale care au elaborat / adoptat
actul verificat, totodata considerind
adresa despre necesitatea aducerii
actului respectiv in conformitate cu
Constitutia parte din supravegherea
constitutionald. Apreciem opinia
datd ca fiind formata in contextul
evolutiei mecanismului de control,
de la Comitetul Supravegherii Con-
stitutionale al URSS, care putea [20]
sa recomande organului emitent sa
excludad din actele adoptate preve-
derile ce contravineau Constitutiei
si chiar de veto pe categorii de legi,
si pind la cel actual. Consideram,
insa, ca acest mecanism de control
necesitd a fi perfectionat in sensul
expus 1n prezenta comunicare.

Raportul despre exercitarea ju-

risdictiei constitutionale, elaborat
in Secretariatul CC sub conduce-
rea nemijlocitd a sefului acestuia,
in baza materialelor examinate de
CC, si aprobat prin hotarire a CC,
se expediaza anual, in luna ianua-
rie, autoritatilor competente sa nu-
measca judecdtori in CC si trebuie
[1, art. 80 alin. (2) lit. e)] sa contina
concluzii si recomandari. Consi-
deram ca anume aceste concluzii si
recomandari constituie mecanismul
de supraveghere constitutionala, pe
cind adresele, odata ce fac corp co-
mun cu actele oficiale adoptate sau
emise de CC, adica cu hotaririle,
avizele si chiar deciziile [21] CC,
ar trebui sa produca efecte plenipo-
tentiare si similare cu dispozitiile
acestor acte.

In acest context, apreciem ca in-
oportuna adoptarea deciziilor care
sd contind si adrese, reiesind din
faptul ca doar hotaririle si avizele
CC se publica in MO, nu si decizi-
ile, precum si doar hotaririle si avi-
zele se executd in mod obligatoriu
in termenele indicate de CC, neexe-
cutarea fiind pasibila de sanctionare
administrativ-contraventionala.

CC opereaza in actele sale ofi-
ciale cu sintagma ,,executarea adre-
sei” [22], pe cind normele legale
opereaza cu cea de ,examinarea
adresei”. Astfel, formularea actu-
ala a art. 79 din Codul jurisdictiei
constitutionale si art. 28/1 alin. (4)
din Legea cu privire la Curtea Con-
stitutionald instituie doar obligatia
legala in sarcina organelor sesiza-
te — de a comunica, in termenul
stabilit, Curtii Constitutionale
rezultatele examinarii adresei.
Simpla comunicare a rezultatelor
examinarii adresei poate insemna
si ignorarea atentionarilor sau chiar
respingerea observatiilor, ce si se
intimpla de fapt.

Pentru depasirea starii date, este
bine-venitd interventia legiutorului
in aceste acte legislative, si anume
modificarea alin. (4) al art. 28/1 din
Legea cu privire la Curtea Constitu-
tionald, cu expunerea in urmatoarea
redactie:

“(4) Observatiile Curtii Con-
stitutionale privind lacunele (omi-
siunile) reglementarilor normative,
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datorate nerealizarii unor prevederi
constitutionale, indicate in adresa,
urmeaza sa fie inlaturate de instan-
ta vizata, care in termen de cel mult
3 luni va informa Curtea Constituti-
onala despre solutionarea acestor
probleme”, precum si modificarea
corespunzatoare a art. 79 din Codul
jurisdictiei constitutionale:

»(1) Daca la examinarea cau-
zei Curtea Constitutionala constata
existenta unor lacune in legislatie
ce se datoreaza nerealizarii unor
prevederi ale Constitutiei, ea cere
organelor respective, printr-o adre-
sd, lichidarea acestor lacune (2).
Organele sesizate comunicd, 1n
termenul stabilit, Curtii Constituti-
onale despre solutionarea acestor
probleme”.

Reiteram totodata necesitatea in-
stituirii unor mecanisme de control
si reprimare a delictelor constitutio-
nale, identificarea si implementarea
unor mecanisme de sanctionare a
Parlamentului pentru ,,pasivita-
te”, inclusiv prin utilizarea pirghii-
lor CC de legislator pasiv, prin acte
interpretative, utilizarea prompta a
mecanismului de suspendare tem-
porara a actiunii actului sesizat. La
expirarea termenelor stabilite pen-
tru executare trebuic declansate
automat mecanisme de sanctiona-
re, fiind necesare modificari si com-
pletari corespunzatoare ale Codului
jurisdictiei constitutionale nr. 502
din 16.06.1995 si ale Legii nr. 317
din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald.

In acest sens, propunem ca la-
cunele (omisiunile) reglementarilor
normative sa fie sugerate expre-
ssis verbis in actele CC si in cazul
in care acestea nu sint inlaturate in
termen de catre autoritatile publi-
ce competente, sa se aplice regle-
mentdrile sugerate de instanfa de
jurisdictie constitutionald, totodata
anumifi demnitari de stat de rang
inalt responsabili sa fie sanctionati
contraventional, apoi, dupa caz, pe-
nal. Trebuie nominalizate functiile
persoanelor responsabile, anume:
membrii guvernului, prim-ministrul
si presedintele parlamentului.

Se pot exemplifica in acest sens
prevederile Legii cu privire la CC
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a Federatiei Ruse [23], care 1i ofe-
ra conducdtorului subiectului FR
prerogativa de a dizolva anticipat
organul legislativ suprem al subiec-
tului FR, 1n cazul 1n care acesta nu
a inlaturat in termen de sase luni
carentele constatate de CC [24]. De
asemenea, Presedintele FR detine
prerogativa de a revoca din func-
tie conducatorul subiectului FR,
pe motiv de neexecutare de catre
acesta a hotaririi CC, in termen de
o luna sau 1n alt temen fixat in ho-
tarire. Conducatorul subiectului FR
poate contesta decretul respectiv
al Presedintelui la Judecatoria Su-
prema a FR in termen de zece zile
de la publicare. [25] Totodata, art.
81 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald a FR trimite si la
raspunderea penald pentru neexe-
cutarea hotaririlor Curtii Constitu-
tionale. Art. 315 din Codul penal
al FR [26] prevede raspunderea
penald pentru neexecutarea cu rea-
credinta (,,3mocTHOE” —n.a.) — adica
o perioadd indelungata, deschisa,
insistenta si dupa preintimpinari re-
petate — a hotarrii.

Constatam in acest context un
nivel mai avansat al realizarii con-
ceptului raspunderii constitutionale
in FR pentru neconformarea decizi-
ilor instantei de contencios consti-
tutional, atit in planul consacrarii
legislative, cit si al bazelor teoretice
expuse 1n literatura de specialitate.

Concluzii. Eforturile depuse
de CC 1in ultimii ani, exprimate in
evolutia practicii sale jurisdictiona-
le, nu au reusit sa depaseasca starea
de ignorare a adreselor sale de catre
Guvern, si Tn mod special de catre
Parlament, ignorare ce constituie in
ipso atentare la ordinea constitufi-
onald. Lipseste un mecanism clar
de interventie si sanctionare a au-
toritatilor publice si a demnitarilor
de rang inalt de catre CC in cazul
nesolutiondrii in termen a proble-
melor expuse in adrese, iar sancti-
onarea este cvasiformala.

Lipsa consacrarii constitutionale
sau legale a mecanismului raspun-
derii constitutionale dilueaza rolul
CC de garant al responsabilitatii
statului fata de cetatean. Este nece-
sard consacrarea legislativa a com-

ponentei delictului constitutional,
vizind circumstantele in care trebu-
ie sa intervind CC pentru restabili-
rea ordinii constitutionale, limitele
interventiei, sanctiunile si modul de
aplicare a acestora, precum $i no-
minalizarea functiilor persoanelor
responsabile.

Pind la consacrarea legislativa
corespunzatoare, CC: a) poate su-
gera in actele sale expressis verbis
reglementarile normative ce trebuie
aplicate intru realizarea prevederi-
lor constitutionale, ca o sanctiune
pentru pasivitate, in cazul in care
omisiunile nu sint inlaturate in ter-
men de catre Parlament; b) nu poa-
te cere Tn mod efectiv autoritatilor
publice “executarea adreselor”, ci
doar “examinarea” sau cel mult so-
lutionarea lor.

Recenzent:

Teodor CIRNAT,
doctor habilitat in drept,
conf. univ., USM
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