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dreptul se realizează, în principal, 
prin intermediul răspunderii juridi-
ce, care la rindul său, este o veritabi-
lă instituție juridică, ce nu se reduce 
la aplicarea sancțiunii, finalitățile ei 
fiind multiple, legate de adevărate 
valori umane, sancțiunea fiind doar 
unul din instrumentele de realizare 
a răspunderii juridice, dar nu singu-
rul.
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SUMMARY
Citizenship is a much discussed topic in recent decades in western literature. 

For the majority of authors a classical citizenship is considered worthless, ine-
ffective, outdated and insufficient for the organization of a “true” democracy.
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REZUMAT
Subiectul cetăţeniei este unul mult discutat în ultimele decenii în literatura de 

specialitate. Pentru marea majoritate a autorilor, cetăţenia clasică este considera-
tă lipsită de valoare, ineficientă, depăşită şi insuficientă pentru organizarea unei 
«veritabile» democraţii.
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Introducere. În ultimele de-
cenii, cetăţenia a ajuns să 

fie nucleul în jurul căruia se cris-
talizează dezbaterile filosofice, ju-
ridice, politice şi sociologice din 
cadrul societăţii. Această revenire 
a cetăţeniei nu este întîmplătoare, 
fiind impulsionată, în special, de 
aşa împrejurări precum dezmem-
brarea marilor entităţi fondate pe 
criterii ideologice şi formarea unor 
noi state naţionale; revenirea la de-
mocraţie în ţările postcomuniste; 
apariţia unor noi minorităţi în no-
ile state naţionale, rezultate fie din 
migraţiile umane dinspre regiunile 
mai puţin sigure spre cele mai si-
gure, fie din retrasarea frontierelor; 
presiunile asupra cetăţeniei din 
partea imigranţilor, a refugiaţilor 
sau a populaţiei dislocate în urma 
războaielor; noul proiect de cetă-
ţenie supranaţională introdus prin 
Tratatul de la Maastricht; incapaci-
tatea statului bunăstării de a susţine 
cetăţenia efectivă pentru toţi cetă-
ţenii, în special la nivelul drepturi-
lor sociale; apariţia celei de-a treia 
generaţii de drepturi ale omului, 
absente în instrumentele iniţiale de 
protecţie; adîncirea deficitului de-
mocratic etc.

Rezultate și discuții. Subiectul 
cetăţeniei este unul mult discutat 
în ultimele decenii în literatura de 
specialitate din Occident. Pentru 
marea majoritate a autorilor, cetă-

ţenia clasică este considerată lipsi-
tă de valoare, ineficientă, depăşită 
şi insuficientă pentru organizarea 
unei «veritabile» democraţii. «Ce-
tăţenia burgheză», legată pentru 
francezi de marea Revoluţie, este 
supusă unei critici radicale, ea nu 
este decît «formală», şi nu «reală», 
dacă e să ne referim la termenii cla-
sici ai unei tradiţii care a pătruns în 
lumea intelectuală.

Totuşi, problema este că de la 
eşecul regimurilor fasciste şi co-
muniste nu a apărut o altă idee de 
organizare a societăţilor umane. 
Societăţile bazate pe valorile cetă-
ţeniei, cu limitele şi imperfecţiuni-
le lor, rămîn singurele fidele princi-
piilor provenite din revoluţiile se-
colului al XVIII-lea – libertatea şi 
egalitatea tuturor fiinţelor umane. 
Istoria nu ne oferă un alt exemplu 
preferabil de societate. Astfel, o re-
gîndire a cetăţeniei apare pregnan-
tă. Mai multe curente de gîndire 
sînt în curs de dezvoltare la acest 
subiect.

Primul este axat pe construc-
ţia politică a Europei. Cetăţenia a 
fost pînă în prezent naţională, in-
stituţiile care au organizat-o şi au 
facut-o eficientă erau şi ele de nivel 
naţional. Acum naţiunile, în rolul 
lor de subiecte istorice, sînt în de-
clin, locul lor fiind treptat ocupat 
de entităţi supranaționale. În acest 
context se sugerează o cetăţenie 
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Componenta politică a cetăţeniei 
înlesneşte actualizarea drepturilor 
civile. E vorba de dreptul de a par-
ticipa la procesul politic care cu-
prinde dreptul la vot şi dreptul de a 
influenţa luarea deciziilor. 

Prezenţa drepturilor civile şi 
celor politice reprezintă o condiţie 
necesară, dar totuşi insuficientă a 
egalităţii. Drepturile civile şi par-
ticiparea la procesul politic nu au 
valoare decît dacă toate categoriile 
sociale posedă capacitatea şi, deci, 
mijloacele efective pentru a înde-
plini rolul lor într-un mod credibil, 
ceea ce impune egalizarea şanselor 
tuturor acestor categorii. Instituţi-
onalizarea componentei sociale a 
cetăţeniei necesită accesul egal la 
resursele sociale şi absenţa discri-
minării. Pentru a crea un acces egal 
la toate drepturile sociale, sînt le-
gitimate măsurile adoptate de sta-
tul-providenţă, măsuri care includ, 
printre altele, accesul la serviciile 
de sănătate, pensiile şi avantajele 
sociale, gratuitatea învăţămîntului 
şcolar etc., drepturile sociale cu-
noscînd recent transformări impor-
tante [15].

Un alt segment al dezbaterilor 
contemporane asupra cetăţeni-
ei ţine de diversitatea modelelor 
acesteia, tematica fiind motivată de 
exitenţa neîncrederii în capacitatea 
statului de a garanta în continuare 
justiţia socială, interesul comun şi 
ordinea civică. Această neîncrede-
re privind rolul statului a favorizat 
deplasarea interesului spre cetăţeni 
şi cetăţenia organizată (societatea 
civilă), alimentînd încercările de 
codificare a cetăţeniei sub formă de 
modele explicitare. Autori precum 
Giesen şi Eder [16] consideră că 
cetăţenia se referă la relaţia dintre 
indivizi şi societate, iar această re-
laţie poate fi descrisă şi explicată în 
diverse feluri, ceea ce dă naştere la 
o multitudine de modele. Diverse-
le interpretări posibile converg, în 
opinia autorilor, spre trei variante 
posibile:

 - modelul individualist, care 
se centrează pe drepturile legale şi 

în societăţile deschise din lume, 
unde economia joacă acum un rol 
preponderent? [7; 8; 9].

Literatura juridică recentă des-
pre cetăţenie reflectă şi dezbaterile 
contemporane asupra rolului statu-
lui. În măsura în care astăzi statul 
este în concurenţă cu instituţiile 
supra- şi infranaţionale, legătura cu 
statul pe care o are cetăţenia este 
motivul pentru care şi ea este pusă 
în discuţie. Mai mult decît atît, dez-
baterile asupra esenţei cetăţeniei se 
intensifică cu cît alte moduri de le-
gătură, ca domiciliul şi reşedinţa, 
sînt scoase în evidenţă. [10; 11]

Cetăţenia constituie, deci, polul 
în jurul căruia se cristalizează atît 
dezbaterile politice, cît şi cele ştiin-
ţifice, numărul de publicaţii la temă 
din perspectiva dreptului, ştiinţelor 
politice, sociologiei, filosofiei fiind 
în permanentă creştere. Or această 
revenire a cetăţeanului, cum califi-
că situaţia Kymlicka şi Norman, nu 
este întîmplătoare [12; 13; 14]. Pot 
fi scoase în evidenţă alte trei seg-
mente care fundamentează şi struc-
turează diversele părţi ale acestor 
dezbateri, şi anume instituţiona-
lizarea componentelor cetăţeniei, 
diversitatea modelelor, precum şi 
corelaţia dintre egalitate, universa-
lism şi particularism.

Instituţionalizarea succesivă a 
componentelor civilă, politică şi 
socială ale cetăţeniei rămîne o re-
ferinţă inevitabilă în cadrul discur-
surilor asupra cetăţeniei. Aceasta 
este o temă de cercetare a savan-
tului francez Danielle Juteau, care, 
de altfel, continuă investigaţia lui 
Marshall în lucrarea sa L ’intégra-
tion dans une société pluraliste. 
Les relations intercommunautaires 
au Québec: un diagnostic qualita-
tif, unde autorul relatează că com-
ponenta civilă a cetăţeniei se rapor-
tează sistemului de valori într-un 
context dat. Membrii comunităţii 
posedă anumite drepturi funda-
mentale, aşa ca libertatea expri-
mării, religiei şi egalitatea în faţa 
legii. Procesul legislativ şi judici-
ar servesc la fortificarea acestora. 

europeană, bazată nu pe o aparte-
nenţa naţională, ci pe apartenenţa 
la idealurile statului de drept şi ale 
drepturilor omului (patriotismul 
constituţional), idealuri detaşate de 
angajamentul cultural, de limbă şi 
istorie naţională – efort de ansam-
blu condus în special de către Jur-
gen Habermas [1; 2 ;3].

Al doilea curent se axează pe 
compatibilitatea cetăţeniei politice 
cu existenţa unei societăţi deschise. 
Societăţile sînt acum mai deschise 
şi mai diverse decît înainte, ele cu-
nosc revendicări necunoscute gene-
raţiilor trecute, astfel încît drepturi-
le culturale ale anumitor grupuri de 
indivizi nu mai pot fi lăsate, în con-
formitate cu concepţia clasică, la 
latitudinea individuală în domeniul 
privat, ci sînt recunoscute public. 
Dezbaterea nu este despre dreptu-
rile culturale în sensul drepturilor 
intelectuale (dreptul la cunoşterea 
ştiinţifică, de exemplu), dar în sen-
sul de drepturi ale individului de 
a poseda şi a dezvolta – eventual 
împreună cu alţii, într-un grup de-
finit, prin valori şi tradiţii comune 
– o cultură proprie, corespunzătoa-
re unei identităţi culturale distincte 
de cea a altor persoane sau altor 
grupuri. Dezbaterea este purtată 
asupra problemei cum să conciliezi 
libertatea individuală şi egalitatea 
tuturor cetăţenilor – principiu, care, 
experienţa a demonstrat-o, trebuie 
să rămînă un imperativ incontes-
tabil –, şi recunoaşterea publică a 
particularităţilor culturale, care sînt 
în mod inerent colective [4; 5; 6].

Un alt curent de gîndire este pre-
ocupat de o altă problematică: so-
cietăţile moderne sînt tot mai mult 
organizate în jurul unui deziderat 
în principal economic şi social, şi 
tot mai puţin şi mai puţin politic. 
Astăzi şomajul sau drepturile anga-
jaţilor, şi nu libertatea politică sau 
drepturile omului, sînt sloganele 
centrale ale campaniilor electorale. 
Cum ar trebui să regîndim cetăţe-
nia politică şi individuală, pentru 
ca aceasta să organizeze în mod 
eficient comportamentul colectiv 
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pe realizarea raţională a intereselor 
individuale. Acest model se bazea-
ză pe ideea liberală conform căreia 
fiecare individ trebuie să obţină ac-
ces pe scena politică şi să se mani-
feste în viaţa publică;

 - modelul politic, care pune 
în prim-plan participarea activă pe 
arena publică. În acest model ac-
centul este pus nu pe drepturile şi 
libertăţile formale, ci pe societatea 
civilă, parteneriatul civic, negoci-
erea colectivă şi cetăţenie critică 
(„critical citizenship), iar acţiunea 
politică este văzută ca sursă princi-
pală a cetăţeniei;

 - modelul identităţii colective 
pune în valoare solidaritatea uma-
nă, valorile şi proiectele comune, 
apartenenţa şi simbolistica identita-
ră; se axează pe coeziune socială şi 
construcţia culturală a cetăţeniei.

Modelul individualist poate fi 
exemplificat în baza modelului evo-
luţionist al lui Marshall, acest autor 
fiind cel care a relansat, practic, in-
teresul academic pentru cetăţenie. 
Marshall s-a ocupat îndeosebi de 
problema în ce măsură capitalis-
mul poate coexista cu cetăţenia, 
dat fiind faptul că egalitatea intrin-
secă pe care o presupune statutul 
de cetăţean este în contradicţie cu 
structura socială reală, profund ine-
galitară. Astfel, Marshall a fost cel 
care a evidenţiat contradicţia fun-
damentală dintre principiile cetăţe-
niei şi existenţa claselor sociale. În 
timp ce cetăţenia se referă mai ales 
la membrii comunităţii care sînt 
egali în drepturile şi în obligaţiile 
ce ţin de acest statut, clasa socială 
reprezintă un sistem de inegalitate. 
Autorul se străduie să concilieze 
convingerea sa liberală cu ideea 
cetăţeniei egale pentru toţi. Pentru 
el, cetăţenia este un statut conferit 
în mod egal tuturor membrilor co-
munităţii politice, ceea ce are drept 
consecinţă acordarea drepturilor şi 
libertăţilor egale. Clasa socială se 
bazează pe o ierarhie de statut, iar 
cetăţenia o pune la îndoială. Din 
această contradicţie se vor naşte 
politici mai mult egalitare şi se va 

transforma componenta socială a 
cetăţeniei. Astfel, Marshall preve-
de că evoluţia cetăţeniei va provo-
ca apariţia politicilor egalitariste în 
secolul nostru. în mare parte aceas-
ta va avea loc datorită apariţiei 
drepturilor politice purtătoare de 
contestări şi de puneri la îndoială a 
ordinii sociale stabilite [17].

Modelul lui Marshall este inte-
resant, pe de o parte, pentru că ana-
lizează componentele cetăţeniei în 
funcţie de drepturile acordate, pe 
de alta, pentru că ia în considera-
ţie ansamblul celor trei dimensiuni, 
respectiv aspectele civile, politice 
şi sociale. Democraţia, ca sistem 
social, nu este eficientă decît în mă-
sura în care încorporează toate cele 
trei aspecte. Totodată, acest model 
a fost considerat incomplet, argu-
mentîndu-se că [18]:

 dimensiunile civilă, politică - 
şi socială nu sînt echivalente ca 
importanţă şi nici nu pot fi separa-
te sau tratate ca niște componente 
succesive;

 modelul este linear şi simpli-- 
ficator;

 se ignoră aspectele economi-- 
ce, cum ar fi rolul reglator al sta-
tului în relaţia cu piaţa, precum şi 
drepturile culturale;

 rămîne în umbră faptul că - 
cetăţenia poate genera ea însăşi 
conflicte sociale; astfel, se lasă im-
presia că drepturile sînt acordate 
automat şi echitabil, fară să se in-
voce negocierile şi tensiunile din-
tre stat şi cetăţeni pe tema dreptu-
rilor omului;

 nu este clară distincţia dintre - 
cetăţenia ca expresie a egalităţii şi 
cetăţenia ca suport al solidarităţii 
umane în cadrul unui sistem social 
extrem de stratificat.

Astfel, modelul lui Marshall 
lasă deschisă întrebarea dacă exis-
tă o singură formă de cetăţenie 
(multidimensională, însă unitară, 
echivalent al „conştiinţei colec-
tive”, o apartenenţă seculară co-
mună care transcende diferenţele 
de sex, proprietate sau grup etnic) 
sau, din contra, cetăţenia este con-

textuală şi multiformă, în funcţie 
de circumstanţe, context cultural 
sau priorităţi.

Modelul „lib-lab“ al lui Dahren-
dorf, care poate fi atribuit la cele 
politice, desemnează combinaţia 
ideologică dintre liberalism şi la-
burism. Această viziune asupra ce-
tăţeniei pune accentul pe echilibrul 
care trebuie să existe între opor-
tunităţile oferite de economia de 
piaţă şi drepturile garantate de stat. 
Cetăţenia ar fi o formă de egalitate 
redistributivă, modalitatea practică 
de a echilibra oportunităţile („pro-
visions”) cu drepturile („entitle-
ments”). Dahrendorf consideră că 
cetăţenii nu dispun niciodată de un 
statut identic. Acordarea de drepturi 
civile nu anulează inegalităţile eco-
nomice structurale. Mai mult, cri-
za statului bunăstării din anii ’90 a 
făcut ca principiile cetăţeniei să fie 
practic inaplicabile pentru nume-
roase categorii de persoane, cum ar 
fi „noncetăţenii“ (de exemplu, imi-
granţii); cei care nu mai sînt cetă-
ţeni (persoanele fără discernămînt, 
deţinuţii); cei care sînt doar parţial 
cetăţeni (persoanele fără adăpost, 
marginalizate sau excluse social); 
cei care nu sînt încă cetăţeni (tine-
rii şi copiii). Pentru Dahrendorf, 
toţi aceştia constituie o „subclasă” 
(„underclass”) lipsită de garanţii 
civice şi neorganizată. Este o zonă 
albă a cetăţeniei, caracterizată prin 
incompetenţă politică şi incapaci-
tate de exercitare efectivă a drep-
turilor civice [19; 20]. Politicile 
publice trebuie să aibă drept scop o 
redistribuire a bunurilor, astfel încît 
să atenueze inegalităţile produse de 
economia de piaţă. Accesul la ser-
vicii sociale, garantat de statul bu-
năstării, este corolarul obligatoriu 
al pieţei. În acest fel, cetăţenia este 
liantul dintre piaţă şi stat, o formă 
de repartizare a bunăstării pe bază 
de echitate şi justiţie socială.

Donati are rezerve faţă de mo-
delul expus, considerîndu-1 inope-
rant. Autorul socoate că cetăţenia 
nu poate fi realizată prin simpla 
extensie a sistemului de securita-
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te socială, iar statul bunăstării şi-a 
pierdut de mult capacitatea de a 
contracara inegalităţile structu-
rale. După Donati, cetăţenia mo-
dernă este din ce în ce mai mult o 
sumă de drepturi şi obligaţii decît 
apartenenţă. Comunitatea politică 
nu se reduce la regulile stricte ale 
descendenţei sau teritorialităţii, ci 
se raportează la o serie de cercuri 
concentrice ale apartenenţei: de la 
local la general, de la naţional la 
supranațional etc. Cetăţenia este 
considerată de autor un ansamblu 
de interacţiuni („the complex of 
citizenship”) care unesc prin rela-
ţii formale, pe de o parte, cetăţenii, 
pe de altă parte, instituţiile care 
formează comunitatea politică. Ce-
tăţenia nu este un simplu mediator 
între stat şi piaţă, cum apare ea în 
modelul lui Dahrendorf. Ea este 
de fapt co-cetăţenie, presupunînd 
un contract implicit între cetăţeni, 
exprimat prin negocierea continuă 
a rolurilor şi atribuţiilor, prin inter-
ferenţe, coaliţii şi jocuri de putere. 
Drepturile nu se „acordă“ de către 
autoritate, ci se însuşesc şi se apli-
că în viaţa cotidiană. Această de-
construcţie cotidiană a drepturilor 
şi obligaţiilor este numită de către 
Donati „cetăţenie postmodernă“.

În modelul propus de Donati, 
cetăţenia nu este unică şi identi-
că pentru toţi, aşa cum pretindea 
Marshall, ci este contextuală şi 
diferenţiată în funcţie de interacţi-
unile reale care se produc. Aceste 
interacţiuni diferă după gradul de 
autonomie şi afilierea indivizilor, 
astfel încît rezultă patru tipuri de 
cetăţenie: etatistă difuză; etatistă 
centralizată; societal-corporatistă; 
societal-pluralistă. Primele au în 
vedere drepturile şi obligaţiile ofi-
ciale, în versiunea lor instituţiona-
lizată, recunoscută de stat; celelalte 
sînt rezultatul practicii curente, sînt 
interindividuale şi se bazează pe un 
contract implicit [21].

Modelul individualist al lui Leca 
are ca bază tranziţia de la individ 
la cetăţean [22]. Dat fiind faptul că 
drepturile omului sînt drepturi ale 

individului, a apărut ecuaţia individ 
= cetăţean, pe care mulţi o consideră 
deja ca o axiomă a analizei politice. 
Ca urmare, individualismul nu este 
incompatibil cu cetăţenia, aşa cum 
considera, de exemplu, Lamennais 
(individualismul duce la anarhie) 
sau Cochin (teza coruperii cetăţe-
niei de către individualism). Au-
torul consideră că individualismul 
înseamnă, de fapt, valorificarea în 
plan colectiv a individualităţii (prin 
„self- interest“ şi ,,self-develop-
ment“), astfel încît nu există nicio 
incompatibilitate între aceasta şi 
cetăţenie. Conştiinţa valorii indi-
vidului şi dorinţa de emancipare 
personală devin motorul cetăţeniei. 
În acest sens, individualismul nu 
înseamnă autoizolare, egoism şi 
fragmentare socială, ci autonomie, 
afirmare de sine şi dorinţa de a de-
cide asupra propriului destin. Sfera 
privată se valorifică astfel în sfera 
publică, prin cetăţenie.

Una dintre criticile aduse mo-
delului lui Marshall, în special de 
către Mann, a fost etnocentrismul: 
modelul său tripartit s-a redus la 
cazul Angliei, pe care Marshall a 
considerat-o exemplară pentru sta-
tul capitalist. Ca alternativă, Mann 
a elaborat o analiză mai complexă, 
extinsă la cinci modele istorice de 
cetăţenie, în funcţie de societatea 
de referinţă: liberală, reformistă, 
absolutistă, fascistă şi socialist-au-
toritaristă [23].

Analiza sa a fost dezvoltată de 
Turner, care, la rîndul său, insista 
că cetăţenia nu este unică şi unita-
ră, ea nu este produsul unei singu-
re culturi politice şi nu se reduce 
la un tip ideal. De aceea, în locul 
unui model-standard al cetăţeniei, 
Turner propune o schemă euristică 
capabilă să cuprindă diversele va-
riaţii culturale şi istorice. Această 
schemă combină două axe cores-
punzătoare următoarelor dimensi-
uni ale cetăţeniei: diviziunea pri-
vat/public; distincţia conducere/
acţiunea populară. Din intersecţia 
acestor axe de analiză rezultă patru 
modele de cetăţenie:

tradiţia republicană franceză - 
combină presiunea de jos în sus cu 
un interes puternic pentru viaţa pu-
blică, asociat cu reticenţă şi chiar 
suspiciune faţă de sfera privată;

pluralismul liberal, specific - 
liberalismului american, se caracte-
rizează prin ample mişcări de jos în 
sus în favoarea drepturilor individu-
ale, dar cu recunoaşterea şi apărarea 
consecventă a vieţii private;

democraţia pasivă, exemplifi-- 
cată de pasivismul politic britanic, 
unde nu există o tradiţie propriu-
zisă a luptei pentru cucerirea drep-
turilor, dar se recunoaşte legitimi-
tatea instituţiilor reprezentative (de 
exemplu, justiţia şi statul de drept). 
Astfel, cetăţenia rămîne o strategie 
de reglementare şi instituţionali-
zare a conflictelor sociale, a căror 
rezolvare este atribuită, însă, unor 
instituţii şi agenţii guvernamentale. 
Modelul britanic este considerat o 
„democraţie pasivă”, deoarece lip-
seşte elementul de presiune de jos 
în sus;

autoritarismul plebiscitar, - 
exemplificat prin regimurile tota-
litare, impune autoritatea de sus 
în jos, statul fiind principalul ges-
tionar al spaţiului public. Cetăţenii 
sînt invitaţi periodic să-şi desemne-
ze conducătorul, însă deciziile sale 
nu sînt controlate printr-un sistem 
de responsabilitate publică. Viaţa 
privată rămîne un tabu şi constituie 
deseori un refugiu pentru contesta-
ţia cetăţenească. 

Evident, aceste tipuri istorice 
primare au evoluat. De exemplu, 
strategia autoritarismului plebisci-
tar a dispărut din spaţiul european, 
fiind astăzi prezentă doar în socie-
tăţile nonoccidentale. La fel, există 
dubii privitoare la unele departajări, 
după cum pluralismul liberal nu în-
seamnă neapărat dezetatizare [24].

Modelele cetăţeniei analizate 
mai sus încearcă şă propună o „te-
orie” a cetăţeniei, care ar explica 
ansamblul situaţiilor. În realitate, 
fiecare dintre aceste modele este 
subiectiv şi incomplet, astfel în-
cît reuşeşte să explice doar o par-
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te a problematicii. Autori precum 
Kymlicka şi Norman susţin că 
presiunile în favoarea unei teorii a 
cetăţeniei sînt nerealiste. În primul 
rînd, o astfel de teorie este poten-
ţial fară limite, căci „obiectul” de 
referinţă (cetăţenia) este extrem de 
vast. Astfel, cei care încearcă să 
producă astfel de teorii fie se limi-
tează la modele (forme inferioare 
ale analizei teoretice), fie reduc 
„obiectul” la unele componente ale 
sale. În al doilea rînd, riscul provi-
ne din dualitatea cetăţeniei ca sta-
tut legal (dedus din apartenenţa la 
o comunitate politică) şi activitate 
concretă (participarea efectivă la 
viaţa societăţii politice). 

Cugetările şi dezbaterile asupra 
legăturilor ce unesc cetăţenia, iden-
titatea şi naţiunea reprezintă alt pol 
al analizei. Pentru mai mulţi autori, 
statul-naţiune se referă mai ales la 
o concepţie de omogenitate naţio-
nală, de unde apare şi contradicţia 
dintre cetăţenie ca concept «de uni-
versalizare» şi pluralismul socie-
tăţilor contemporane. Relevant în 
acest aspect este articolul lui Par-
sons, apărut încă în 1965, în care 
autorul încearcă să analizeze situ-
aţia negrilor din Statele Unite ale 
Americii în lumina conceptului de 
cetăţenie. Bazîndu-se mai ales pe 
actualizarea drepturilor cetăţeneşti 
într-o societate caracterizată prin 
diversitate religioasă, etnică şi rasi-
ală, autorul insistă că apartenenţa la 
o naţiune trebuie să se îndepărteze 
de o viziune asimilaţionistă şi omo-
genizantă. Naţiunea este percepută 
de autor ca o comunitate politică 
caracterizată prin diversitate şi prin 
omniprezenţa egalităţii, ca concept 
şi ca scop de atins. 

Soarta rezervată nenaţionalilor, 
condiţiile de accedere la cetăţenie 
şi drepturile care le sînt acordate 
ca urmare reprezintă un alt subiect 
important pentru dezbateri. Pentru 
Hali şi Held, «rasa» şi imigrarea 
constituie două probleme în institu-
ţionalizarea drepturilor la cetăţenie. 
Controlul imigrării şi reglementa-
rea ei sînt cauza unei construcţii 

rasiste a frontierelor naţionale [21]. 
Potrivit lui Carens, bazele teoretice 
şi morale ale liberalismului nu jus-
tifică excluderea dreptului la cetă-
ţenie străinilor. Acest drept trebuie 
să fie acordat tuturor şi să nu con-
stituie un privilegiu rezervat doar 
nativilor ţării [25].

Bazată pe o abordare libera-
lă, teza lui Carens diferă de cea a 
lui Walzer, comunitarismul căreia 
constă în excluderea imigranţilor, 
în virtutea dreptului la autodeter-
minare a comunităţilor. Acest drept 
la excludere este, totuşi, supus unor 
constrîngeri [26]:

1) obligaţia de a acorda ajutor 
celor neajutoraţi: trebuie, deci, de 
acceptat străinii nevoiaşi, de oferit 
resurse şi chiar loc de trai;

2)  străinii, odată admişi ca rezi-
denţi şi participanţi la dezvoltarea 
economiei, trebuie să aibă dreptul 
de a primi cetăţenia;

3) statele sau guvernele nu tre-
buie să expulzeze indivizii, chiar 
dacă restul populaţiei îi consideră 
drept străini.

Este important de recunoscut 
faptul că legăturile dintre naţiona-
litate şi cetăţenie, la fel ca şi din-
tre diferitele ei componente, rămîn 
complexe şi multiforme. Instituţio-
nalizarea componentelor cetăţeniei 
nu se face izolat, ea fiind depen-
dentă de contextul social şi politic 
concret. În acest sens Einhom, în 
analiza sa a drepturilor legate de 
cetăţenia femeilor înainte şi după 
anul 1989 în ţările Europei Centra-
le, dezvăluie impactul sistemului 
politic asupra acestora. Socialis-
mul a lărgit drepturile femeilor pe 
piaţa muncii şi în domeniul politic. 
Totuşi, autorul concluzionează că 
participarea femeilor la activita-
tea politică rămînea artificială, iar 
democratizarea, care marchează 
dezvoltarea recentă a acestor ţări, 
nu pare să fi consolidat drepturile 
femeilor. Acest proces se îmbină 
cu o diminuare a participării lor la 
activitatea politică şi în domeniul 
muncii [27].

Observăm numărul mare de cer-

cetători francezi şi anglofoni care 
participă la o mişcare mondială de 
meditare asupra cetăţeniei. Primii, 
de altfel, sînt învinuiţi că cercetă-
rile lor sînt «prea franceze», adică 
prea «înrădăcinate» în experienţa 
lor istorică naţională. Francezii au, 
de fapt, iluzia că au inventat însăşi 
ideea de cetăţenie, legată de istoria 
lor prin Revoluţia din 1789. Autorii 
anglofoni argumentează că procla-
marea cetăţeniei în elanul revoluţi-
onar nu înseamnă şi instituţionali-
zarea acesteia.

În toate ţările democratice, cetă-
ţenia este principiul care stă la baza 
legitimităţii politice şi constituie 
sursa unei legături juridico-politice 
între stat şi cetăţean. Dar acesta nu 
este un principiu static, ci o con-
strucţie istorică care ia forme con-
crete diferite în timp şi în spaţiu. 
Astfel, în fiecare ţară, cercetătorii 
pornesc de la experienţa lor socia-
lă şi politică imediată. Acesta este 
motivul pentru care francezii nu se 
pot distanţa de la experienţa naţio-
nală în care au fost formaţi, chiar 
şi atunci cînd aud criticîndu-se 
această experienţă, chiar şi atunci 
cînd fac efortul de a o «relativiza» 
prin cunoaşterea altor tradiţii inte-
lectuale şi politice. În continuare 
vom prezenta cîteva lucrări care se 
înscriu într-o manieră franceză de a 
gîndi cetăţenia.

Pascale Gonod şi Jean-Pierre 
Dubois, în lucrarea Citoyenneté, 
souveraineté, société civile, argu-
mentează că dacă cetăţenia este 
strîns legată de suveranitate, aceas-
ta în Franţa avînd la bază o singură 
şi indivizibilă naţiune, se creează 
un tip special de cetăţenie. Anume 
pe aceasta se axează analizele ce-
tăţeniei „de tip francez”. Din punct 
de vedere juridic, cetăţeanul se de-
osebeşte de omul din Declaraţia de 
la 1789 prin drepturi specifice, pre-
cum votarea legii, consimţămîn-
tul la impozit, accesul la funcţiile 
publice, care îi sînt recunoscute ca 
membru al suveranului. Preambu-
lul Constituţiei Franceze din 1946 
nu garanta chiar şi formal egalita-
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tea şi libertatea decît numai cetă-
ţenilor. Această disociere în sînul 
societăţii civile implică regîndirea 
unei noţiuni modeme de cetăţenie, 
care evită riscul excluderii şi care 
ar lua mai bine în considerație ce-
tăţenia la întreprindere, cetăţenia 
administrativă sau cetăţenia euro-
peană, de exemplu [28].

Culegerea lui Claude Fiévet, 
Invention et réinvention de la cito-
yenneté, se axează pe originile cetă-
ţeniei şi pe evoluţia ei din punct de 
vedere istoric, juridic şi sociologic. 
Culegere de acte a unui seminar de 
mare amploare, desfăşurat în 1998, 
ediţia a adunat împreună analizele 
mai multor cercetători care dez-
voltă probleme diverse, precum 
cetăţenia şi dreptul fiscal, cetăţenia 
socială, cetăţenia locală sau rapor-
tul dintre cetăţenie şi naţionalitate, 
cetăţenie şi ştiinţă sau chiar televi-
ziune. Bazîndu-se pe nişte experi-
enţe eşuate sau reuşite în domeniul 
dreptului comparat, pe exemple is-
torice, autorii nu evită problemele 
cetăţeniei europene, ale imigrării şi 
propun chiar o reînnoire a conţinu-
tului noţiunii de cetăţenie, pentru a 
răspunde transformărilor ce au avut 
loc în timp şi spaţiu, cu alte cuvin-
te, evoluţiei acesteia. Diversitatea 
analizelor deschide perspective noi 
pentru un subiect care pare totuşi 
bine cunoscut [29].

Lucrarea lui Etienne Balibar 
Droit de cité este o meditaţie asu-
pra evoluţiei democraţiei. Dreptul 
de cetăţean este ”dreptul la drep-
turi”, o împletire strînsă a dreptu-
rilor omului şi cetăţeanului. El se 
opune unei „preferinţe naţionale”, 
comunitare sau europene şi se în-
scrie într-o cultură mondială. Cri-
za modelelor cetăţeniei are nevoie 
de soluţii pentru depăşire. Autorul 
consideră că criza statului-provi-
denţă este criza unui „stat naţional-
social”, care impune cetăţenilor săi 
rolul de asistenţi, adică cetăţeni pa-
sivi. În opinia sa, cetăţenia moder-
nă nu ar putea să se menţină numai 
cu ajutorul drepturilor politice; ea 
critică „aparteidul social” contra 

străinilor neeuropeni. Cugetarea 
comunitaristă nu poate fi combătu-
tă fară a da fiecăruia mijloacele de 
a construi identitatea sa. Cetăţenia 
nouă va fi o cetăţenie deschisă, ca-
pabilă să reconcilieze statutul indi-
vidual şi emanciparea colectivă. În 
acest sens, Europa trebuie să-i fie 
un sprijin [30].

Lucrările franceze, ca şi cele 
ale autorilor altor ţări, continuă o 
tradiţie intelectuală naţională şi 
integrează o experienţă istorică de-
osebită. Modul francez de a gîndi 
cetăţenia trebuie, deci, să fie con-
siderat, la fel ca şi abordarea sa-
vanţilor vorbitori de limbă engle-
ză, ca o contribuţie la cunoaşterea 
universală. Ea nu este a priori mai 
bună sau mai justă, ea este desigur 
parţială, dar ea este alta şi, în acest 
context, dă ocazia de a elabora şi 
de a discuta un alt punct de vede-
re ştiinţific, deci de a contribui la 
inteligibilitatea lumii noastre so-
ciale prin cunoaştere şi cugetare. 
Ca şi societatea însăşi, cunoaşterea 
nu poate tinde spre universal decît 
asumîndu-şi din plin relativitatea 
naţională proprie.

Astfel, în funcţie de ţară, con-
ceptul de cetăţenie este mai mult 
sau mai puţin universalist; el ope-
rează o distingţie mai mult sau mai 
puţin puternică între cetăţean şi 
individ. În tradiţia anglo-saxonă, 
această distincţie este mai puţin 
pronunţată şi cetăţenia presupune 
mai multe drepturi şi garanţii pen-
tru indivizi reali: securitatea per-
soanelor (habeas corpus), liberta-
tea de a acţiona, libertatea credinţei 
etc. Se lasă mai mult spaţiu pentru 
identităţi individuale sau identităţi 
religioase, economice etc. ale in-
divizilor. Democraţia engleză este, 
aşadar, mai deschisă spre recu-
noaşterea unor grupuri particulare, 
ea este mult mai favorabilă multi-
culturalismului.

În Franţa, din contra, particu-
larismele sînt percepute ca imper-
fecţiuni sau ameninţări la adresa 
cetăţeniei şi a identităţii naţionale. 
Astfel, pentru reprezentanţii şcolii 

filosofice a Republicii a treia nu 
poţi vorbi bretona şi să fii francez. 
Chiar şi astăzi, modelul republican 
este dificil de conciliat cu recunoaş-
terea de drepturi speciale pentru 
grupuri de indivizi, ceea ce ame-
ricanii practică prin discriminarea 
pozitivă. Discriminarea pozitivă 
urmăreşte să atingă egalitatea cetă-
ţenilor prin acordarea fiecărui grup 
de drepturi, oportunităţi, constrîn-
geri diferite, în funcţie de situaţia 
lor, în timp ce concepţia universa-
listă a cetăţeniei consistă de a ofe-
ri aceleaşi drepturi şi obligaţiuni 
pentru fiecare. În Franţa, prolife-
rarea programelor de discriminare 
pozitivă în favoarea unor minori-
tăţi este considerată o încălcare a 
egalităţii cetăţenilor, în timp ce în 
SUA aceasta este percepută ca un 
mecanism pentru a corecta inega-
lităţile dintre oameni. Acest lucru 
ilustrează varietatea de modele în 
ceea ce priveşte cetăţenia.

Concluzii. Așadar, putem con-
chide că societatea fondată pe le-
gitimitate, pe instituţiile şi valorile 
cetăţeniei este o formă de organi-
zare atît improbabilă, cît şi fragi-
lă. Ea nu funcţionează decît dacă 
este construit un spaţiu public care 
transcende societatea concretă, cu 
diviziunile şi inegalităţile ei. Este 
o societate fragilă în care legături-
le dintre oameni sînt în primul rînd 
juridice şi politice. De asemenea, 
este o societate fragilă, deoarece 
se bazează pe un principiu de in-
versare a lumii sociale. Ea afirmă, 
contrar tuturor experienţelor soci-
ale reale, egalitatea civilă, juridică 
şi politică a indivizilor diferiţi şi 
inegali în originile lor şi capacită-
ţile lor. Ea suscită, în mod inevita-
bil, critici perfect justificate, atunci 
cînd realitatea socială de zi cu zi 
este comparată cu valorile pe care 
guvernanţii şi cetăţenii le reclamă. 

Mai mult decît atît, deschiderea 
societăţilor naţionale şi preeminen-
ţa vieţii economice la etapa actuală 
formează o multitudine de provo-
cări, care continuă istoria unei sin-
gure idei de care dispunem pentru 
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a organiza viaţa oamenilor în so-
cietate într-un mod uman. Astfel 
că a te gîndi la cetăţenie, la sensul 
și valoarea ei, la limitele şi uneori 
imperfecţiunile ei înseamnă a fi un 
cetăţean critic, deci a fi un cetăţean 
adevărat.
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