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dreptul se realizeaza, in principal,
prin intermediul raspunderii juridi-
ce, care la rindul sau, este o veritabi-
1a institutie juridica, ce nu se reduce
la aplicarea sanctiunii, finalitatile ei
fiind multiple, legate de adevarate
valori umane, sanctiunea fiind doar
unul din instrumentele de realizare
a raspunderii juridice, dar nu singu-
rul.
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SUMMARY
Citizenship is a much discussed topic in recent decades in western literature.
For the majority of authors a classical citizenship is considered worthless, ine-
ffective, outdated and insufficient for the organization of a “true” democracy.
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REZUMAT
Subiectul cetateniei este unul mult discutat in ultimele decenii in literatura de
specialitate. Pentru marea majoritate a autorilor, cetitenia clasica este considera-
ta lipsita de valoare, ineficienta, depasita si insuficienta pentru organizarea unei

«veritabile» democratii.

Cuvinte-cheie: cetdtenie, Occident, democratie

Introducere. In ultimele de-
cenii, cetitenia a ajuns sa
fie nucleul in jurul caruia se cris-
talizeaza dezbaterile filosofice, ju-
ridice, politice si sociologice din
cadrul societatii. Aceasta revenire
a cetateniei nu este intimplatoare,
fiind impulsionata, in special, de
asa Tmprejurari precum dezmem-
brarea marilor entitati fondate pe
criterii ideologice si formarea unor
noi state nationale; revenirea la de-
mocratie In tarile postcomuniste;
aparitia unor noi minoritagi in no-
ile state nationale, rezultate fie din
migratiile umane dinspre regiunile
mai putin sigure spre cele mai si-
gure, fie din retrasarea frontierelor;
presiunile asupra cetateniei din
partea imigrantilor, a refugiatilor
sau a populatiei dislocate in urma
razboaielor; noul proiect de ceta-
tenie supranationala introdus prin
Tratatul de la Maastricht; incapaci-
tatea statului bunastarii de a sustine
cetatenia efectiva pentru toti ceta-
tenii, 1n special la nivelul drepturi-
lor sociale; aparitia celei de-a treia
generatii de drepturi ale omului,
absente 1n instrumentele initiale de
protectie; adincirea deficitului de-
mocratic etc.

Rezultate si discutii. Subiectul
cetateniei este unul mult discutat
in ultimele decenii in literatura de
specialitate din Occident. Pentru
marea majoritate a autorilor, ceta-

tenia clasica este considerata lipsi-
ta de valoare, ineficienta, depasita
si insuficientd pentru organizarea
unei «veritabile» democratii. «Ce-
tatenia burgheza», legata pentru
francezi de marea Revolutie, este
supusa unei critici radicale, ea nu
este decit «formalay, si nu «realay,
daca e sa ne referim la termenii cla-
sici ai unei traditii care a patruns in
lumea intelectuala.

Totusi, problema este ca de la
esecul regimurilor fasciste si co-
muniste nu a aparut o altd idee de
organizare a societatilor umane.
Societatile bazate pe valorile ceta-
teniei, cu limitele si imperfectiuni-
le lor, ramin singurele fidele princi-
piilor provenite din revolutiile se-
colului al XVIII-lea — libertatea si
egalitatea tuturor fiintelor umane.
Istoria nu ne ofera un alt exemplu
preferabil de societate. Astfel, o re-
gindire a cetdteniei apare pregnan-
td. Mai multe curente de gindire
sint in curs de dezvoltare la acest
subiect.

Primul este axat pe construc-
tia politica a Europei. Cetatenia a
fost pind in prezent nationald, in-
stitutiile care au organizat-o §i au
facut-o eficienta erau si ele de nivel
national. Acum natiunile, in rolul
lor de subiecte istorice, sint in de-
clin, locul lor fiind treptat ocupat
de entitati supranationale. In acest
context se sugereaza o cetdtenie
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europeand, bazatd nu pe o aparte-
nenta nationald, ci pe apartenenta
la idealurile statului de drept si ale
drepturilor omului (patriotismul
constitutional), idealuri detasate de
angajamentul cultural, de limba si
istorie nationala — efort de ansam-
blu condus 1n special de catre Jur-
gen Habermas [1; 2 ;3].

Al doilea curent se axeaza pe
compatibilitatea cetateniei politice
cu existenta unei societati deschise.
Societatile sint acum mai deschise
si mai diverse decit inainte, ele cu-
nosc revendicari necunoscute gene-
ratiilor trecute, astfel incit drepturi-
le culturale ale anumitor grupuri de
indivizi nu mai pot fi lasate, in con-
formitate cu conceptia clasica, la
latitudinea individuala in domeniul
privat, ci sint recunoscute public.
Dezbaterea nu este despre dreptu-
rile culturale in sensul drepturilor
intelectuale (dreptul la cunosterea
stiintifica, de exemplu), dar in sen-
sul de drepturi ale individului de
a poseda si a dezvolta — eventual
impreuna cu altii, intr-un grup de-
finit, prin valori §i traditii comune
— o cultura proprie, corespunzatoa-
re unei identitati culturale distincte
de cea a altor persoane sau altor
grupuri. Dezbaterea este purtatd
asupra problemei cum sa conciliezi
libertatea individualad si egalitatea
tuturor cetatenilor — principiu, care,
experienta a demonstrat-o, trebuie
sd ramind un imperativ incontes-
tabil —, si recunoasterea publica a
particularitatilor culturale, care sint
in mod inerent colective [4; 5; 6].

Un alt curent de gindire este pre-
ocupat de o altd problematica: so-
cietatile moderne sint tot mai mult
organizate in jurul unui deziderat
in principal economic si social, si
tot mai putin §i mai putin politic.
Astazi somajul sau drepturile anga-
jatilor, si nu libertatea politica sau
drepturile omului, sint sloganele
centrale ale campaniilor electorale.
Cum ar trebui sa regindim cetate-
nia politica si individuala, pentru
ca aceasta sd organizeze 1n mod
eficient comportamentul colectiv

in societatile deschise din lume,
unde economia joacd acum un rol
preponderent? [7; 8; 9].

Literatura juridica recentd des-
pre cetatenie reflecta si dezbaterile
contemporane asupra rolului statu-
lui. In masura in care astizi statul
este in concurentd cu institutiile
supra- si infranationale, legatura cu
statul pe care o are cetatenia este
motivul pentru care si ea este pusa
in discutie. Mai mult decit atit, dez-
baterile asupra esentei cetateniei se
intensifica cu cit alte moduri de le-
gatura, ca domiciliul si resedinta,
sint scoase in evidenta. [10; 11]

Cetatenia constituie, deci, polul
in jurul caruia se cristalizeaza atit
dezbaterile politice, cit si cele stiin-
tifice, numarul de publicatii la tema
din perspectiva dreptului, stiintelor
politice, sociologiei, filosofiei fiind
in permanenta crestere. Or aceastd
revenire a cetateanului, cum califi-
ca situatia Kymlicka si Norman, nu
este intimplatoare [12; 13; 14]. Pot
fi scoase in evidenta alte trei seg-
mente care fundamenteaza si struc-
tureaza diversele parti ale acestor
dezbateri, si anume institutiona-
lizarea componentelor cetateniei,
diversitatea modelelor, precum si
corelatia dintre egalitate, universa-
lism si particularism.

Institutionalizarea succesiva a
componentelor civild, politica si
sociala ale cetateniei ramine o re-
ferintd inevitabila in cadrul discur-
surilor asupra cetateniei. Aceasta
este o tema de cercetare a savan-
tului francez Danielle Juteau, care,
de altfel, continud investigatia lui
Marshall in lucrarea sa L ’‘intégra-
tion dans une société pluraliste.
Les relations intercommunautaires
au Québec: un diagnostic qualita-
tif, unde autorul relateaza ca com-
ponenta civila a cetateniei se rapor-
teaza sistemului de valori intr-un
context dat. Membrii comunitatii
posedd anumite drepturi funda-
mentale, asa ca libertatea expri-
marii, religiei si egalitatea in fata
legii. Procesul legislativ si judici-
ar servesc la fortificarea acestora.
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Componenta politicd a cetateniei
inlesneste actualizarea drepturilor
civile. E vorba de dreptul de a par-
ticipa la procesul politic care cu-
prinde dreptul la vot si dreptul de a
influenta luarea deciziilor.
Prezenta drepturilor civile si
celor politice reprezintd o conditie
necesara, dar totusi insuficientd a
egalitatii. Drepturile civile si par-
ticiparea la procesul politic nu au
valoare decit daca toate categoriile
sociale poseda capacitatea si, deci,
mijloacele efective pentru a inde-
plini rolul lor intr-un mod credibil,
ceea ce impune egalizarea sanselor
tuturor acestor categorii. Instituti-
onalizarea componentei sociale a
cetateniei necesitd accesul egal la
resursele sociale si absenta discri-
mindrii. Pentru a crea un acces egal
la toate drepturile sociale, sint le-
gitimate masurile adoptate de sta-
tul-providenta, masuri care includ,
printre altele, accesul la serviciile
de sanatate, pensiile si avantajele
sociale, gratuitatea Tnvatamintului
scolar etc., drepturile sociale cu-
noscind recent transformari impor-

tante [15].
Un alt segment al dezbaterilor
contemporane asupra cetateni-

ei tine de diversitatea modelelor
acesteia, tematica fiind motivata de
exitenta neincrederii in capacitatea
statului de a garanta in continuare
justitia sociala, interesul comun si
ordinea civica. Aceastd neincrede-
re privind rolul statului a favorizat
deplasarea interesului spre cetateni
si cetatenia organizatd (socictatea
civild), alimentind incercarile de
codificare a cetdteniei sub forma de
modele explicitare. Autori precum
Giesen si Eder [16] considera ca
cetatenia se refera la relatia dintre
indivizi si societate, iar aceasta re-
latie poate fi descrisa si explicatd in
diverse feluri, ceea ce da nastere la
o multitudine de modele. Diverse-
le interpretdri posibile converg, in
opinia autorilor, spre trei variante
posibile:

- modelul individualist, care
se centreaza pe drepturile legale si
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pe realizarea rationala a intereselor
individuale. Acest model se bazea-
za pe ideea liberald conform careia
fiecare individ trebuie s obtina ac-
ces pe scena politica si s se mani-
feste in viata publica;

- modelul politic, care pune
in prim-plan participarea activa pe
arena publica. In acest model ac-
centul este pus nu pe drepturile si
libertatile formale, ci pe societatea
civila, parteneriatul civic, negoci-
erea colectiva §i cetatenie critica
(,,critical citizenship), iar actiunea
politica este vazuta ca sursa princi-
pala a cetateniei;

- modelul identitatii colective
pune in valoare solidaritatea uma-
na, valorile si proiectele comune,
apartenenta si simbolistica identita-
rd; se axeaza pe coeziune sociala si
constructia culturala a cetateniei.

Modelul individualist poate fi
exemplificat in baza modelului evo-
lutionist al lui Marshall, acest autor
fiind cel care a relansat, practic, in-
teresul academic pentru cetdtenie.
Marshall s-a ocupat indeosebi de
problema in ce masura capitalis-
mul poate coexista cu cetatenia,
dat fiind faptul ca egalitatea intrin-
secd pe care o presupune statutul
de cetatean este in contradictie cu
structura sociald reala, profund ine-
galitard. Astfel, Marshall a fost cel
care a evidentiat contradictia fun-
damentala dintre principiile cetate-
niei si existenta claselor sociale. In
timp ce cetatenia se referd mai ales
la membrii comunitétii care sint
egali 1n drepturile si in obligatiile
ce tin de acest statut, clasa sociala
reprezintd un sistem de inegalitate.
Autorul se straduie sd concilieze
convingerea sa liberald cu ideea
cetateniei egale pentru toti. Pentru
el, cetatenia este un statut conferit
in mod egal tuturor membrilor co-
munitatii politice, ceea ce are drept
consecinta acordarea drepturilor si
libertatilor egale. Clasa sociala se
bazeaza pe o ierarhie de statut, iar
cetatenia o pune la indoiald. Din
aceastd contradictie se vor naste
politici mai mult egalitare si se va

transforma componenta sociala a
cetateniei. Astfel, Marshall preve-
de ca evolutia cetateniei va provo-
ca aparitia politicilor egalitariste in
secolul nostru. in mare parte aceas-
ta va avea loc datoritd aparitiei
drepturilor politice purtdtoare de
contestari si de puneri la indoiala a
ordinii sociale stabilite [17].

Modelul lui Marshall este inte-
resant, pe de o parte, pentru ca ana-
lizeaza componentele cetdteniei n
functie de drepturile acordate, pe
de alta, pentru ca ia in considera-
tie ansamblul celor trei dimensiuni,
respectiv aspectele civile, politice
si sociale. Democratia, ca sistem
social, nu este eficienta decit In ma-
sura in care Incorporeaza toate cele
trei aspecte. Totodata, acest model
a fost considerat incomplet, argu-
mentindu-se ca [18]:

- dimensiunile civila, politica
si sociala nu sint echivalente ca
importanta si nici nu pot fi separa-
te sau tratate ca niste componente
succesive;

- modelul este linear si simpli-
ficator;

- seignora aspectele economi-
ce, cum ar fi rolul reglator al sta-
tului in relatia cu piata, precum si
drepturile culturale;

- ramine in umbrd faptul ca
cetdtenia poate genera ea 1nsasi
conflicte sociale; astfel, se lasa im-
presia ca drepturile sint acordate
automat si echitabil, fara sa se in-
voce negocierile si tensiunile din-
tre stat si cetateni pe tema dreptu-
rilor omului;

- nu este clara distinctia dintre
cetatenia ca expresie a egalitatii si
cetatenia ca suport al solidaritatii
umane 1n cadrul unui sistem social
extrem de stratificat.

Astfel, modelul lui Marshall
lasa deschisa intrebarea daca exis-
ta o singura forma de cetdtenie
(multidimensionald, insa unitara,
echivalent al ,,constiintei colec-
tive”, o apartenenta seculara co-
muna care transcende diferentele
de sex, proprietate sau grup etnic)
sau, din contra, cetdtenia este con-
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textuala si multiforma, in functie
de circumstante, context cultural
sau prioritati.

Modelul , lib-lab* al lui Dahren-
dorf, care poate fi atribuit la cele
politice, desemneazd combinatia
ideologica dintre liberalism si la-
burism. Aceasta viziune asupra ce-
tateniei pune accentul pe echilibrul
care trebuie sa existe intre opor-
tunitatile oferite de economia de
piata si drepturile garantate de stat.
Cetatenia ar fi o forma de egalitate
redistributiva, modalitatea practica
de a echilibra oportunitatile (,,pro-
visions”) cu drepturile (,entitle-
ments”). Dahrendorf considera ca
cetdtenii nu dispun niciodata de un
statut identic. Acordarea de drepturi
civile nu anuleaza inegalitatile eco-
nomice structurale. Mai mult, cri-
za statului bunastarii din anii 90 a
facut ca principiile cetateniei sa fie
practic inaplicabile pentru nume-
roase categorii de persoane, cum ar
fi ,,noncetatenii* (de exemplu, imi-
grantii); cei care nu mai sint ceta-
teni (persoanele fard discernamint,
detinutii); cei care sint doar partial
cetateni (persoanele fara adapost,
marginalizate sau excluse social);
cei care nu sint Incad cetateni (tine-
rii §i copiii). Pentru Dahrendorf,
toti acestia constituie o ,,subclasa”
(,,underclass™) lipsita de garantii
civice §i neorganizata. Este o zona
alba a cetateniei, caracterizata prin
incompetenta politicd si incapaci-
tate de exercitare efectiva a drep-
turilor civice [19; 20]. Politicile
publice trebuie sa aiba drept scop o
redistribuire a bunurilor, astfel incit
sd atenueze inegalitatile produse de
economia de piatd. Accesul la ser-
vicii sociale, garantat de statul bu-
ndstdrii, este corolarul obligatoriu
al pietei. In acest fel, cetatenia este
liantul dintre piata si stat, o forma
de repartizare a bunastarii pe baza
de echitate i justitie sociala.

Donati are rezerve fata de mo-
delul expus, considerindu-1 inope-
rant. Autorul socoate ca cetatenia
nu poate fi realizatd prin simpla
extensie a sistemului de securita-
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te sociald, iar statul bunastarii si-a
pierdut de mult capacitatea de a
contracara inegalitatile structu-
rale. Dupa Donati, cetatenia mo-
derna este din ce in ce mai mult o
suma de drepturi si obligatii decit
apartenenta. Comunitatea politica
nu se reduce la regulile stricte ale
descendentei sau teritorialitatii, ci
se raporteaza la o serie de cercuri
concentrice ale apartenentei: de la
local la general, de la national la
supranational etc. Cetatenia este
consideratd de autor un ansamblu
de interactiuni (,,the complex of
citizenship”) care unesc prin rela-
tii formale, pe de o parte, cetatenii,
pe de altd parte, institutiile care
formeaza comunitatea politica. Ce-
tatenia nu este un simplu mediator
intre stat si piatd, cum apare ea in
modelul Iui Dahrendorf. Ea este
de fapt co-cetdtenie, presupunind
un contract implicit intre cetateni,
exprimat prin negocierea continud
a rolurilor si atributiilor, prin inter-
ferente, coalitii si jocuri de putere.
Drepturile nu se ,,acorda“ de catre
autoritate, ci se insugesc si se apli-
ca in viata cotidiana. Aceastd de-
constructie cotidiand a drepturilor
si obligatiilor este numita de catre
Donati ,,cetatenie postmoderna®.

in modelul propus de Donati,
cetdtenia nu este unica si identi-
cd pentru tofi, asa cum pretindea
Marshall, ci este contextuald si
diferentiata in functie de interacti-
unile reale care se produc. Aceste
interactiuni diferd dupa gradul de
autonomie si afilierea indivizilor,
astfel incit rezulta patru tipuri de
cetdtenie: etatista difuza; etatista
centralizata; societal-corporatista;
societal-pluralistd. Primele au in
vedere drepturile si obligatiile ofi-
ciale, in versiunea lor institutiona-
lizata, recunoscuta de stat; celelalte
sint rezultatul practicii curente, sint
interindividuale si se bazeaza pe un
contract implicit [21].

Modelul individualist al lui Leca
are ca baza tranzitia de la individ
la cetatean [22]. Dat fiind faptul ca
drepturile omului sint drepturi ale

individului, a aparut ecuatia individ
= cetatean, pe care mulfi o considera
deja ca o axioma a analizei politice.
Ca urmare, individualismul nu este
incompatibil cu cetdtenia, asa cum
considera, de exemplu, Lamennais
(individualismul duce la anarhie)
sau Cochin (teza coruperii cetate-
niei de catre individualism). Au-
torul considerd ca individualismul
inseamnd, de fapt, valorificarea in
plan colectiv a individualitatii (prin
»self- interest si ,,self-develop-
ment*), astfel incit nu exista nicio
incompatibilitate intre aceasta si
cetatenie. Constiinta valorii indi-
vidului i dorinta de emancipare
personald devin motorul cetdteniei.
In acest sens, individualismul nu
inseamna autoizolare, egoism si
fragmentare sociald, ci autonomie,
afirmare de sine si dorinta de a de-
cide asupra propriului destin. Sfera
privata se valorifica astfel in sfera
publica, prin cetdtenie.

Una dintre criticile aduse mo-
delului lui Marshall, in special de
ciatre Mann, a fost etnocentrismul:
modelul sdu tripartit s-a redus la
cazul Angliei, pe care Marshall a
considerat-o exemplara pentru sta-
tul capitalist. Ca alternativa, Mann
a elaborat o analizd mai complexa,
extinsa la cinci modele istorice de
cetatenie, in functie de socictatea
de referinta: liberala, reformista,
absolutista, fascista si socialist-au-
toritarista [23].

Analiza sa a fost dezvoltata de
Turner, care, la rindul sau, insista
ca cetdtenia nu este unica si unita-
rd, ea nu este produsul unei singu-
re culturi politice si nu se reduce
la un tip ideal. De aceea, in locul
unui model-standard al cetateniei,
Turner propune o schema euristica
capabila sa cuprinda diversele va-
riatii culturale si istorice. Aceasta
schema combind doua axe cores-
punzatoare urmatoarelor dimensi-
uni ale cetateniei: diviziunea pri-
vat/public; distinctia conducere/
actiunea populara. Din intersectia
acestor axe de analiza rezulta patru
modele de cetatenie:
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- traditia republicand franceza
combina presiunea de jos in sus cu
un interes puternic pentru viata pu-
blica, asociat cu reticentd si chiar
suspiciune fata de sfera privata,

- pluralismul liberal, specific
liberalismului american, se caracte-
rizeaza prin ample miscari de jos 1n
sus 1n favoarea drepturilor individu-
ale, dar cu recunoasterea si apararea
consecventa a vietii private;

- democratia pasiva, exemplifi-
catd de pasivismul politic britanic,
unde nu existd o traditie propriu-
zisa a luptei pentru cucerirea drep-
turilor, dar se recunoaste legitimi-
tatea institutiilor reprezentative (de
exemplu, justitia si statul de drept).
Astfel, cetatenia ramine o strategie
de reglementare si institutionali-
zare a conflictelor sociale, a caror
rezolvare este atribuitd, Insa, unor
institutii si agentii guvernamentale.
Modelul britanic este considerat o
,democratie pasiva”, deoarece lip-
seste elementul de presiune de jos
in sus;

- autoritarismul plebiscitar,
exemplificat prin regimurile tota-
litare, impune autoritatea de sus
in jos, statul fiind principalul ges-
tionar al spatiului public. Cetatenii
sint invitati periodic sa-si desemne-
ze conducatorul, insa deciziile sale
nu sint controlate printr-un sistem
de responsabilitate publica. Viata
privata ramine un tabu si constituie
deseori un refugiu pentru contesta-
tia cetateneasca.

Evident, aceste tipuri istorice
primare au evoluat. De exemplu,
strategia autoritarismului plebisci-
tar a disparut din spatiul european,
fiind astdzi prezentd doar in socie-
tatile nonoccidentale. La fel, exista
dubii privitoare la unele departajari,
dupa cum pluralismul liberal nu in-
seamna neaparat dezetatizare [24].

Modelele cetateniei analizate
mai sus incearca $a propuna o ,,te-
orie” a cetdteniei, care ar explica
ansamblul situatiilor. In realitate,
fiecare dintre aceste modele este
subiectiv si incomplet, astfel in-
cit reuseste sd explice doar o par-
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te a problematicii. Autori precum
Kymlicka §i Norman sustin ca
presiunile in favoarea unei teorii a
cetateniei sint nerealiste. In primul
rind, o astfel de teorie este poten-
tial fara limite, caci ,,obiectul” de
referinta (cetdtenia) este extrem de
vast. Astfel, cei care Incearca sa
produca astfel de teorii fie se limi-
teazd la modele (forme inferioare
ale analizei teoretice), fie reduc
»obiectul” la unele componente ale
sale. In al doilea rind, riscul provi-
ne din dualitatea cetateniei ca sta-
tut legal (dedus din apartenenta la
0 comunitate politicd) si activitate
concretd (participarea efectiva la
viata societatii politice).

Cugetarile si dezbaterile asupra
legaturilor ce unesc cetatenia, iden-
titatea si natiunea reprezinta alt pol
al analizei. Pentru mai multi autori,
statul-natiune se refera mai ales la
o conceptie de omogenitate natio-
nala, de unde apare si contradictia
dintre cetatenie ca concept «de uni-
versalizare» si pluralismul socie-
tatilor contemporane. Relevant in
acest aspect este articolul lui Par-
sons, apdrut Inca in 1965, in care
autorul incearcd sa analizeze situ-
atia negrilor din Statele Unite ale
Americii In lumina conceptului de
cetatenie. Bazindu-se mai ales pe
actualizarea drepturilor cetatenesti
intr-o societate caracterizatd prin
diversitate religioasa, etnica si rasi-
ala, autorul insista ca apartenenta la
o natiune trebuie sa se indeparteze
de o viziune asimilationista si omo-
genizantd. Natiunea este perceputa
de autor ca o comunitate politica
caracterizata prin diversitate si prin
omniprezenta egalitdtii, ca concept
si ca scop de atins.

Soarta rezervatd nenationalilor,
conditiile de accedere la cetatenie
si drepturile care le sint acordate
ca urmare reprezinta un alt subiect
important pentru dezbateri. Pentru
Hali si Held, «rasa» si imigrarea
constituie doud probleme in institu-
tionalizarea drepturilor la cetatenie.
Controlul imigrarii si reglementa-
rea ei sint cauza unei constructii

rasiste a frontierelor nationale [21].
Potrivit lui Carens, bazele teoretice
si morale ale liberalismului nu jus-
tificd excluderea dreptului la ceta-
tenie strainilor. Acest drept trebuie
sa fie acordat tuturor si sa nu con-
stituie un privilegiu rezervat doar
nativilor tarii [25].

Bazatd pe o abordare libera-
14, teza lui Carens diferda de cea a
lui Walzer, comunitarismul careia
constd in excluderea imigrantilor,
in virtutea dreptului la autodeter-
minare a comunitatilor. Acest drept
la excludere este, totusi, supus unor
constringeri [26]:

1) obligatia de a acorda ajutor
celor neajutorati: trebuie, deci, de
acceptat strdinii nevoiasi, de oferit
resurse si chiar loc de trai;

2) strdinii, odatd admisi ca rezi-
denti si participanti la dezvoltarea
economiei, trebuie sa aiba dreptul
de a primi cetatenia;

3) statele sau guvernele nu tre-
buie sa expulzeze indivizii, chiar
daca restul populatiei 1i considera
drept straini.

Este important de recunoscut
faptul ca legaturile dintre nationa-
litate si cetatenie, la fel ca si din-
tre diferitele ei componente, raimin
complexe si multiforme. Institutio-
nalizarea componentelor cetateniei
nu se face izolat, ea fiind depen-
denta de contextul social si politic
concret. In acest sens Einhom, in
analiza sa a drepturilor legate de
cetatenia femeilor Tnainte si dupa
anul 1989 1n tarile Europei Centra-
le, dezvialuie impactul sistemului
politic asupra acestora. Socialis-
mul a largit drepturile femeilor pe
piata muncii si in domeniul politic.
Totusi, autorul concluzioneaza ca
participarea femeilor la activita-
tea politica raminea artificiald, iar
democratizarea, care marcheaza
dezvoltarea recenta a acestor tari,
nu pare sa fi consolidat drepturile
femeilor. Acest proces se imbina
cu o diminuare a participarii lor la
activitatea politicd si in domeniul
muncii [27].

Observam numarul mare de cer-
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cetatori francezi si anglofoni care
participa la o migcare mondiald de
meditare asupra cetateniei. Primii,
de altfel, sint Invinuiti cad cerceta-
rile lor sint «prea franceze», adica
prea «inradacinate» 1n experienta
lor istorica nationald. Francezii au,
de fapt, iluzia cd au inventat Tnsasi
ideea de cetatenie, legata de istoria
lor prin Revolutia din 1789. Autorii
anglofoni argumenteaza ca procla-
marea cetateniei in elanul revoluti-
onar nu inseamna si institutionali-
zarea acesteia.

In toate tarile democratice, ceti-
tenia este principiul care sta la baza
legitimitatii politice si constituie
sursa unei legaturi juridico-politice
intre stat si cetatean. Dar acesta nu
este un principiu static, ci o con-
structie istorica care ia forme con-
crete diferite in timp si in spatiu.
Astfel, in fiecare tara, cercetatorii
pornesc de la experienta lor socia-
12 si politica imediata. Acesta este
motivul pentru care francezii nu se
pot distanta de la experienta natio-
nala in care au fost formati, chiar
si atunci cind aud criticindu-se
aceastd experientd, chiar si atunci
cind fac efortul de a o «relativiza»
prin cunoasterea altor traditii inte-
lectuale si politice. In continuare
vom prezenta citeva lucrari care se
inscriu Intr-o maniera franceza de a
gindi cetétenia.

Pascale Gonod si Jean-Pierre
Dubois, in lucrarea Citoyennete,
souveraineté, société civile, argu-
menteaza ca daca cetatenia este
strins legatd de suveranitate, aceas-
ta In Franta avind la baza o singura
si indivizibild natiune, se creeaza
un tip special de cetatenie. Anume
pe aceasta se axeaza analizele ce-
tateniei ,,de tip francez”. Din punct
de vedere juridic, cetateanul se de-
osebeste de omul din Declaratia de
la 1789 prin drepturi specifice, pre-
cum votarea legii, consimtamin-
tul la impozit, accesul la functiile
publice, care i sint recunoscute ca
membru al suveranului. Preambu-
lul Constitutiei Franceze din 1946
nu garanta chiar si formal egalita-




AUGUST 2015

tea si libertatea decit numai ceta-
tenilor. Aceasta disociere in sinul
societatii civile implica regindirea
unei notiuni modeme de cetdtenie,
care evita riscul excluderii si care
ar lua mai bine 1n consideratie ce-
tatenia la intreprindere, cetatenia
administrativa sau cetatenia euro-
peand, de exemplu [28].

Culegerea lui Claude Fiévet,
Invention et réinvention de la cito-
yenneté, se axeaza pe originile ceta-
teniei si pe evolutia ei din punct de
vedere istoric, juridic si sociologic.
Culegere de acte a unui seminar de
mare amploare, desfagurat in 1998,
editia a adunat Tmpreuna analizele
mai multor cercetatori care dez-
voltd probleme diverse, precum
cetatenia si dreptul fiscal, cetatenia
sociala, cetdtenia locala sau rapor-
tul dintre cetatenie si nationalitate,
cetatenie si stiintd sau chiar televi-
ziune. Bazindu-se pe niste experi-
ente esuate sau reusite in domeniul
dreptului comparat, pe exemple is-
torice, autorii nu evita problemele
cetateniei europene, ale imigrarii si
propun chiar o reinnoire a confinu-
tului notiunii de cetatenie, pentru a
raspunde transformarilor ce au avut
loc 1n timp si spatiu, cu alte cuvin-
te, evolutiei acesteia. Diversitatea
analizelor deschide perspective noi
pentru un subiect care pare totusi
bine cunoscut [29].

Lucrarea lui Etienne Balibar
Droit de cité este o meditatie asu-
pra evolutiei democratiei. Dreptul
de cetatean este “dreptul la drep-
turi”, o impletire strinsd a dreptu-
rilor omului si cetateanului. El se
opune unei ,,preferinte nationale”,
comunitare sau europene §i se In-
scrie intr-o culturd mondiala. Cri-
za modelelor cetateniei are nevoie
de solutii pentru depasire. Autorul
considerd ca criza statului-provi-
denta este criza unui ,,stat national-
social”, care impune cetatenilor sai
rolul de asistenti, adica cetdteni pa-
sivi. In opinia sa, cetatenia moder-
na nu ar putea sa se men{ind numai
cu ajutorul drepturilor politice; ea
critica ,,aparteidul social” contra

strainilor neeuropeni. Cugetarea
comunitaristd nu poate fi combatu-
ta fara a da fiecaruia mijloacele de
a construi identitatea sa. Cetatenia
noud va fi o cetatenie deschisa, ca-
pabila sa reconcilieze statutul indi-
vidual si emanciparea colectiva. In
acest sens, Europa trebuie sa-i fie
un sprijin [30].

Lucrarile franceze, ca si cele
ale autorilor altor tari, continua o
traditie intelectuald nationala si
integreaza o experienta istorica de-
osebitd. Modul francez de a gindi
cetatenia trebuie, deci, sa fie con-
siderat, la fel ca si abordarea sa-
vantilor vorbitori de limba engle-
za, ca o contributie la cunoasterea
universala. Ea nu este a priori mai
buna sau mai justd, ea este desigur
partiala, dar ea este alta si, in acest
context, dd ocazia de a elabora si
de a discuta un alt punct de vede-
re stiintific, deci de a contribui la
inteligibilitatea lumii noastre so-
ciale prin cunoastere §i cugetare.
Ca si societatea 1nsasi, cunoasterea
nu poate tinde spre universal decit
asumindu-si din plin relativitatea
nationala proprie.

Astfel, in functie de tara, con-
ceptul de cetatenie este mai mult
sau mai putin universalist; el ope-
reaza o distingtie mai mult sau mai
putin puternica intre cetdtean si
individ. In traditia anglo-saxona,
aceastd distinctie este mai putin
pronuntatd si cetatenia presupune
mai multe drepturi si garantii pen-
tru indivizi reali: securitatea per-
soanelor (habeas corpus), liberta-
tea de a actiona, libertatea credintei
etc. Se lasa mai mult spatiu pentru
identitati individuale sau identitati
religioase, economice etc. ale in-
divizilor. Democratia engleza este,
asadar, mai deschisa spre recu-
noasterea unor grupuri particulare,
ea este mult mai favorabild multi-
culturalismului.

In Franta, din contra, particu-
larismele sint percepute ca imper-
fectiuni sau amenintdri la adresa
cetateniei si a identitatii nationale.
Astfel, pentru reprezentantii scolii
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filosofice a Republicii a treia nu
poti vorbi bretona si sa fii francez.
Chiar si astazi, modelul republican
este dificil de conciliat cu recunoas-
terea de drepturi speciale pentru
grupuri de indivizi, ceea ce ame-
ricanii practicd prin discriminarea
pozitiva. Discriminarea pozitiva
urmareste sa atinga egalitatea ceta-
tenilor prin acordarea fiecarui grup
de drepturi, oportunitati, constrin-
geri diferite, in functie de situatia
lor, in timp ce conceptia universa-
lista a cetateniei consista de a ofe-
ri aceleasi drepturi si obligatiuni
pentru fiecare. In Franta, prolife-
rarea programelor de discriminare
pozitiva 1n favoarea unor minori-
tati este considerata o incalcare a
egalitatii cetatenilor, in timp ce in
SUA aceasta este perceputd ca un
mecanism pentru a corecta inega-
litatile dintre oameni. Acest lucru
ilustreaza varietatea de modele 1n
ceea ce priveste cetdtenia.
Concluzii. Asadar, putem con-
chide ca societatea fondata pe le-
gitimitate, pe institutiile si valorile
cetateniei este o forma de organi-
zare atit improbabild, cit si fragi-
l1a. Ea nu functioneaza decit daca
este construit un spatiu public care
transcende societatea concretd, cu
diviziunile si inegalitatile ei. Este
o societate fragila in care legaturi-
le dintre oameni sint in primul rind
juridice si politice. De asemenea,
este o societate fragila, deoarece
se bazeazd pe un principiu de in-
versare a lumii sociale. Ea afirma,
contrar tuturor experientelor soci-
ale reale, egalitatea civila, juridica
si politica a indivizilor diferiti si
inegali 1n originile lor si capacita-
tile lor. Ea suscita, Tn mod inevita-
bil, critici perfect justificate, atunci
cind realitatea sociala de zi cu zi
este comparata cu valorile pe care
guvernantii si cetatenii le reclama.
Mai mult decit atit, deschiderea
societatilor nationale si preeminen-
ta vietii economice la etapa actuala
formeaza o multitudine de provo-
cari, care continua istoria unei sin-
gure idei de care dispunem pentru
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a organiza viata oamenilor in so-
cietate intr-un mod uman. Astfel
ca a te gindi la cetatenie, la sensul
si valoarea ei, la limitele si uneori
imperfectiunile ei inseamna a fi un
cetatean critic, deci a fi un cetatean
adevarat.
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