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SUMMARY

Tax evasion is an economic and social phenomenon faced by most countries. Given that the fight against tax evasion is
one of the main goals of any state, world countries are in a continuous search for effective solutions to permanently eliminate
this phenomenon. Very eloquent is considered that avoiding and eliminating tax evasion if the already established itself
require major efforts, so order measures internally and internationally, since whatever form it manifests the phenomenon
of tax evasion is able to influence the course normal economy, generating obstacles to the creation and growth of a state
budget. Given that taxation is one of the most dynamic phenomena in a market economy, there is need to improve fiscal
control system, especially in the segment of tax evasion. Moreover, the trend Moldova to join the European Union heads of
tax system reform efforts, in order to align with European standards and European Union position against tax evasion.
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REZUMAT

Evaziunea fiscala constituie un fenomen economico-social cu care se confrunta majoritatea statelor lumii. Dat fiind faptul
ca combaterea evaziunii fiscale reprezinta unul din obiectivele principale ale oricarui stat, tarile lumii se afla intr-o cautare
continua de solutii eficiente pentru a elimina definitiv acest fenomen. Evitarea si eliminarea evaziunii fiscale, in cazul in care
s-a instaurat deja, necesita ample eforturi, masuri atit de ordin intern , cit si de ordin international, deoarece, indiferent de
forma in care se manifesta, fenomenul de evaziune fiscala este capabil sa influenteze cursul normal al economiei, generind
obstacole in crearea si cresterea bugetului unui stat. Dat fiind faptul ca fiscalitatea este unul dintre cele mai dinamice
fenomene in economia de piata, apare necesitatea perfectionarii sistemului de control fiscal, in mod special pe segmentul
evaziunii fiscale. Mai mult decit atit, tendinta Republicii Moldova de a adera la Uniunea Europeana indreapta eforturile
reformatoare ale sistemului fiscal in vederea racordarii la standardele europene, precum si la pozitia Uniunii Europene fata
de fenomenul evaziunii fiscale.

Cuvinte-cheie: evaziune fiscala, fenomen, sistem fiscal, raspundere juridica

Introducere. Evaziunea fis-
cala reprezintd o totalitate
de procedee licite sau ilicite prin
intermediul cdrora contribuabi-
lii sustrag in totalitate sau partial
materia impozabila a obligatiilor
fiscale. Combaterea evaziunii fis-
cale are, la rindul sau, functia de
a trage la raspundere persoancle
care sint vinovate de frauda fis-
cald. Astfel, raspunderea juridica
este 0 masura de constringere din
partea statului.

Actualitatea studierii acestei
probleme reiese din importanta
pe care o are fiscalitatea, precum
si din importanta reformelor fisca-
le pentru dezvoltarea economica
a oricarui stat. Definirea notiunii
de evaziune fiscala constituie su-
biectul unor studii si analize ale
specialistilor in domeniu, fiind
justificate de necesitatea cunoag-
terii dimensiunilor si implicatiilor
acestui fenomen la nivelurile na-

tional, european si international,
precum si stabilirii si intreprinde-
rii unor masuri eficiente de preve-
nire si combatere.

Scopul studiului consta in cer-
cetarea aspectelor care se refera la
raspunderea juridica pentru eva-
ziunea fiscald in Republica Mol-
dova, raspundere materializatd in
forma raspunderii penale si a ras-
punderii contraventionale.

Rezultate obtinute si discutii.
Constitutia Republicii Moldova, in
art. 58, prevede ca: “Cetdtenii au
obligatia sa contribuie prin impo-
zite si taxe la cheltuielile publice”
[1]. Aceasta teza pe care o procla-
ma Constitutia reprezintd una din
putinele indatoriri fundamentale
ale cetatenilor. Desi exista aceasta
obligatie constitutionala, evazi-
unile fiscale actualmente iau am-
ploare, afectind sistemul financiar
si cel de drept ale Republicii Mol-
dova. O masura de ultima instanta

pentru garantarea acestei obligatii
constitutionale este aplicarea ras-
punderii penale.

Pentru savirsirea evaziunii
fiscale, sint prevazute 2 tipuri de
raspundere: raspunderea penala si
raspunderea contraventionala.

In teoria penald a Republicii
Moldova este foarte putin studiata
problema evaziunii fiscale. Orica-
re faptd savirsita, pentru a fi recu-
noscutd ca infractiune, trebuie sa
contind anumite semne: pericol
social, ilegalitate penald, vinova-
tie si pasibilitate de pedeapsa.

In general, raspunderea penala
este o forma a raspunderii juridice
care constituie consecinta nesoco-
tirii dispozitiei normelor juridice
penale, constind 1n raportul juridic
penal de constringere, ndscut ca
urmare a savirsirii infractiunii, in-
tre stat (pe de o parte) si infractor
(pe de alta parte), raport complex
al carui continut il formeaza drep-



N

D AUGUST 2015

turile statului, ca reprezentant al
societatii, de a-l trage la raspunde-
re pe infractor, de a-i aplica sanc-
tiunea prevazuta pentru infractiu-
nea savirsitd si de a-1 constringe
sd 0 execute, precum i obligarea
infractorului de a raspunde pentru
fapta sa si de a se supune sanctiu-
nii aplicate, in vederea restabilirii
ordinii de drept si restaurarii auto-
ritatii legii [2].

Raspunderea penald pentru
evaziune fiscala, adica pentru elu-
darea de la exercitarea obligatiilor
fiscale, este prevazuta la art. 244 si
art. 244! Cod penal (CP) al Repu-
blicii Moldova [3].

In continuare voi caracteriza
ambele infractiuni. Astfel, con-
form art. 244 CP al RM, se incri-
mineaza evaziunea fiscald reali-
zatd de intreprinderi, institutii si
organizatii.

Obiectul juridic generic 1l con-
stituie relatiile sociale cu privire la
economia nationala [4].

Obiectul juridic special al in-
fractiunii prevazute la art. 244 CP
al RM 1l reprezinta relatiile sociale
referitoare la formarea bugetului
public national prin indeplinirea
de catre intreprinderile, institutiile
sau organizatiile contribuabile a
obligatiunilor lor fiscale.

Obiectul material (imaterial)
al infractiunii respective sint:

a) documentele contabile,
fiscale sau financiare;

b) obiectele impozabile (al-
tele decit veniturile sau cheltuie-
lile).

Potrivit art. 19 din Legea con-
tabilitatii, prin documente conta-
bile se inteleg: documentele pri-
mare (facturi, chitante etc) si cele
centralizatoare (Cartea mare sau
balanta de verificare si alte regis-
tre centralizatoare).

In conformitate cu art. 129 al
Codului fiscal (CF) al Republicii
Moldova, documente fiscale sint:
darea de seama fiscala, care este
orice declaratie, informatie, calcul,

nota informativa, alt document,
care sint prezentate sau trebuie
sa fie prezentate organului fiscal,
privind calcularea, achitarea, reti-
nerea impozitelor, taxelor, majora-
rilor de intirziere (penalitatilor) si/
sau amenzilor ori privind alte fapte
ce tin de nasterea, modificarea sau
stingerea obligatiei fiscale [5].

De asemenea, conform alin. 3
art. 187 CF RM, darea de seama
fiscald trebuie sa contind: a) de-
numirea (numele s§i prenumele)
contribuabilului; b) codul fiscal al
contribuabilului, iar dupa caz — si
codul subdiviziunii acestuia; c)
perioada fiscald pentru care se pre-
zinta; d) tipul impozitului sau al
taxei; e) obiectul impozabil (baza
impozabild); f) cota impozitului
sau taxei; g) facilitatile fiscale;
h) suma impozitului sau a taxei;
i) alte date si informatii; j) pentru
darea de seama pe suport de hirtie
—semnatura, autentificata cu stam-
pila, a persoanelor responsabile
(conducatorul si contabilul-sef)
ale contribuabilului sau semnatura
contribuabilului (a reprezentantu-
lui acestuia), sau semndtura digi-
tala aplicatd in modul stabilit de
Guvern [6].

In ceea ce priveste modalitatea
de tainuire a altor obiecte impo-
zabile, obiectul imaterial, acesta
il constituie obiectele impozabile
(altele decit veniturile si cheltuie-
lile) [7].

Referitor la obiectul impunerii
sau la obiectul impozabil, art. 14
CF RM ne relateazd ca obiect al
impunerii il constituie:

a) in cazul impozitului pe ve-
nit — venitul din orice surse aflate
in Republica Moldova, precum si
din orice surse aflate n afara re-
publicii, cu exceptia deducerilor si
scutirilor la care au dreptul, obtinut
de persoanele juridice si fizice rezi-
dente ale Republicii Moldova care
desfagoara activitate de intreprin-
zator, precum si de persoanele care
practica activitate profesionald;
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b) venitul din orice surse afla-
te in Republica Moldova, inclu-
siv facilitatile acordate de patron,
precum si din orice surse aflate n
afara republicii pentru activitatea
in Republica Moldova, cu excep-
tia deducerilor si scutirilor la care
au dreptul, obtinut de persoanele
fizice rezidente cetateni ai Repu-
blicii Moldova care nu desfasoara
activitate de intreprinzator;

¢) venitul din investitii si finan-
ciar din orice surse aflate in afara
Republicii Moldova, obtinut de
persoanele fizice rezidente ceta-
teni ai Republicii Moldova care
nu desfasoara activitate de intre-
prinzétor;

d) venitul din orice surse aflate
in Republica Moldova si din ori-
ce surse aflate in afara republicii
pentru activitatea in Republica
Moldova, cu exceptia venitului
din investitii si financiar din ori-
ce surse aflate in afara Republicii
Moldova, obtinut de persoanele
fizice rezidente cetateni straini si
apatrizi care desfasoard activitate
pe teritoriul Republicii Moldova;

e) venitul obtinut in Republica
Moldova de persoanele fizice ne-
rezidente care nu desfasoara acti-
vitate de intreprinzator pe terito-
riul Republicii Moldova [8].

Latura obiectivd a infractiunii
de evaziune fiscala a intreprinde-
rilor, institutiilor si organizatiilor
are structura constituita din:

1. fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de includere
in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor date vadit
denaturate privind cheltuielile sau
veniturile, sau tainuirea prin acti-
une sau inactiune a altor obiecte

impozabile;
2. urmdrile prejudiciabile sub
forma neachitarii impozitului,

suma caruia depaseste 1500 u.c.;
3. legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudi-
ciabile [9].
Din cele mentionate reiese ca
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sint 3 modalitati normative cu ca-
racter alternativ. Prima modalitate
a faptei prejudiciabile respective
— includerea in documentele fisca-
le, contabile sau financiare a unor
date vadit denaturate privind veni-
turile sau cheltuielile — presupune
indicarea in documentele enume-
rate a datelor care nu corespund
realitatii si care reflectd in mod
diminuat marimea veniturilor,
sau dimpotriva, reflecta exagerat
marimea cheltuielilor. Includerea
in documentele fiscale, contabile,
financiare a acestor date vadit fal-
se nu necesita calificare suplimen-
tard, conform art. 361 CP RM. A
doua modalitate este evidentierea
in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor cheltuieli
care nu au la baza operatiuni re-
ale sau care au la baza operatiuni
ce n-au existat. A treia modalitate
este actiunea sau inactiunea de
tdainuire a unor obiecte impozabi-
le. Asadar, toate aceste 3 modali-
tati presupun ingeldciune sau abuz
de incredere [10].

Potrivit art. 244 CP RM, prin
tainuirea altor obiecte impozabile
(altor decit veniturile si cheltuie-
lile) se subintelege: nereflectarea
in documentele contabile a unor
obiecte impozabile; calcularea
incorectd a bazei impozabile;
efectuarea tranzactiilor fara o per-
fectare documentara a acestora;
neinregistrarea la intrari a valo-
rilor material-marfare; mascarea
obiectului impozabil (de exemplu,
pe calea exportului fictiv sau a
arendarii fictive a fondurilor fixe)
etc. Tainuind obiectele impozabi-
le, faptuitorul incalca prevederile
art. 190 Cod fiscal.

Vadit denaturate sint datele
incorecte, special modificate, re-
feritoare la marimea veniturilor,
cheltuielilor ori deducerilor nece-
sare pentru calcularea impozitelor,
precum si datele care reflecta inco-
rect starea de fapt in forma igno-
rarii unor informatii importante. Se

considerd vadit denaturate datele
incluse in documentele contabile,
daca ultimele sint pregatite spre
prezentare la organele fiscale si sint
intocmite intr-o forma prestabilita.
Documentele contabile consti-
tuie conturile de evidentd conta-
bila incluse in planul de actiune,
documentele justificative care se
intocmesc pentru toate operatiuni-
le economice, precum si darile de
seama contabile (bilanturi, dari de
seama privind veniturile si cheltu-
ielile, calcularea impozitelor etc.).
Includerea in documentele
contabile, fiscale sau financiare a
unor date vadit denaturate privind
veniturile sau cheltuielile presu-
pune micsorarea ilegald a masei
impozabile, a veniturilor obtinute,
majorarea cheltuielilor aferente
acestora, calcularea vadit incorec-
ta a cotei impozitelor etc. Conside-
ratiunile generale vizind problema
documentelor contabile sint reda-
te in Legea contabilitatii nr. 426-
XIII din 4 aprilie 1995 (MO nr. 28
din 25 mai 1995). La solutionarea
chestiunii de stabilire a faptului ca
intr-adevar in documentele conta-
bile, fiscale si financiare se contin
date vadit denaturate, trebuie con-
statatd nu numai necorespunderea
cu datele din actele justificative
(de evidentd primard), incluse in
evidenta contabila, fiscala si fi-
nanciard, ci si necorespunderea
acestor date cu veniturile si chel-
tuielile reale, tipurile céarora sint
stabilite de legislatia fiscala.
Referitor la tainuirea altor
obiecte impozabile, aceasta noti-
une reflectd atit un act de comi-
siune (includerea in documentele
contabile a unor date vadit denatu-
rate referitoare la obiectele impu-
nerii, alte obiecte decit veniturile
ori cheltuielile), cit si o omisiune
(neprezentarea informatiei despre
obiectele impozabile existente).
Tainuirea ar trebui privita in
sensul larg al cuvintului, adica
drept diminuarea obiectului impo-
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zabil in documentele contabile si
neincludere in aceste documente a
obiectelor 1n cauza. Spre exemplu,
neinregistrarea fondurilor primite
gratuit de la terte persoane deter-
mind tainuirea obiectului impune-
rii pe avere §i, respectiv, neachita-
rea acestuia, concomitent nu vor fi
achitate nici TVA, nici impozitul
pe venit etc. [11].

Abordarea acestei probleme
intimpind unele dificultati, din
motiv ca notiunea de tdinuire nu
este definitd in vreun act normativ
si totodata lipseste practica judici-
ara 1n acest domeniu. Abordarile
stiintifice care se refera la aceasta
problema nu au dus la o concluzie
unica.

Cel mai renumit savant in do-
meniul infractiunilor fiscale, Kuce-
rov 1., defineste notiunea de fainu-
ire a obiectelor impozabile ca orice
activitate intentionata, indreptata la
formarea reprezentarii false despre
obiectele impozabile, in scopul in-
ducerii 1n eroare a statului, repre-
zentat de organele sale fiscale, pri-
vind proportiile reale ale impozite-
lor aferente achitarii, cu folosirea
ulterioara a mijloacelor neachitate
dupa dorinta proprie [12].

Iar autorul rus V. Verin sustine
cd tainuirea obiectelor impozabile
se exprima prin actiune, $i anume
includerea in documentele conta-
bile asupra unor sau altor obiecte
impozabile a datelor denaturate
ce diminueazd suma veniturilor
si conduc la diminuarea sumelor
impozitelor si contributiilor de
asigurare sociald in fondurile ex-
trabugetare necesare achitarii, iar
prin inactiuni — ascunderea obiec-
telor impozabile, ce se manifestd
prin nereflectarea lor in documen-
tele darilor de seama [13].

In practica, tiinuirea apare in
cazurile[14]:

1. nereflectdrii sumei 1ncasate
prin neluarea la evidenta a banilor
cash, parvenite in casa Intreprin-
derii;
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2. neluarii la evidentd a sumei
de pe marfa, obtinute prin operati-
uni de barter;

3. nereflectarii sumelor incasa-
te care au fost transferate in baza
dispozitiei firmei-contraagent, dar
de pe contul intreprinderii-debitor
in ordinea de incredintare a obli-
gatiei unei terte persoane;

4. cesiunii de creantd sau trans-
miterii datoriei;

5. evidentei contabile “duble”;

6. vinzarii fard TVA.

In cazurile sus-mentionate are
loc tainuirea obiectelor impozabile
la TVA, accize etc. O problema pe
marginea cdreia practica aplicarii
normelor de drept se pronunta di-
vers este cea de apreciere ca “tai-
nuire “ — neprezentarea darilor de
seamad in cazul in care la intreprin-
dere nu se duce o evidenta veridi-
ci. In una din publicatii, autorii,
cu referire la practica, indicau ca,
de regula, organele de ancheta si
instantele de judecatd atribuie la
tainuirea obiectelor impozabile ac-
tiunile care constau in prezentarea
organelor fiscale a darilor de sea-
ma vadit denaturate, dar numai in
cazurile 1n care includerea datelor
false a fost precedata de denatura-
rea intentionata a datelor din docu-
mentele primare. Dacd, insa, aceas-
ta nu a avut loc, atunci prezentarea
datelor denaturate organelor fiscale
presupune diminuarea sau neluarea
la evidenta a obiectului impozabil,
iar aceasta faptd nu va fi apreciata
ca tdinuire si, respectiv, procesul
penal nu va fi pornit [15].

Dup cum scrie profesorul rus
B.Voljenkin, 1n cazul in care darile
de seama nu se prezinta deloc, orga-
nele fiscale sint in drept sa verifice
de sine statator existenta obiectelor
impozabile la contribuabil in baza
documentelor existente la ultimul
[16]. Din acest motiv, la tainuire,
dupa opinia cercetatorului, trebuie
sa fie atribuitd neprezentarea inten-
tionata a darilor de seama contabile
si fiscale in organele fiscale, conco-

mitent cu lipsa evidentei contabile
(ori tinerea acesteia cu denaturari
intentionate).

Unii autori considera ca tainu-
irea se poate manifesta prin lipsa
inregistrarii la organele fiscale a
intreprinderii, filialei sau repre-
zentantei, precum §i a reprezen-
tantei permanente a persoanei ju-
ridice strdine.

Generalizind cele expuse pu-
tem mentiona urmatoarele trasa-
turi ale tdinuirii:

1. Lipsa totala sau partiala in
evidenta contabila a Intreprinderii
a datelor despre obiectele impoza-
bile.

2. Tainuirea nu poate fi releva-
ta la o Intreprindere luatd separat
(obiectul este anume tainuit).

3. Tainuirea obiectului impo-
zabil este o componentd materia-
1a, adica survenirea consecintelor
stabilite de legea penala in art. 244
CP al RM.

Intr-un final, tiinuirea obiectu-
lui impozabil poate fi definita ca
nereflectare totald sau partiala in
evidenta contabila si/sau fiscala
a intreprinderii a datelor despre
obiectele impozabile, precum si
neprezentarea intentionatd a dari-
lor de seama (contabile sau fisca-
le), concomitent cu lipsa evidentei
contabile (sau tinerea acesteia cu
denaturari intentionate) la sfirsi-
tul perioadei fiscale respective, cu
conditia cd aceste fapte au condus
la eschivarea de la plata impozite-
lor in proportii mari [17].

Infractiunea de evaziune fisca-
1a a intreprinderilor, institutiilor
si organizatiilor este o infractiu-
ne materiald si se considera con-
sumata din momentul producerii
urmarii prejudiciabile sub forma
neachitarii impozitului.

Latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 244 CP al RM se
caracterizeaza prin intentie direc-
td. Chiar daca acest scop nu este
stipulat direct in prevederile art.
244 CP RM, acesta se subintelege
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si presupune neachitarea impozi-
tului la bugetul public national.
Motivul infractiunii de evaziune
fiscala, de cele mai dese ori, este
interesul material [18].

Autorul Viorel Berliba neaga
faptul ca proportiile mari ale eva-
ziunii fiscale nu constituie un semn
al consecintelor infractionale, ci
un criteriu de diferentiere a felului
de raspundere pentru delictul fis-
cal savirsit. Datoritd acestei idei,
continutul normativ al incrimina-
rii este atribuit la categoria celor
materiale. Infractiunea este con-
sideratd consumatd din momentul
prezentarii informatiei denaturate
sau abtinerii de la prezentarea da-
telor obligatorii, daca au expirat
termenele pentru prezentarea lor
si ca urmare evaziunea fiscala a
fost savirsita in proportii mari. In
continuare, legiuitorul nu ar trebui
sd pund accent pe niste modalitati
normative ale delictului fiscal, in-
criminarea apreciind-o in functie
de o anumita fapta si de consecin-
tele survenite. In corespundere cu
gradul de pericol social al infrac-
tiunii, la categoria delictului fiscal
pedepsit in mod penal, autorul in-
ainteaza ideea incriminarii fraudei
fiscale, evaziunea fiscald propriu-
zisa atribuind-o la o zona cenusie
(adica pedepsitd in mod financiar
ori contraventional) [19].

Data prezentarii documentelor
de evidenta fiscala trebuie consi-
deratd ziua transmiterii oficiale a
ei organelor fiscale. In cazul tainu-
irii altor obiecte impozabile, con-
sumarea infractiunii trebuie legata
de prezentarea la organele fiscale
a unor date vadit denaturate pri-
vind alte obiecte impozabile (cu
exceptia datelor referitoare la ve-
nituri si cheltuieli), precum si de
situatia neprezentdrii acestora in
cazul in care aceasta o cere legea.
In ambele cazuri, suma impozitu-
lui ce urma sa fie platit trebuie sa
depaseasca 500 unitati conventio-
nale [20].
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Daca documentele contabile
au fost denaturate, dar nu au fost
prezentate la organele fiscale ori
timpul de prezentare nu a expirat,
poate fi vorba despre o tentativa
de infractiune [21].

Prin prisma celor consemnate
mai sus, mentiondm ca aplicarea
art. 244 CP RM (in ipoteza de in-
cludere in documentele contabile,
fiscale sau financiare a unor date
detanutarate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care
au la bazd operatiuni reale sau
care au la baza operatiuni ce nu au
existat) exclude aplicarea art. 352
' CP RM. Sau in ipoteza analizata,
art. 244 CP RM trebuie privit ca
0 norma speciala in raport cu art.
352 'CP RM.

In alta ordine de idei, in opinia
lui N. V. Danilov, infractiunile fis-
cale pot fi in conexiune cu alte in-
fractiuni, in primul rind cu infrac-
tiunea de spalare a banilor. Aceas-
ta se explica prin faptul ca, in lipsa
legalizarii mijloacelor banesti, a
bunurilor sau a veniturilor ilicite
obtinute de faptuitor in urma sa-
virsirii infractiunilor fiscale, este
practic imposibild folosirea aces-
tora [22].

Subiectul infractiunii descrise
este: a) persoana fizica responsa-
bila care la momentul savirsirii in-
fractiunii a atins virsta de 16 ani;
b) persoana juridica (cu exceptia
autoritatii publice).

Persoana fizica, in acest caz,
trebuie sa fie un subiect special,
si anume: conducatorul intreprin-
derii, institutiei sau al organizatiei
contribuabile sau contabilul-sef,
directorul financiar-contabil, sau
sda ocupe o alta functie in cadrul
acesteia, care i-ar permite sa {ina
documentele contabile, fiscale sau
financiare ori sa dispuna de obiec-
tele impozabile.

De asemenea, pentru evaziune
fiscala sint trase la raspundere si
persoanele fizice care nu practica
activitate de Intreprinzator prin es-

chivarea de la prezentarea declara-
tiei cu privire la impozitul pe venit
sau prin includerea in declaratie a
unor date denaturate, daca suma
impozitului pe venit care trebuia
sa fie achitat depaseste 2.500 de
unitagi conventionale, in confor-
mitate cu prevederile alin. (1), art.
44" CP RM. in varianta sa agra-
vantd, prevazuta de alin. (2) art.
244" CP RM, evaziunea fiscala a
persoanelor fizice conduce la ne-
achitarea impozitului in proportii
deosebit de mari.

Obiectul juridic special al in-
fractiunii prevazute la art. 244' CP
RM 1l constituie relatiile sociale
cu privire la formarea bugetului
public national pe calea indepli-
nirii de persoanele fizice contri-
buabile care nu practica activitate
de intreprinzator a obligatiunilor
fiscale. Sub acest aspect, la lit. ¢)
alin. (2) art. 8 al Codului fiscal
este prevazuta obligatia contribu-
abilului de a achita la timp si inte-
gral, in buget, sumele calculate ale
impozitelor, asigurind exactitatea
si veridicitatea darilor de seama
fiscale prezentate [23].

Obiectul material al infractiu-
nii In cauza 1l reprezintad declaratia
persoanei fizice cu privire la impo-
zitul pe venit. In contextul infracti-
unii prevazute la art. 244' CP RM,
evaziunea fiscald priveste un sin-
gur impozit, si anume impozitul pe
venit. Nu se iau in consideratie alte
impozite (de exemplu, impozitul
privat, impozitul pe bunurile imo-
biliare) [24]. Declaratia cu privire
la venituri si proprietate (in sensul
Legii Republicii Moldova privind
declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii demnitarilor de
stat, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere,
adoptate de Parlamentul Republi-
cii Moldovala 19.07.2002) [25] nu
poate sa reprezinte obiectul mate-
rial al infractiunii prevazute la art.
244! CP RM.
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Nu poate sa reprezinte obiectul
material al infractiunii specificate
la art. 244! CP RM nici: 1) decla-
ratia privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii; 2) declaratia privind
evidenta nominala a asiguratilor; 3)
documentele ce se referd la finerea
evidentei individuale [26].

Neprezentarea in termenul sta-
bilit a declaratiilor privind calcu-
larea si utilizarea contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii
sau a declaratiilor privind evidenta
nominald a asiguratilor, precum si
a documentelor care se refera la ti-
nerea evidentei individuale atrage
dupa sine raspunderea in confor-
mitate cu prevederile alin. (1) art.
294 al Codului contraventional. in
acelagi timp, includerea de date
false sau incomplete in declarati-
ile privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurari sociale
de stat obligatorii sau in declara-
tille privind evidenta nominalad
a asiguratilor este sanctionatd in
conformitate cu alin. (1) art. 294
al Codului contraventional.

Latura obiectiva a infractiunii
de evaziune fiscalda a persoane-
lor fizice include urmatoarele trei
semne: 1) fapta prejudiciabila care
se exprima in inactiunea sau actiu-
nea de eschivare de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul
pe venit sau includerea 1n decla-
ratic a unor date denaturate; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma
neachitarii impozitului pe venit, a
carui suma depaseste 2.500 unitati
conventionale; 3) legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si ur-
marile prejudiciabile.

Astfel, fapta prejudiciabila
analizatd cunoaste doud modalitati
normative cu caracter alternativ:
a) inactiunea de eschivare de la
prezentarea declaratiei cu privire
la impozitul pe venit; b) actiunea
de includere in declaratia cu privi-
re la impozitul pe venit a unor date
denaturate [27].
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Cit priveste prima dintre mo-
dalitatile specificate mai sus,
consemnam cd, in conformitate
cu prevederile art. 83 CF RM, de-
claratia cu privire la impozitul pe
venit este prezentata Serviciului
Fiscal de Stat nu mai tirziu de 31
martie a anului urmator anului fis-
cal de gestiune, cu exceptia cazu-
rilor prevazute la alin. (5)-(10) art.
83 al Codului fiscal. In cazul de-
pistarii de catre contribuabil, dupa
31 martie, in declaratia prezentata
organelor fiscale a greselilor care
au drept consecinta necesitatea in-
troducerii corectarilor in declaratia
fiscala, contribuabilul are dreptul
sd prezinte, in conditiile Codului
fiscal, o dare de seama corectata.
Daca contribuabilul intentioneaza
sd-si schimbe domiciliul perma-
nent din Republica Moldova in
alta tara, el este obligat sa prezinte
declaratia cu privire la impozitul
pe venit, in modul stabilit de Co-
dul Fiscal, pentru Intreaga perioa-
da a anului de gestiune cit a fost
rezident. Inspectoratul Fiscal de
Stat poate prelungi (in limite re-
zonabile) termenul de prezentare
a declaratiei cu privire la impozi-
tul pe venit, daca persoana fizica
a depus in scris o cerere in acest
sens. Prelungirea termenului se
admite doar atunci cind cererea a
fost depusa 1nainte de expirarea
termenului stabilit pentru prezen-
tarea declaratiei.

In conformitate cu prevederile
alin. (5) si (6) art. 187 al Codului
fiscal, darea de seama fiscala (in-
clusiv declaratia cu privire la im-
pozitul pe venit) se considera a fi
prezentata la data la care organul
fiscal o primeste, daca este intoc-
mita Tn modul stabilit de legislatia
fiscald si dacd este perfectatd in
modul reglementat de Inspectora-
tul Fiscal Principal de Stat. Darea
de seamad fiscala se considera re-
ceptionatd de organul fiscal in ca-
zul in care contribuabilul prezinta
dovezi 1n acest sens: un exemplar

de dare de seama fiscala cu menti-
unea organului fiscal cd a primit-
0; o recipisa eliberatd de organul
fiscal; avizul postal etc.

Pentru a putea fi aplicatd ras-
punderea in baza art. 244! CP RM,
este necesar ca faptuitorul sa pre-
zinte declaratia cu privire la im-
pozitul pe venit. Nu poate exista
infractiunea analizata, daca omisi-
unea de prezentare a declaratiei cu
privire la impozitul pe venit este
justificatd. De exemplu, nu poate fi
aplicat art. 244! CP RM 1in cazul in
care faptuitorului i-a fost prelungit
(in limite rezonabile) de catre Ser-
viciul Fiscal de Stat termenul de
prezentare a declaratiei cu privire
la impozitul pe venit, iar termenul
prelungit in acest mod nu a fost
depasit [28].

Potrivit alin. (1) art. 233 al
Codului fiscal, “tragerea la ras-
pundere pentru incélcare fiscald
se face in temeiul legislatiei fisca-
le in vigoare in timpul si la locul
savirsirii incalcarii, cu conditia ca
incalcarea fiscald, prin caracterul
ei, nu atrage dupa sine, in conditi-
ile legii, raspunderea penala”. Prin
prisma acestei prevederi legale,
se poate afirma ca neprezentarea
darii de seama fiscale (inclusiv a
declaratiei cu privire la impozitul
pe venit) sau prezentarea tardiva a
acesteia nu atrage raspunderea in
baza art. 244'CP RM. De aseme-
nea, nu atrage raspunderea con-
form alin. (1) art. 260 al CF RM
nici eschivarea de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul
pe venit,.

Asadar, constatam faptul ca
sub incidenta art. 244! CP RM
intrd doar sustragerea categorica
si definitiva de la prezentarea de-
claratiei cu privire la impozitul pe
venit. In cazul in care o astfel de
sustragere are un caracter limitat
in timp, raspunderea se va aplica
conform alin. (1) art. 260 al Co-
dului fiscal.

Referitor la a doua modalitate
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a faptei prejudiciabile prevazute
la art. 244" CP RM - actiunea de
includere in declaratia cu privire
la impozitul pe venit a unor date
denaturate — atragem atentia ca
contribuabilul semneaza darea de
seama fiscala, asumindu-si ras-
punderea prevazuta de lege pentru
prezentarea de date si informatii
false sau eronate. De asemenea,
potrivit art. 85 CF RM, declaratia
cu privire la impozitul pe venit,
care urmeaza a fi prezentata Servi-
ciului Fiscal de Stat, trebuie sa fie
perfectata si semnata in conformi-
tate cu regulile si formele stabilite
de catre serviciul in cauza. Nume-
le persoanei fizice, indicat in docu-
mentul semnat de aceasta, serveste
drept dovada ca documentul a fost
semnat anume de cdtre persoana
respectivd, dacd nu existd probe
contrare. Declaratia cu privire la
impozitul pe venit trebuie sd con-
tind o notificare a contribuabilului
ca, in cazul in care va include in
documentul respectiv informatii
false sau care induc in eroare, el
va purta raspundere in conformi-
tate cu legislatia.

Sub incidenta art. 244' CP RM
cade doar includerea in declaratia
cu privire la impozitul pe venit a
unor date denaturate de catre de-
clarant. Nu se aplicd norma data
in ipoteza falsificarii documen-
tului respectiv pe calea fie a con-
trafacerii (adica a confectionarii
declaratiei cu privire la impozitul
pe venit false), fie a modificarii
continutului declaratiei cu privire
la impozitul pe venit autentic. In
aceste cazuri, in functie de cali-
tatea subiectului, se va aplica art.
332 sau 361 CP RM.

Actiunea de includere in de-
claratia cu privire la impozitul pe
venit a unor date denaturate con-
stituie o denaturare a adevarului
in aceastd declaratie. Mai precis,
ea presupune indicarea in docu-
mentul respectiv a datelor care
nu corespund realitatii si care fie
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reflectda diminuat marimea venitu-
lui impozabil, fie reflectd incorect
alte date din declaratia cu privire
la impozitul pe venit (de exemplu,
datele privind suma scutirilor sau
a deducerilor). Oricum, pentru a fi
aplicat art. 244! CP RM, trebuie sa
nu corespunda realitatii, in totali-
tate sau in parte, datele incluse in
declaratia cu privire la impozitul
pe venit. Proportia in care datele
nu corespund adevarului poate fi
luata in consideratie, eventual, la
individualizarea pedepsei.

Dupa E. Florescu, prin evaziu-
ne fiscald se intelege sustragerea,
in tot sau in parte, de la impune-
rea materiei impozabile [29]. Intr-
adevar, pentru ca fapta sa fie ca-
lificatd in baza art. 244' CP RM,
nu este obligatoriu ca faptuitorul
sd nu achite in intregime impozitul
pe venit. Neachitarea poate avea si
un caracter partial. Important este
ca marimea partii neachitate a im-
pozitului pe venit sd depaseasca
2500 de unitati conventionale.

Latura subiectivd a infractiunii
specificate la art. 244! CP RM este
caracterizatd prin vinovatie sub
forma de intentie. Intentia poate fi
doar directa, adica faptuitorul isi
da seama de caracterul prejudici-
abil al eschivarii de la prezentarea
declaratiei cu privire la impozitul
pe venit sau al includerii in decla-
ratie a unor date denaturate, pre-
vede ca suma impozitului pe venit
care trebuia sa fie achitat depases-
te 2.500 u.c. si doreste survenirea
acestor urmari.

Motivul infractiunii prevazute
la art. 244" CP RM, in cele mai
dese cazuri, se exprima in intere-
sul material.

Subiectul infractiunii in cauza
este persoana fizica responsabila
care, in momentul savirsirii in-
fractiunii, a atins virsta de 16 ani
si care intruneste cumulativ urma-
toarele doud calitati speciale: 1)
persoand care nu practica activi-
tate de intreprinzator; 2) persoana

care are obligatia sa completeze si
sa prezinte declaratia cu privire la
impozitul pe venit [30].

In ceea ce se refera la calitati-
le speciale, este consemnabil ca,
potrivit pct. 3) art. 5 CF RM, in
general, prin “persoand fizica” se
intelege: a) cetdtean al Republicii
Moldova, cetatean strdin, apatrid;
b) forma organizatoricd cu statut
de persoana fizica, potrivit legisla-
tiei, inclusiv Intreprinzatorul indi-
vidual, gospodaria taraneasca (de
fermier), daca CF RM nu prevede
altfel.

in conformitate cu art. 244! CP
RM, subiect al infractiunii anali-
zate poate fi nu oricare persoana
fizica, ci doar persoana fizica care
nu practica activitate de intreprin-
zator. Astfel, persoanele fizice care
practicd activitate de Intreprinza-
tor nu pot fi subiect al infractiunii
specificate la art. 244! CP RM.

in continuare voi enumera ci-
teva din categoriile persoanelor
care nu cad sub incidenta art. 244!
CP RM. In conformitate cu alin.
(2) si (3) art. 18 al Legii Republi-
cii Moldova cu privire la mediere
[31], mediatorul achitd impozite
in conditiile legii; activitatea de
mediator nu este activitate de in-
treprinzator i nu poate fi raportata
la o astfel de activitate.

In acord cu alin. (2) art. 2 al
Legii Republicii Moldova privind
executorii judecdtoresti, activita-
tea executorului judecatoresc nu
este activitate de Intreprinzator.

Potrivit alin. (2) art. 1 al Legii
Republicii Moldova cu privire la
avocatura [32], activitatea avoca-
tului nu este activitate de intre-
prinzator. Totodatda, conform art.
26-28 din acelasi act legislativ,
profesia de avocat se exercita in
una din urmatoarele forme: a) ca-
binet al avocatului; b) birou asoci-
at de avocati. Cabinetul avocatului
se prezintd in raporturile juridice
ca persoand fizica. Biroul asociat
de avocati este o persoana juridi-
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ca. In concluzie, avocatul poate fi
subiect al infractiunii prevazute la
art. 244! CP RM numai in cazul
in care obtine venit impozabil din
alte surse decit cea profesionala de
avocat, si se regadseste intre per-
soanele fizice specificate la alin.
(2) art. 83 al CF RM [33].

In conformitate cu pct. 16) art. 5
al CF RM, activitatea de intreprin-
zator (afacere; business) constitu-
ie orice activitate conform legisla-
tiei, cu exceptia muncii efectuate
in baza contractului (acordului) de
muncd, desfasurata de citre o per-
soand, avind drept scop obtinerea
venitului sau in urma desfasurarii
careia, indiferent de scopul activi-
tatii, se obtine venit.

Dupa cum rezultd din art. 1, 3
si 13 ale Legii Republicii Moldo-
va cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi [34], activitatea de
intreprinzator este activitatea de
fabricare a productiei, executare
a lucrarilor si prestare a servicii-
lor desfasurata de cetateni si de
asociatiile acestora in mod inde-
pendent, din proprie initiativa, in
numele lor, pe riscul propriu si sub
raspunderea lor patrimoniald, cu
scopul de a-si asigura o sursa per-
manentd de venituri. Forma orga-
nizatorico-juridica a activitatii de
intreprinzator este intreprinderea.
Activitatea de intreprinzator poate
fi practicatd sub mai multe forme
organizatorico-juridice: a) Intre-
prindere individuald; b) societate
in nume colectiv; c) societate 1n
comandita. Activitatea de munca
individuala are caracter intreprin-
zator si este desfasuratd sub forma
de organizare juridica, intreprinde-
re individuald sau in baza patentei
de intreprinzator. Munca efectuata
conform contractului (acordului)
de muncéa incheiat nu este consi-
deratd activitate de intreprinzator.

Astfel, finalizind analizarea
acestei infractiuni, mentionam
cd varianta agravantd a evaziunii
fiscale a persoanelor fizice, preva-
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zute la alin. (2) art. 244' CP RM,
presupune producerea urmarilor
prejudiciabile sub forma neachi-
tarii impozitului a carui marime
depaseste 2000-3000 de unitati
conventionale.

Raspunderea  contraventi-
onala pentru evaziune fisca-
l1a. Prin legea nr. 26, publicata la
18.11.2011, s-au operat modificari
atit la Codul penal, cit si la Codul
contraventional, prin introducerea
raspunderii pentru evaziune fiscala
apersoanelor fizice (care nu practi-
ca activitate de intreprinzator), atit
ca infractiune (art. 244 CP RM),
cit si ca contraventie administrati-
va (art. 301 CC RM). Anterior era
sanctionatd penal doar evaziunea
fiscald a intreprinderilor, institufi-
ilor si organizatiilor conform art.
244 CP. La data de 13 ianuarie
2012 au intrat in vigoare preve-
derile Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative
nr. 267 din 23.11.2011, prin care
in titlul V al Codului fiscal a fost
introdus cap. 11 —”’Metodele indi-
recte de estimare a venitului impo-
zabil al persoanelor fizice”. Astfel,
organului fiscal i-au fost delegate
imputerniciri ce tin de aplicarea
metodelor si surselor indirecte de
estimare a venitului impozabil si a
obligatiei fiscale a persoanelor fi-
zice, in cazul in care persoanele fi-
zice rezidente, cetdteni ai RM care
nu desfasoara activitatea de intre-
prinzator nu vor declara veniturile,
dar obtin proprietati (bunuri imo-
biliare, valori mobiliare, mijloace
de transport, mijloace banesti), in
perioada unui an fiscal, ce depa-
sesc cumulativ suma de un milion
de lei si/sau efectueaza anual chel-
tuieli ce depasesc suma de 500 mii
lei, Incepind cu 1 ianuarie 2012.

Facind referire la raspunderea
contraventionald pentru evaziune
fiscala, subliniem cad raspunderea
contraventionald se deosebeste de
raspunderea penald prin caracterul
prejudiciabil mai redus.

Dupa cum am mentionat si an-
terior, CF RM nu prevede expres
notiunea de evaziune fiscald, insa
este cercetatd notiunea de proce-
dura de examinare a Tncdlcarii fis-
cale” [35].

Raspunderea  contraventiona-
1a pentru fapta de evaziune fiscala
isi gaseste reglementare in Codul
contraventional (CC) al Republicii
Moldova. Astfel, art. 301 CC RM
contine prevederi referitoare la eva-
ziunea fiscald a persoanelor fizice.
Evaziunea fiscala a persoanelor fi-
zice care nu practica activitate de
intreprinzator prin eschivarea de la
prezentarea declaratiei cu privire la
impozitul pe venit sau prin include-
rea in declaratie a unor date denatu-
rate, daca suma impozitului pe venit
care trebuia sa fie achitat nu depa-
seste 2500 de unitati conventionale,
se sanctioneaza cu amenda de la 100
la 150 de unitati conventionale. Nu
se aplicd sanctiune 1n cazul in care
impozitul pe venit ce urmeaza a fi
achitat este mai mic de 100 unitati
conventionale [36].

Asadar, 1n cazul in care suma
declarata va fi mai mare de un
milion de lei, persoana fizica este
obligatd sa anexeze la declaratie
documentele care confirma dispo-
nibilul sumei declarate [37].

Sint obligate sa prezinte decla-
ratia pe venit inclusiv persoanele
fizice care nu au obligatii privind
achitarea impozitului, dar:

- au obtinut venit impozabil
din surse altele decit salariul, care
depasesc suma scutirii personale
pe anul curent;

- au obtinut pe parcursul anu-
lui 2014 venit impozabil sub for-
ma de salariu, precum si orice alte
surse a caror suma totald depases-
te suma de 26700 lei;

- a obtinut pe parcursul anului
2014 venit impozabil sub forma
de salariu care depaseste suma de
26700 lei, cu exceptia persoanei fi-
zice care obtine venit sub forma de
salariu la un singur loc de munca.
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Declaratia urmeaza a fi prezen-
tatd pina la data de 31 martie 2015,
formularul declaratiei si modul de
declarare fiind aprobate de Minis-
terul Finantelor.

De asemenea, persoancle fizice
urmeazad sd includd in declaratia
persoanei fizice cu privire la im-
pozitul pe venit (forma CET 08,
anexa nr. 1 la Hotarirea Guvernu-
lui nr. 1398 din 8 decembrie 2008)
toate veniturile obtinute in perioa-
da fiscald, si nu doar cele obtinute
sub forma de salariu, si anume:

- Venitul de la activitatea de
intreprinzator in cadrul agentului
economic persoana fizicd;

- Venitul sub forma de crestere
de capital;

- Venitul sub forma de dobin-
da, obtinut conform creantelor de
orice tip, cu exceptia dobinzii afe-
rente depozitelor bancare si valo-
rilor mobilire de stat;

- Veniturile sub forma de ro-
yalty;

- Veniturile sub forma de anu-
itagi, inclusiv obtinute in baza
tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, cu
exceptia celor prevazute la art. 20
din Codul Fiscal;

- Primele si premiile impoza-
bile, inclusiv obtinute in forma
nemonetara in urma concursurilor,
tombolelor etc.;

- Venitul din investitii si finan-
ciar, obtinut in straintate, inclusiv
veniturile sub forma de dobinda,
royalty, platd pentru arenda, obti-
nute de la agentii economici nere-
zidenti;

- Alte venituri [38].

Calificarea contraventionala a
faptelor si omisiunilor de evaziu-
ne fiscala este reglementata actual,
cu condifia generald de a avea un
grad de periculozitate mai redus
decit cel al infractiunilor.

Astfel, obiectul juridic gene-
ral al evaziunii fiscale ca contra-
ventie 1l constituie relatiile sociale
care tin de veniturile publice ale
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statului. Obiectul juridic generic
il formeaza relatiile sociale care
tin de fiscalitate. Obiectul juridic
specific (nemijlocit) il constituie
relatiile sociale aferente impozitu-
lui pe venit.

Obiectul material al acestei
contraventii il reprezinta declara-
tia cu privire la impozitul pe ve-
nit si mijloacele banesti datorate
bugetului public national (obiecte
de impunere fiscala, adica materia
impozabila). In acest caz, obiectul
sau materia impozabila il repre-
zinta venitul.

Latura obiectivid se manifesta
prin inactiune sau prin actiune.
Evaziunea fiscald prin inactiune
are loc atunci cind persoand se
eschiveaza de la prezentarea de-
claratiei cu privire la impozitul
pe venit, iar evaziunea fiscala prin
actiune are loc prin includerea in
declaratie a unor date denaturate,
dacd suma impozitului pe venit
care trebuia sa fie achitat nu depa-
seste 2500 u.c.

Latura obiectiva a evaziunii
fiscale prevazute de art. 301 CC
RM, include:

- Fapta prejudiciabild — care
constd in actiuena de includere in
declaratic a unor acte denaturate
privind veniturile sau cheltuielile,
sau inactiunea de eschivare de la
prezentarea declaratiei cu privire
la impozitul pe venit;

- Urmarile prejudiciabile sub
forma neachitarii impozitului, a
carui suma nu depaseste 2500 u.c.,
de amenda;

- Legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudi-
ciabile.

Includerea in declaratia cu pri-
vire la impozitul pe venit a unor
date denaturate referitoare la veni-
turi sau cheltuieli presupune indi-
carea in documentele respective a
datelor care nu corespund realitatii
si care reflectd diminuat marimea
veniturilor sau care reflectd ma-
jorat marimea cheltuielilor [39].

4

Sustragerea de la plata impozite-
lor mereu genereaza o micsorare a
veniturilor statului.

Evaziunea fiscald este o con-
traventie materiala si se considera
consumatd din momentul surve-
nirii urmarilor prejudiciabile sub
forma neachitarii impozitului a
carui marime nu depaseste suma
de 2500 u.c. de amenda.

Latura subiectivd a contraven-
tiei de evaziune fiscala se exprima
prin intentie directa [40].

Subiectul contraventiei. Pre-
judiciul relatiilor in sfera formarii
bugetului din contul platilor fisca-
le de la diverse obiecte impozbile
este cauzat de neincasarea mijloa-
celor fiscale in bugetul respectiv,
fapt ce, la rindul sau, reprezinta
0 consecintd a evaziunii fiscale
[41]. Acestea fiind spuse, putem
concluziona ca subiect al acestei
contraventii este doar contribua-
bilul, adicd persoana care achita
impozit.

Potrivit pct. 2) art. 5 CF RM,
contribuabil subiect al impunerii
este persoana care, potrivit legis-
latiei fiscale, este obligata sa cal-
culeze si/sau sa achite la buget
orice impozite si taxe, penalitatile
si amenzile respective, persoana
care, conform legislatiei fisca-
le, este obligatd sa retind sau sa
perceapa de la altd persoana si sa
achite la buget platile indicate.

Subiectul contraventiei este
persoana fizica responsabila cate a
atins virsta de 16 ani, nu practica
activitate de intreprinzator si care,
in conformitate cu prevederile le-
gislatiei 1n vigoare, este obligata
sd prezinte organelor date obiecti-
ve cu privire la plata impozitelor.

Concluzii. In conformitate cu
prevederile art. 232 lit. b) cap. XII
Cod Fiscal al RM, persoana fizica
care nu practicd activitate de intre-
prinzitor si a savirsit o incalcare
fiscald este trasa la raspundere si,
totodata, ea este trasa si la raspun-
dere contraventionald pentru eva-
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ziune fiscald. In acest caz se in-
calca vadit principiul interdictiei
dublei sanctionari (art. 9 alin. (2)
CC), care prevede ca nimeni nu
poate fi supus de doua ori raspun-
derii contraventionale pentru una
si aceeasi fapta [42].

Acestea fiind spuse, consider
ca legislatia in domeniu trebuie
sd fie imbunatatita prin inlaturarea
acestor carente, ceea ce ar consti-
tui una din metodele eficiente de
combatere a fenomenului de eva-
ziune fiscala, iar existenta elemen-
tului sanctionator pentru evaziu-
nea fiscala sub forma raspunderii
pentru anumite categorii de fapte
comise urmeaza a fi considerata
atit ca o masura de prevenire, cit
si ca 0 masura de combatere a eva-
ziunii fiscale.

Recenzent:
Tudor PASCANEANU,
conferentiar universitar, doctor
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