ante/agravante si stari de atenuare/
agravare) dupa cum urmeaza: sta-
rile de atenuare (in ordinea: pre-
gatirea de infractiune, tentativa de
infractiune, minoritatea, acordul de
recunoastere a vinovatiei), circum-
stantele atenuante, circumstantele
agravante, starile de agravare (in
ordinea: participatia penald, reci-
diva infractionald, concursul de in-
fractiuni, cumulul de sentinte);

- excluderea din continutul art.
81 C.pen. al RM a sintagmei ,,ce nu
constituie o recidiva”;

- modificarea art. 81 si 83
C.pen. al RM, inclusiv prin indi-
vidualizarea pedepsei reiesind din
limitele maxima s§i minima ale
sanctiunii prevazute de PS a Codu-
lui penal.

Recenzent:
Viorel V. BERLIBA,
dr. hab., conf. univ.
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CONTROLUL PARLAMENTAR:
CONCEPT, FORME SI IMPORTANTA
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SUMMARY
Article includes a study on the concept of parliamentary control, in order to
elucidate its essence and features, identify forms of control exercised by Parlia-
ment and argumentation the significance of its function in the current system of
organization and functioning of state power.
Keywords: parliament, control, parliamentary control, executive, separation

of power

REZUMAT
Articolul cuprinde un studiu asupra conceptului de control parlamentar, in
vederea elucidarii esentei si trasaturilor acestuia, identificarii formelor de control
exercitate de catre parlament si argumentarii semnificatiei functiei date in siste-
mul actual de organizare si functionare a puterii in stat.
Cuvinte-cheie: parlament, control, control parlamentar, executiv, separatia

puterii

Introducere. Din intreaga
experientd social-istorica re-
zultd ca activitatea de control, in
general, este o constantd a spiri-
tului pragmatic si rational, care 1si
propune — prin operatiuni specifice,
complexe si specializate — sa veri-
fice si sa valorizeze efectele mani-
festarilor actiunii umane la nivelul
societatii organizate [14, p. 43].

In prezent, in societate coexistd
mai multe forme de control. Fie-
care poartd amprenta specificitatii
domeniului in care actioneaza, de-
oarece trebuie sa raspunda coman-
damentelor impuse de factorii de
decizie, avind in vedere sarcinile
si scopurile urmarite. insa, indife-
rent de sfera si specificul contro-
lului, cert ramine faptul ca acesta
reprezintd un mijloc de cunoastere
a realitatii si de corectare a erorilor,
cu scopul asigurarii eficacitatii, le-
galitatii si oportunitatii activitatilor
umane [13, p. 15].

In sens larg, controlul este un
element important al actului de
conducere sociald care urmeaza, in
mod firesc, celui de aplicare a deci-
ziei, indiferent de natura acesteia —
politica, economica, administrativa
etc. [3, p. 14]. Prin urmare, putem
sustine ca controlul este inerent ac-
tivitatii oricarei autoritati statale,

neconstituind o exceptie In acest
sens nici parlamentul.

Mai mult, in prezent, in toate ta-
rile din lume, controlul parlamen-
tar reprezintd una dintre laturile
cele mai importante ale activitatii
parlamentare [13, p. 134]. Unii
cercetdtori concretizeazad in acest
sens ca controlul parlamentar asu-
pra activitatii altor organe ale sta-
tului, precum si asupra executarii
legilor trebuie sa fie unul dintre
principalele directii ale activitatii
parlamentului [43, p. 18].

Astfel, exercitarea controlului
ocupa un loc distinct in activitatea
oricarui parlament din lume. Desi-
gur, volumul real de competente al
parlamentelor in sfera controlului
depinde de mai multi factori, pre-
cum: forma de guvernamint, regi-
mul politic, structura de stat, tradi-
tiile istorice etc. Cu toate acestea,
oricarui parlament 1i sint inerente
competente de control, dat fiind
faptul ca: este organul in care sint
reprezentate diferite interese soci-
ale si politice; activeaza, de regu-
13, deschis, adicd in mod public;
se afla intr-un contact permanent
cu diferite organe ale statului §i cu
cetatenii datoritd activitatii deputa-
tilor in circumscriptiile teritoriale;
are competenta de a forma diferite
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organe ale statului; este principalul
responsabil de adoptarea bugetului
statului; si, nu in ultimul rind, deti-
ne un rol important in sistemul con-
stitutional al puterii [42, p. 182].

In pofida momentelor enuntate,
in prezent constatdm cu regret ca
in cadrul teoriei juridice autohto-
ne, problema controlului exercitat
de catre parlament nu se bucura de
atentia cuvenita, ea fiind abordata
destul de superficial, unilateral si
fragmentar.

Tinind cont de cele mentionate,
precum si de semnificatia controlu-
lui in general in procesul de con-
ducere, ne propunem sa initiem o
serie de studii stiintifice in care sa
dezvoltam multiaspectual si pro-
fund problema controlului parla-
mentar; in prezentul demers stiinti-
fic insd ne vom axa In principal pe
analiza conceptului de control par-
lamentar, a formelor de realizare si
a semnificatiei acestuia in mecanis-
mul separatiei puterilor in stat.

Rezultate obtinute si discutii.
in general, potrivit dictionarului
explicativ, prin control se intelege
»analiza permanenta sau periodica
aunei activitati, a unei situatii etc.,
pentru a urmari mersul ei si pentru
a lua masuri de imbunatatire” [12,
p. 221]. Desigur, in acceptie po-
litico-juridica, sensul termenului
este unul distinct, diferiti autori
interpretindu-1 in mod diferit [46,
p. 56].

Pentru a da o anumita apreciere
functiei de control in cadrul unei
societati, consideram necesar a
sublinia initial ca controlul este de
natura sa patrunda in esenta feno-
menelor §i sa contribuie la o con-
ducere eficientd, sa sesizeze aspec-
tele negative In momentul in care
acestea se manifesta ca tendinta si
sd intervind operativ pentru preve-
nirea si lichidarea cauzelor. In fata
controlului se pun probleme deose-
bite, in special de cunoastere a rea-
litatilor, inclusiv modul de aplicare
a legislatiei, avind ca scop stabili-
rea masurilor necesare pentru evi-
tarea deficientelor, dificultatilor si

curmarea abuzurilor [19, p. 38-39].
Asadar, controlul este o necesitate
obiectiva si subiectiva, nu un scop,
ci un mijloc de perfectionare a ac-
tivitatii, inclusiv a procesului de
conducere a acesteia. Prin control
se actioneaza in directiile esentiale
ale cerintelor sociale si se acorda o
atentie deosebita problemelor soci-
al-economice si financiare concrete
[18, p. 20].

In acelasi timp, trebuie sa recu-
noastem ca controlul reprezintd o
categorie juridica destul de comple-
xa. Pe de o parte, el este privit atit
ca o functie a conducerii, o etapa
distincta a procesului de conduce-
re, cit si ca un mijloc de asigurare
a legalitatii, fiind astfel deosebit de
important si indispensabil asigura-
rii ordinii sociale, economice si de
drept in societate [18, p. 20].

Pe de alta parte, vom sublinia
ca controlul trebuie inteles ca ,,unul
din cele mai importante elemente
ale conducerii sociale, dar care nu
se reduce exclusiv la actiuni de ve-
rificare, supraveghere si revizie cu
aplicarea diferitor sanctiuni in caz
de constatare a abaterilor” [42, p.
182], menirea sa fiind cu mult mai
profunda.

Controlul parlamentar. In pofi-
da diversitatii de opinii expuse 1n
doctrind pe marginea functiilor pe
care le are forul legislativ suprem
al oricarui stat, totusi in cea mai
mare parte acestea coincid, intru-
cit printre ele adeseori sint indica-
te urmatoarele: functia legislativa,
functia reprezentativa si functia de
control [33, p. 181; 32, p. 52].

Bunaoara, cercetatorul HO.II.
VYprsc, fiind preocupat in special
de studierea parlamentului german,
noteaza ca in viziunea specialisti-
lor germani parlamentul exercita
urmatoarele cinci functii: reprezen-
tarea natiunii, formarea vointei po-
litice, legiferarea, formarea guver-
nului si controlul asupra activitatii
acestuia [44, p. 63].

Chiar daca toate aceste func-
tii sint importante, diferiti autori
opteazd in mod variat pentru pri-
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oritatea uneia sau a alteia. Astfel,
unii subliniaza ca fiind principala
(primordiald [17, p. 345]) functia
legislativa (de fapt, majoritatea au
0 asemenea parere), in timp ce altii
opteaza pentru functia reprezenta-
tiva (fapt ce deriva din Insesi pre-
vederile constitutionale (art. 94 din
Constitutia Federatiei Ruse [37]),
in care parlamentul este mentionat
ca organ reprezentativ si legislativ
[31, p. 3], iar altii — pentru cea de
control [4, p. 486].

De exemplu, E.C.S. Wade
si G.G. Phillips (citati de P.P.
Bunbnanos [32, p. 55]), abordind
functiile parlamentului  englez,
considera a fi principala functia de
control asupra puterii executive,
dupa care urmeaza functia legisla-
tiva, urmata la rindul ei de un bloc
numit ,,diferite functii” (de ex.,
functia judiciara (valabild numai
pentru Marea Britanie, unde Ca-
mera Lorzilor este si instanta judi-
ciara [2, p. 208]), de primire a pe-
titiilor, de formare a comisiilor de
ancheta etc.) [45, p. 117-145]. In
incercarea de a da o explicatie pe
marginea acestei preferinte, b.C.
Kpeutor (citat de O.H. bynakos
[31, p. 3]) noteaza ca aceasta este
o traditie provenitd din viziuni-
le politicienilor burghezi din sec.
al XIX-lea, care au fundamentat
sarcina parlamentului englez de a
exercita un control asupra puterii
executive pentru a-i limita si infri-
na abuzurile [39, p. 63]. Respectiv,
se sustine ca controlul asupra pute-
rii executive reprezintd una dintre
cele mai importante functii ale par-
lamentului [33, p. 181]. Mai mult,
potrivit lui B. Chantebout (citat de
O.H. bymakos [31, p. 4]), sub as-
pect istoric insdsi functia legisla-
tiva isi are inceputul in functia de
control. Acest fapt il regasim con-
firmat si la E.B. KopsikoBa, care
mentioneaza ca functia de control
parlamentar sub aspect istoric a
aparut prima, in rezultatul eveni-
mentelor politice care au dus la
semnarea Magna Charta Liberta-
tum (Marea Carta a Libertatilor) in
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anul 1215, prin care s-a urmarit n-
gradirea abuzurilor comise de mo-
narh prin exercitarea unui control
(din partea Consiliului regal — pro-
totipul Camerei Lorzilor) asupra
cheltuielilor regale [36, p. 5].

Legatura strinsd dintre aceste
functii poate fi atestatd si in alte
lucrari de specialitate semnate de
cercetatori francezi, in care se sus-
tine ca ,,Parlamentul isi asuma tra-
ditional o dubla functie, inerenta
regimului reprezentativ: controlul
asupra guvernului si votarea le-
gii” [15, p. 656]. In acelasi timp se
subliniaza ca ,,termenul de control
desemneaza activitatile politice ale
Adunarilor (parlamentului — e.n.),
spre deosebire de activitatea lor le-
gislativa, si acoperd o mare diver-
sitate de operatiuni care merg de
la punerea in joc a responsabilitatii
guvernului pind la activitati pur in-
formative” [16, p. 221].

Vorbind despre doctrina roma-
neasca, pe marginea problemei
studiate in cadrul acesteia se sub-
liniaza ca functia de control parla-
mentar ¢ la fel de importanta ca si
functia legislativa, ambele functii
avindu-si suportul teoretic in prin-
cipiul separatiei si echilibrului pu-
terilor [20, p. 428; 21, p. 284].

Sub aspect comparativ, vom
mentiona ca in arealul stiintific au-
tohton nu putem atesta o viziune
unica asupra problemei studiate.
Astfel, I. Greanga si V. Furdui sub-
liniaza in mod deosebit ca in sirul
competentelor constitutionale ale
Parlamentului Republicii Moldo-
va, cu prioritate se inscrie §i functia
de control parlamentar, care este
de natura politica si vizeaza o larga
varietate de activitati, incepind de
la cele mai simple, de informare,
pind la abordarea responsabilitatii
Guvernului si a Presedintelui Re-
publicii [11, p. 8]. In schimb, prof.
V. Popa opineaza ca functia de con-
trol a parlamentului este o functie
secundard ce reiese din functia
principalda — cea legislativa [26,
p. 26; 27, p. 111]. In acelasi timp,
insa, alti savanti pledeaza impotri-

va unei ,,ierarhizari intre functiile
parlamentare, deoarece toate au o
insemnatate neindoielnicd pentru
exercitarea rolului pe care parla-
mentul trebuie sa-1 aibd in viata
politica si in sistemul organelor de
stat” [1, p. 293; 2, p. 210].

Sustinind partial o asemenea
pozitie, tinem totusi sa precizam
ca in conditiile contemporane, cind
ponderea guvernului in procesul
legislativ este una substantiala,
tot mai mult se impune in atentie
functia de control a parlamentului,
intrucit doar prin intermediul aces-
teia ar putea fi stavilit avintul pu-
terii executive, responsabilizarea
sa pentru activitatea desfasurata si
reorientarea spre interesele cetate-
nilor al céror reprezentant este par-
lamentul.

Astfel, in activitatea autoritatilor
publice statale, instituirea controlu-
lui reprezintd o necesitate imperi-
oasd pentru evaluarea permanenta
a modului in care optiunea politica
se converteste In decizie normativa
si se aplica in practica vietii sociale
imediate si de perspectiva. In acest
sens, controlul parlamentar consti-
tuie o dimensiune a procesului de
conducere (activitatii decizionale)
pe care 1l realizeaza autoritatea pu-
blica suprema (parlamentul) in ori-
entdrile ei majore pentru atingerea
unor scopuri programatice izvorite
din necesitatile sociale [14, p. 44-
45]. De aici, se poate sustine ca
rolul deosebit al parlamentului in
conducerea statald presupune nu
numai elaborarea si adoptarea legi-
lor, stabilirea directiilor de activita-
te, formarea organelor de stat, ci si
controlul.

Vorbind despre insusi con-
ceptul de control parlamentar,
potrivit cercetatorilor, o defini-
tie universald unica a acestuia nu
exista [46, p. 56]. Ba mai mult,
in pofida faptului ca, in prezent,
problema controlului parlamentar
este abordata detaliat de numerosi
cercetatori (rusi — C.A. ABaKkbsH,
A.C. ApronomoB, M.B. barnaii,
H.A. KoBaues, B.E. Uupkun etc.;
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romani — M. Enache, M. Constan-
tinescu, I. Muraru, I. Rusu etc.;
strdini — B. Chantebout, R. Sakwa,
J. Gicquel, Ph. Ardant etc.), de re-
gula, acestia nu formuleaza vreo
definitie concreta, limitindu-se la
mentionarea formelor controlului
parlamentar, precizind continutul
acestora [36, p. 10-11] si argu-
mentind semnificatia lor in cadrul
mecanismului statal [46, p. 56].

Cu toate acestea, nu putem trece
cu vederea incercarile unor specia-
listi de a formula totusi o definitic a
controlului parlamentar. Bunaoara,
incd la inceputul secolului trecut,
G. Ellinek intelegea prin control
,verificarea activitatii organelor si
a functionarilor acestora, impor-
tante pentru stat, din punctul de ve-
dere al corespunderii lor anumitor
norme”. Dinsul, de asemenea, con-
sidera ca controlul poate fi politic
si juridic. Din categoria controlului
juridic fac parte: controlul admi-
nistrativ, financiar si parlamentar
(prin intermediul criticarii activita-
tii organelor executive cu ajutorul
mijloacelor constitutionale: inter-
peldri, motiuni i anchete parla-
mentare) [34, p. 530].

La rindul sau, V. Orlando, apro-
ximativ In aceeasi perioada, susti-
nea ca functia de control are drept
scop realizarea unei supravegheri
permanente si active din partea
parlamentului asupra tuturor ra-
murilor administratiei, precum si
dreptul parlamentarului de a expu-
ne membrilor guvernului orice do-
rintd, suspiciune sau nemultumire
[41, p. 134].

In ceea ce priveste perioada
contemporand, cercetitorii A.A.
Kopaunnaesa si M.M. YTames pro-
pun urmatoarea definitie a contro-
lului parlamentar (pledind chiar si
pentru consacrarea constitutionala
a acesteia): ,,un complex de diferi-
te masuri realizate de catre organul
legislativ (reprezentativ) suprem al
puterii de stat de supraveghere si
verificare permanentd a activitatii
sistemului, precum si de inlaturare
a abaterilor constatate si preveni-
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re a eventualelor necorespunderi”
[38, p. 30].

Potrivitautoarei E.B. KoBpsikoBa
[36, p. 12], cea mai completa defi-
nitie a controlului parlamentar a
fost formulata de catre autorul ger-
man W. Steffani, In viziunea caruia
acesta presupune ,,un proces par-
lamentar de verificare si determi-
nare (sau influentare) a formei de
conduita a altor subiecti, n special
a guvernului si a organelor admi-
nistrative, cu posibilitatea nemij-
locitda (majoritatea parlamentard)
sau mijlocita (opozitia) de a aplica
sanctiuni sau de a adopta o hotarire,
precum si de a expune pozitia poli-
tica (prin aprobare sau criticd) 1n
rezultatul primirii informatiei, pre-
lucrarii si evaluarii acesteia”. Mai
succint: controlul parlamentar asu-
pra guvernului (puterii executive)
cu posibilitatea directa sau indirec-
ta de a aplica sanctiuni (verificarea
cu posibilitatea aplicarii sanctiunii)
[29, p. 1328].

Analizind mai multe definitii,
E.B. KoBpskoBa conchide ca con-
trolul parlamentar poate fi definit
ca ,,un sistem de norme ce regle-
menteaza ordinea de desfasurare a
supravegherii si verificarii in prin-
cipal a activitatii organelor puterii
executive, care se realizeaza atit de
catre majoritatea parlamentard si
opozitie, cit si de organele auxiliare
ale autoritatii legislative supreme,
fiind orientat spre evaluarea acestei
activitdti, cu posibilitatea aplicarii
de sanctiuni (votul de neincredere,
motiunea de cenzura, impeachment
etc.) [36, p. 12].

In acelasi timp, o definitie inte-
resantd propune si A. Jlomaesa, po-
trivit careia controlul este o functie
exercitata de catre parlament, orga-
nele acestuia si deputati, orientata
spre evaluarea activitatii organelor
si a functionarilor publici, in intere-
sul asigurarii legalitatii si a ordinii
de drept, protectiei drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului,
sporirii transparentei si eficientei
activitatii de stat [40, p. 8].

In acelasi context, R.S. Karaev

sustine: ,,controlul parlamentar re-
prezintd un tip de activitate statala
a autoritatii legislative (reprezen-
tative) a puterii de stat, a structu-
rilor interne competente ale aces-
teia, a parlamentarilor si a oranelor
special formate 1n acest scop, care
cuprinde un complex de masuri le-
gale de supraveghere permanenta
sau situationalad si de verificare a
organelor puterii executive in ceea
ce priveste realizarea sarcinilor si
functiilor acestora, precum si de
corectare a activitatii puterii exe-
cutive cu scopul de a preveni abu-
zurile si conflictele sociale ce pot
fi generate de sistemul executiv
neefecient” [35, p. 11].

Din cele mentionate se pot de-
duce doua idei importante: subiecti
ai raporturilor juridice din sfera
controlului parlamentar pot fi: par-
lamentul, majoritatea parlamen-
tard, opozitia, organele auxiliare
competente ale parlamentului, gu-
vernul, organele puterii executive,
iar obiectul controlului parlamen-
tar, In principal, constd din activi-
tatea organelor puterii executive i
a functionarilor acestora in vederea
elucidarii ilegalitatii si ineficientei
acesteia [36, p. 13].

In ordinea data de idei, conside-
ram oportun a reitera observatia fa-
cutd de prof. rus M.B. barait, care
subiniaza ca atunci cind se vorbes-
te despre controlul parlamentar,
se are in vedere, in primul rind,
dreptul organului reprezentativ de
a participa la formarea organelor
executive ale puterii de stat, de a
cere de la acestea dari de seama
pe marginea activitatii desfasurate
si de a cere demisia ministrilor sau
chiar a guvernului in intregime in
cazul aprecierii activitagii acestuia
ca fiind nesatisfacatoare (votul de
neincredere). De o asemenea com-
petenta in votum deplin dispun par-
lamentele statelor cu forma parla-
mentard de guvernamint. In ceea ce
priveste republicile prezidentiale si
semiprezidentiale,  parlamentele
acestora nu dispun de asemenea
competente sau acestea sint reduse,
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fapt prin care se mentine stabilita-
tea organelor puterii executive [30,
p- 571].

Din cele mentionate de prof.
M.B. barmaii devine evident ca
controlul parlamentar nu este strict
o0 activitate de supraveghere si ve-
rificare, ci, in sens larg, el cuprinde
si competenta parlamentului de a
forma diferite organe de stat, fapt
ce determind circumscierea sa in
sistemul de ,,frine si contrabalante”
al separatiei puterii in stat.

Trasaturile controlului parla-
mentar. Dincolo de cele enuntate,
vom mentiona ca realizarea contro-
lului de cdtre parlament are o mare
importantd si comportd, potrivit
cercetatorilor, urmatoarele trasa-
turi: este necesar, deplin si se ma-
nifesta diferentiat 24, p. 152; 7, p.
141; 10, p. 501].

Controlul este necesar, deoarece
parlamentul, ca organ de stat caruia
poporul 1i deleaga functia delibera-
tiva, trebuie sa constate direct cum
sint respectate si aplicate Constitu-
tia si legile, cum autoritatile statale
isi realizeaza rolul pe care il au in
mecanismul statal.

In acest context, M. Enache
explicd ca daca parlamentul este
autoritatea deliberativa careia 1i re-
vine in principal functia legislativa,
in mod necesar trebuie sa se insti-
tuie in stat structuri care sa puna in
executare legea — autoritati execu-
tive — si sa se confere autoritatii le-
giuitoare controlul asupra modului
in care se executd sau se organi-
zeaza executarea legii [14, p. 45].
Totodata, din punct de vedere sti-
intific, separatia puterilor in stat si
controlul parlamentar asupra exe-
cutivului au un suport logic, in vir-
tutea caruia, acolo unde exista trei
entitati concurente care acced spre
suprematie, in conditiile in care
suprematia uneia este exclusa, tre-
buie construite sisteme de ponderi
si contraponderi care sa opreasca
orice ascendenta nepermisd a uneia
din entitati la suprematie [14, p. 45-
46]. De aici si necesitatea evidenta
a controlului parlamentar.
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De asemenea, parlamentul
exercitd un control deplin asupra
intregii activitati desfasurate potri-
vit Constitutiei si legilor, el avind
dreptul de a anula acte ilegale, de
a revoca organe de stat sau Tnalti
functionari a caror activitate este
nesatisfacatoare.

Desigur, acceptarea caracteru-
lui necesar si deplin al controlului
parlamentar nu inseamna 1nsa ma-
nifestarea nelimitata, discretionara
a acestuia [14, p. 65]. Confirmind
si completind ideea, M. Constanti-
nescu $i M. Amzulescu subliniaza
ca, desi necesar si deplin, controlul
parlamentar nu este totusi nelimi-
tat, exercitindu-se in cadrul gene-
ral al competentei constitutionale a
parlamentului, deci cu respectarea
regimului de separatie a autoritati-
lor publice in executarea statald a
puterii. De aceea, parlamentul nu
se poate substitui controlului exer-
citat de diferite autoritati ale admi-
nistratiei publice si nici nu se poate
pronunta asupra responsabilitatii
civile, penale, contraventionale etc.
a unei persoane, adica nu se poate
substitui atributiilor unei instante
judecatoresti [6, p. 51].

Referitor la cea de-a treia tra-
satura, subliniem c¢ad controlul
parlamentar este diferentiat atit
in functie de natura activitatilor
controlate, cit si de pozitia in sis-
temul statal a autoritatii controlate.
Aceasta explica nuantarile din dis-
pozitiile constitutionale, precum si
diversitatea formelor si mijloacelor
de control.

Potrivit cercetdtorilor M. Con-
stantinescu si M. Amzulescu, func-
tia de control parlamentar se exer-
citd in principal asupra executivu-
lui, dar poate privi orice alt dome-
niu de activitate [6, p. 51]. Asadar,
prin dimensiunile sale, controlul
parlamentar are un caracter cit se
poate de cuprinzator, el exercitin-
du-se asupra unei largi categorii de
factori de decizie politica si statala,
asupra sefului statului, asupra gu-
vernului, asupra administratiei pu-
blice de stat, asupra administratiei

publice locale, asupra institutiilor
publice subordonate autoritatilor
administratiei publice de stat, dar
si asupra agentilor economici prin
aprobarea programelor economice
si a bugetelor, prin instituirea unor
comisii de anchetd, prin controlul
asupra domeniului public etc. [13,
p- 177].

Vom preciza In context ca contro-
lul parlamentar este prin excelenta
posterior; in sens larg, acesta se re-
fera la toate domeniile de activita-
te, fiind o consecintd a principiului
reprezentdrii; tot in sens larg, deli-
berarea unei legi are semnificatia
unui control asupra fundamentarii
sesizarilor. Sub aspect tehnic, con-
trolul parlamentar se realizeaza
dupa anumite proceduri prevazute
de Constitutie si de regulamentele
parlamentare, si anume in ordinea
importantei [6, p. 88].

Formele si metodele controlu-
lui parlamentar sint, desigur, cit se
poate de diverse si variate, ele in-
sumind o gama largd de proceduri
si de modalitati de control care se
raporteaza fireste la specificul acti-
vitatilor ce urmeaza a fi controlate
si la organele cu care Parlamentul
intra intr-un sistem de relatii.

Pentru determinarea sferei con-
trolului parlamentar, prof. I. Mura-
ru recurge la o dubla determinare:
la activitatile ce pot fi controlate
de Parlament si la institutiile care
pot fi subiecte ale controlului par-
lamentar. Sub acest aspect, contro-
lul parlamentar cuprinde activitati,
organe de stat, acte normative etc.
El se exercita de catre Intregul par-
lament, fie de una din camerele sale
(In sistemul bicameral), fie prin alte
mijloace si forme de control [25, p.
455-456].

In acelasi timp, trebuie de reti-
nut ca exercitarea diverselor forme
si modalitati ale controlului parla-
mentar este conditionatd, in toate
cazurile, de raportul fortelor politi-
ce, de acuitatea unor probleme sau
altora, precum si de alte prioritati
care pot apdrea pe parcursul unor
sesiuni parlamentare [13, p. 179].
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Formele controlul parlamen-
tar. Per ansamblu, in doctrina este
general acceptat faptul ca controlul
parlamentar se exercitd pe calea
intrebarilor si interpelarilor, prin
activitatea comisiilor parlamenta-
re, prin audierea si dezbaterea unor
dari de seama, mesaje, rapoarte si
programe, prin dreptul parlamenta-
rilor de a cere si a obtine informati-
ile necesare, prin rezolvarea petiti-
ilor cetatenilor si, in sfirsit, prin in-
stitutia ombudsmanului, subordo-
natd structurilor parlamentare [25,
p. 448-449], orecum si prin alte
autoritati auxiliare parlamentului.

Cu ocazia dezbaterii problemei
controlului parlamentar in cadrul
unui seminar organizat de Adu-
narea Parlamentard a Consiliului
Europei, tipurile de control au fost
clasificate astfel [5]:

- controlul ex ante (anterior sau
preventiv) si controlul ex post (ul-
terior);

- controlul de rutind (obignuit)
si controlul ad-hoc (pentru situatii
speciale, inclusiv anchetele);

- controlul (propriu-zis) si ,.re-
actiile” (urmdrile, impicatiile con-
trolului);

- controlul efectuat de parla-
ment si controlul incredintat de
parlament altor organe (de pilda,
Curtii de Conturi) si

- controlul exercitat asupra unor
probleme de politica interna si cel
exercitat asupra unor probleme de
politica externa.

Uniunea Parlamentara clasifica
insa controlul parlamentar in func-
tie de domeniile mari asupra carora
se efectueaza, dupa cum urmeaza
[13, p. 135-154]:

- desemnarea de catre parla-
ment a sefului statului i a prim-
ministrului;

- responsabilitatea guvernului;

- controlul asupra guvernului
prin intrebari, interpelari si comisii
de ancheta;

- controlul in domeniul legisla-
tiei delegate.

In literatura de specialitate se
mentioneaza in special ca controlul
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parlamentar poate fi efectuat di-
rect, adica prin mijloace proprii, $i
indirect, prin intermediul altor au-
toritati [10, p. 502; 27, p. 111-112;
26, p. 26-27].

Astfel, controlul direct poate fi
exercitat:

- de Parlament in intregime,
examinind informatii ale Guvernu-
lui (art. 104 din Constitutia Repu-
blicii Moldova [8]);

- de comisiile permanente, frac-
tiunile parlamentare sau de depu-
tati prin intermediul Intrebarilor si
interpelarilor (art. 105 din Consti-
tutia Republicii Moldova);

- de deputati, care au dreptul
de a cere Guvernului prezentarea
diferitelor documente, informatii
(art. 104 din Constitutia Republicii
Moldova).

Controlul indirect poate fi exer-
citat prin:

- controlul efectuat de Curtea
de Conturi (art. 133 din Constitutia
Republicii Moldova);

- controlul efectuat de Avocatul
Poporului (Legea cu privire la Avo-
catul Poporului [22]);

- controlul efectuat prin insar-
cindri speciale conferite unor au-
toritati.

Parlamentul exercita, de ase-
menea, controlul asupra activitatii
autoritatilor publice prin rezolva-
rea petitiilor cetatenilor. Aceasta
forma de control este foarte im-
portantd, deoarece, in functie de
informatia primita, pot fi generate
si celelalte forme de control men-
tionate [27, p. 112].

In literatura de specialitate
rusd, tipurile de control parlamen-
tar mai sint clasificate in functie
de timpul exercitarii in [36, p. 16;
46, p. 58]:

- preventiv, orientat spre nead-
miterea activitatii ilegale si neefi-
ciente a puterii executive (exercitat
atit de catre parlament, cit si de or-
ganele auxiliare ale acestuia, pre-
cum Curtea de Conturi etc.)

- concomitent, scopul caruia
este controlul asupra modului in
care organul executiv realizeaza o

lege sau alta (cel mai frecvent se
exercita in sfera financiard);

- posterior, directionat spre ve-
rificarea nu numai a corectitudinii
executdrii legilor de catre puterea
executiva, dar si a actiunii sau in-
actiunii reprezentantilor acesteia.

In context, cercetatorii romani
[13, p. 179] atrag atentia asupra re-
zultatelor controlului parlamentar,
care 1n viziunea lor pot fi, evident,
diferite: unele actiuni de control,
cum ar fi informarea parlamentari-
lor, se pot solda cu obtinerea unor
elemente necesare promovarii unor
viitoare propuneri legislative. Pro-
blemele acute ridicate sub forma
unor intrebari si interpelari trebuie
sa ducd n mod necesar la corecta-
rea unor deficiente, la Tmbunatati-
rea stilului si a metodelor de lucru
ale unor organe. Demiterea unor
persoane cu functii de conducere,
care In urma controlului parlamen-
tar nu si-au dovedit competenta,
ramine o masura extrema, dar efi-
cace, pentru acele cazuri in care
persoanele In cauza sau institutiile
supuse controlului parlamentar nu
si-au indeplinit in mod corespunza-
tor indatoririle ce le reveneau.

In baza rezultatelor controlului
parlamentar, cercetatorii fac dis-
tinctie intre controlul informatio-
nal (exprimat prin primirea petiti-
ilor, interpelari, intrebari, dari de
seama etc.) si controlul sanctiona-
tor (expunerea de citre parlament a
unei pozitii pe marginea problemei
examinate, de exemplu, in materie
de politica externd, inclusiv posi-
bilitatea de a sanctiona nemijlocit,
bundoard, prin exprimarea votului
de neincredere etc.) [36, p. 17].

Referitor la adoptarea de catre
parlament a bugetului si exerci-
tarea controlului asupra executa-
rii acestuia, trebuie mentionat ca
acesta constituie un tip distinct de
control parlamentar, numit control
financiar-bugetar [46, p. 59].

Este interesantd delimitarea
controlului parlamentar si in func-
tie de obiectul/continutul acestuia
in urmatoarele forme [46, p. 58]:

\j.
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controlul in sfera respectarii drep-
turilor omului, controlul parlamen-
tar financiar legat de activitatea
Curtii de Conturi, controlul in sfera
securitatii statului, controlul parla-
mentar informational, controlul in
sfera protectiei mediului etc.
Dincolo de multitudinea forme-
lor pe care le imbraca controlul par-
lamentar (subiect pe care 1l vom stu-
dia in detalii cu alta ocazie), trebuie
sd precizam care este totusi funda-
mentul si semnificatia acestuia.
Dupa cum se stie, institutia
controlului parlamentar a imbracat
aspecte diferite in timp din epocile
cele mai indepartate. Daca in trecut
ideea controlului parlamentar era
fundamentata in special pe concep-
tia cu privire la suveranitatea par-
lamentului, astazi ea se intemeiaza
pe recunoasterea si acceptarea ge-
nerald a separatiei puterilor, dar si
a formelor de legaturi multiple ce
se stabilesc intre institutiile si or-
ganele statului [13, p. 177]. Astfel,
necesitatea controlului parlamentar
asupra celor desemnati sa realize-
ze politica natiunii deriva, In mod
direct, din aplicarea mecanismului
principiului separatiei puerilor in
stat, precum si din principiul gene-
ral al responsabilitatii sociale a ce-
lor care guverneaza [14, p. 45].
Intr-un studiu elaborat de Uni-
unea Interparlamentara este pus
in luminad fundamentul controlului
parlamentar astfel: ,,fiind mandata-
re ale poporului, Adunarile legisla-
tive trebuie sa supravegheze modul
in care se Inféptuieste conducerea
treburilor statului, pentru ca aceas-
ta sd se mentind pe linia care co-
respunde cel mai mult aspiratiilor
intregii colectivitati nationale” [23,
p. 711]. In opinia cercetitorilor ro-
mani, acest principiu se dovedeste
destul de complicat de infaptuit,
deoarece ridica problema raportu-
rilor dintre puterile publice [13, p.
135]. Dupa cum se mentioneaza in
acelasi studiu, ,,forta parlamentului
deriva din puterea sa de a suprave-
ghea 1n ansamblul sdu actiunea po-
litica si administrativa a executivu-



LEGEA SI VIATA |

lui si chiar de a o Intrerupe atunci
cind ea nu corespunde deziderate-
lor natiunii” [23, p. 711].

O idee similard poate fi atesta-
ta si In doctrina autohtona, in care
se mentioneaza ca fundamentul
conceptual al controlului parla-
mentar trebuie cautat in faptul ca
parlamentul este ,,organul suprem
reprezentativ al poporului”. El pri-
meste exercitiul puterii ce apartine
natiunii, fapt care ii confera legi-
timitatea de a supraveghea modul
de infaptuire a politicii statului de
catre guvern, astfel Incit acesta sa
corespunda aspiratiilor majoritatii
poporului [10, p. 503].

In acelasi timp, e necesar a pre-
ciza ca functia de control a par-
lamentului asupra guvernului nu
presupune ca organul prin care se
exercitd puterea executivad este 1n
subordinea forului legislativ su-
prem, ci reprezinta doar o modali-
tate de conlucrare intre aceste insti-
tutii ale unui stat democratic [9, p.
1033].

Asadar, controlul parlamentar
corespunde unei necesitati funda-
mentale si apartine reprezentantilor
natiunii care verifica constant daca
administratia nu se abate de la lini-
ile directoare care i-au fost fixate.
Acest tip de control este exercitat
de organul investit direct cu suve-
ranitate, el vizind cu prioritate asi-
gurarea faptului cd administratia
respecta finalitatile stabilite de pu-
terea politica in cadrul mijloacelor
juridice, umane si materiale care i
sint puse la dispozitie.

Potrivit lui M. Enache, institutia
controlului parlamentar isi verifica
viabilitatea sa prin utilitatea pe care
o reprezintd in procesul ocrotirii,
dezvoltarii si garantdrii unor va-
lori publice ale statului de drept. In
acest sens, controlul parlamentar
realizeaza un echilibru necesar, pe
de o parte, Intre autoritatile statului
(mai ales intre puterea legislativa
si cea executiva — e.n.), iar pe de
altd parte, Intre acestea si societa-
tea civild, prin realizarea directa a
supravegherii activitatii executive

de cétre parlament. Pe plan politic,
controlul parlamentar reprezinta o
constantd a procesului democra-
tic, iar pe plan social are rolul de
a aduce la cunostinta publicului
informatiile si problemele cu ca-
racter major care intereseaza soci-
ctatea noastra la etapa actuala [ 14,
p- 223].

Mai mult, prin intermediul con-
trolului parlamentar pot fi identifi-
cate mecanisme de feedback, prin
care orientarile generale ale prac-
ticii administrative si judecatoresti
pot fi corectate si puse in acord cu
sensurile politice promovate de
electorat, dindu-se in acest mod
expresie suveranitdfii nationale
[14, p. 45].

In concret, rolul esential al
controlului parlamentar este de a
preveni erorile in aplicarea decizi-
ilor, de a le 1nlatura cind acestea
existd, de a asigura imbunatatirea
permanenta a activitatii, pentru ca
aceasta sa corespunda cit mai bine
nevoilor sociale intr-o etapa data
[28, p. 134].

In acelasi timp, merita atentie
faptul ca unii cercetdtori sublinia-
za semnificatia politico-juridica a
controlului parlamentar pentru or-
ganizarea activitatii parlamentare
si a activitatii statale In general, n-
trucit contribuie la asigurarea rea-
lizarii/executarii coerente a legilor,
la protectia drepturilor si libertati-
lor omului si cetateanului, la con-
solidarea legalitatii si a ordinii de
drept in sfera publica si la eficienta
administratiei de stat [40, p. 3].

Concluzii. in baza celor studi-
ate, putem accepta ideea ca, intr-
adevar, parlamentul nu reprezinta
astazi doar cel mai larg forum de-
mocratic al natiunii de dezbatere
a celor mai importante probleme
politice ale societatii, ci un adeva-
rat atelier de creare a legilor, fac-
tor de raspundere al vietii publice,
inzestrat cu o serie de instrumente
pentru a controla executivul, organ
de conducere generala a societatii,
constituind o fortd de contraponde-
re fatd de orice tentativa de a dimi-
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nua drepturile democratice si va-
loarea institutiilor statului de drept
[10, p. 503].

Cu toate acestea, insa, vom
aminti ca realitatea societatii noas-
tre denotd o eficientd scazuta a
controlului parlamentar, ceea ce
ridicd multe semne de intrebare re-
feritoare la intelegerea menirii re-
ale a acestui instrument din partea
celor care il detin. Fara a intra in
detalii la moment (rezervindu-ne
acest drept pentru alte ocazii), vom
incheia studiul cu ideea unor cer-
cetatori romani, care foarte bine au
pus accentul: ,,Pentru a nu fi numai
un element de valoare politica, cu
caracter declarativ, controlul parla-
mentar ar trebui sa dispund de pir-
ghii mai concrete si eficiente, care
sd-1 permitd sa realizeze obiective-
le sale cu maxima operativitate, iar
rezultatele controlului sa se solde-
ze Intotdeauna cu reale masuri de
imbunatatire a sectoarelor, institu-
tillor sau activitatilor controlate”
[13, p. 180].

Prin urmare, controlul parla-
mentar capata valoare doar in cazul
in care are un impact pozitiv asupra
activitatilor controlate, prin aceasta
consolidind substantial rolul par-
lamentului de reprezentant al po-
porului si promotor al intereselor
acestuia.
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