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SUMMARY

The legislative from the Republic of Moldova provides different modifying
circumstances of criminal punishment. Within these circumstances, the aggra-
vating circumstances and/or extenuating circumstances are included, as well as
aggravating and mitigating factors. Moreover, if, within the context, the rule of
an accumulation of aggravating and extenuating circumstances was superficially
regulated by means of effects of criminal punishment, then the specific of the
effects of an aggravating and/or extenuating circumstances accumulation of cri-
minal punishment has not been determined in any way by means of the institution
of criminal punishment differentiation. In this behalf, the elaborated research ma-
terial determines certain incoherence on this count and suggests a certain viable
mechanism in the case of modifying states establishment (aggravating or exte-
nuating) of criminal punishment within the required limits of a differentiation of
these legal sanction categories.

Keywords: circumstance, state, extenuating, aggravating, individualization,
differentiation, criminal punishment, inchoate offence, recidivism of crimes, cri-
mes accumulation, cumulative sentences

REZUMAT

Legiuitorul din Republica Moldova prevede diferite imprejurari modificatoa-
re de pedeapsa penala. In limitele acestor imprejurari se includ circumstantele
atenuante si cele agravante, precum si starile de atenuare si de agravare. Si daca,
in context, regula unui concurs de circumstante atenuante sau agravante a fost
reglementatd superficial prin intermediul efectelor asupra pedepsei penale, atunci
specificul efectelor unui concurs de stari de atenuare si/sau de agravare a pedepsei
penale nu a fost determinat in niciun mod prin intermediul institutiei diferentierii
pedepsei penale. In acest sens, studiul stiintific efectuat constati anumite incoe-
rente in acest sens si propune un anumit mecanism viabil in cazul stabilirii starilor
modificatoare (atenuante sau agravante) de pedeapsa penala in limitele necesare a
unei diferentieri a acestor categorii de sanctiuni juridice.

Cuvinte-cheie: circumstantd, stare, atenuanta, agravantd, individualizare,
diferentiere, pedeapsa penala, infractiune neconsumata, recidiva de infractiuni,
concurs de infractiuni, cumul de sentinte

ntroducere. Dupa cum sub-

liniazd, pe bund dreptate,
cercetatorul romin V. Pavileanu,
”individualizarea pedepselor re-
prezintd una dintre cele mai im-
portante si sensibile operatiuni ju-
ridice de a carei acuratete depinde
in mod direct reusita procesului de
indreptate si recuperare a condam-
natului” [2, p. 406]. In acest sens,
legislatia penala pune ori urmeaza
sd puna la dispozitie un mecanism
de diferentiere a pedepsei penale,
asigurindu-se, astfel, o perfecta
individualizare a pedepsei penale.

In viziunea noastrd, cu cit acest
proces de diferentiere a pedepsei
este mai bine conturat normativ,
cu atit individualizarea poate lua
o forma obiectiva mai aproape de
perfectiune. Or implicarea factoru-
lui subiectiv poate determina o di-
ferenta de la caz la caz, diferenta ce
se impune a fi cit de posibil obiecti-
vizatd normativ.

Este certd necesitatea unui stu-
diu sistematizat in materia efec-
telor pe care le au circumstantele
atenuante si cele agravante 1n drep-
tul penal, in legatura intrinseca cu
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alte Tmprejurari modificatoare de
pedeapsa penala. Mai cu seama ca
legiuitorul din Republica Moldo-
va nu reglementeaza si o anumita
ordine de aplicare a imprejurarilor
(circumstante si stari) modificatoa-
re de pedeapsd penald, admitind
posibilitatea angajarii unei practici
judiciare neuniforme, iar ca efect
— implicarea Incalcarii principiului
nediscrimindrii judiciare.

Scopul studiului de fatd este
analiza efectelor starilor modifi-
catoare (de atenuare sau de agra-
vare) de pedeapsa penald: inche-
ierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, infractiunile atipice, in
forma pregatirii ori tentative de
infractiune; minoritatea; recidiva
infractionala; infractiunile atipice
in forma participatiei penale; con-
cursul de infractiuni; cumulul de
sentinte, executarea hotaririi unui
stat strain.

Metode aplicate: istorica, logi-
cd, comparativa, sistematica.

Rezultate obtinute si discutii.
in conformitate cu art. 75 din Co-
dul penal (C.pen.) al RM, ,,persoa-
nei recunoscute vinovate de savir-
sirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabilda in limitele
fixate in PS a C.pen. si In stricta
conformitate cu dispozitiile PG a
C.pen. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de: gravitatea in-
fractiunii savirsite, motivul aceste-
ia, persoana celui vinovat, circum-
stantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, conditii-
le de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul
alternativelor prevazute pentru sa-
virgirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeap-
sa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atin-
gerea scopului pedepsei (n.a.. O
mare parte a infractiunilor nu pre-
vad mai multe pedepse alternative
in continutul sanctiunii normei pe-
nale, fapt pentru care o asemenea

diferentiere a priori devine inefi-
cienta si inechitabild). Pentru sa-
virsirea unei infractiuni usoare sau
mai putin grave, pedeapsa se aplica
minorului numai daca se apreciaza
ca luarea masurii cu caracter edu-
cativ nu este suficienta pentru co-
rectarea minorului”. [1]

Prin examinarea sistematicd a
textului cap. VIII C.pen. al RM se
constatd faptul cd individualizarea
pedepsei penale are loc prin anumi-
te stari modificatoare (de atenuare
sau de agravare) a pedepsei penale
si prin anumite circumstante (ate-
nuante sau agravante) cu acelasi
efect. Criteriile generale de indi-
vidualizare a pedepsei penale sint
intr-o anumita masura sau urmeaza
a fi reflectate in limitele circum-
stantelor atenuante sau agravante.
Or in alt mod nu se cunoaste, de
exemplu, cum vor fi luate in vedere
conditiile de viata ale familiei celui
vinovat in procesul de individuali-
zare a pedepsei penale decit in sen-
sul unor circumstante atenuante.

Constatarea celor anuntate de-
termina si concluzia dupd care, in
limitele altor criterii generale de
individualizare a pedepsei penale,
decit circumstantele atenuante si
agravante, se regasesc §i anumite
stari modificatoare de pedeapsa.

In opinia noastra, starea mo-
dificatoare de pedeapsa penala
constituie o situatie juridica pre-
vazuta de legea penala, alta decit
prezenta circumstantelor agra-
vante ori atenuante, care admite
modificarea modelului abstract
al pedepsei penale, in sensul ate-
nuarii ori agravarii pedepsei pe-
nale, in baza unor situatii juridi-
ce prescrise.

V. Pavaleanu subliniaza ca in-
stitutia individualizarii pedepsei
este reglementata de Titlul 111, cap.
V din noul Cod penal al Romaniei
(art. 74-106). Aceste dispozitii se
completeaza cu cele privind indivi-
dualizarea pedepsei in cazul starilor
de agravare (concursul de infracti-
uni, infractiunea continuata) sau de
atenuare (tentativa, minoritatea).
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Dispozitiile privind individuali-
zarea pedepselor sint aplicabile si
celorlalte sanctiuni de drept penal,
respectiv masurilor de siguranta si
masurilor educative [2, p. 406]. De
asemenea, se mentioneaza ca dis-
pozitiile privind individualizarea
pedepselor vor fi aplicate si in ca-
zul raspunderii penale a persoanei
Juridice [2, p. 407].

In acest rol, potrivit legislatiei
penale a Republicii Moldova, apar
urmatoarele stari:

a) Incheierea acordului de re-
cunoagtere a vinovdtiei (art. 80
C.pen. al RM). Incoerenta, in acest
demers de previziune normativa,
este constatatd la nivelul dublarii
unei stari de atenuare a pedepsei
penale prin prisma i a unei cir-
cumstante atenuante. Or indicarea
expresd in textul art. 76 alin. (1)
lit. f) C.pen. al RM a circumstantei
atenuante ”(...) recunoasterea Vi-
novatiei”, care impune efecte potri-
vit art. 78 C.pen. al RM, reitereaza
starea de atenuare a pedepsei pre-
vazutd de art. 80 C.pen. al RM. Or
efectele sint diferite, acestea inter-
venind, 1n acelasi timp, sub aspec-
tul unei stari de atenuare a pedepsei
si a unei circumstante atenuante.

b) Infiractiunile atipice, in for-
ma pregatirii ori tentativei de in-
fractiune (art. 81 C.pen. al RM).

¢) Minoritatea. Art. 76 alin. (1)
lit. b) C.pen. al RM prevede ca ”la
stabilirea pedepsei penale se con-
siderd circumstanta atenuantd sa-
virsirea infractiunii de citre un
minor”. In conformitate cu art. 79
alin. (1) C.pen. al RM, minoratul
persoanei care a savirsit infracti-
uneca se considera circumstanta
exceptionali”. In ansamblu, legis-
latia penald prevede minoratul ca o
stare de atenuare a pedepsei pena-
le. Insd mecanismul pus la dispozi-
tie, prin identificarea minoritatii ca
circumstanta atenuanta, ca circum-
stantd exceptionald si ca stare de
atenuare a pedepsei, nu este sufi-
cient de uniformizat. In acest sens,
consideram ca procesul de diferen-
tiere a pedepsei penale in cazul mi-
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noritatii trebuie sa ia in calcul doar
aceasta Tmprejurare in calitate de
stare de atenuare, efectele derogind
de la regulile si criteriile stabilite Tn
aceasta stare modificatoare de pe-
deapsa penala.

In opinia noastra, efectele starii
de minoritate urmeaza a avea mai
mult caracter de diferentiere, dupa
cum este prevazut in alte legislatii
penale, dar nu numai efect de in-
dividualizare. Conform Codului
penal al Romaniei in vigoare (art.
114), ,.fata de minorul care, la data
savirsirii infractiunii, avea virsta
cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia o
masura educativa neprivativa de li-
bertate. Fata de acest minor se poa-
te lua o masura educativa privativa
de libertate in urmatoarele cazuri:
a) daca a mai savirsit o infractiune,
pentru care i s-a aplicat o masura
educativa ce a fost executata ori a
carei executare a inceput inainte de
comiterea infractiunii pentru care
este judecat; b) atunci cind pedeap-
sa prevazutd de lege pentru infrac-
tiunea savirsita este inchisoarea de
7 ani sau mai mare ori detentiunea
pe viatd” [3].

d) Recidiva infractionali (art.
82 C.pen. al RM). Caracterul reite-
rativ al imprejurarii descrise in cali-
tate de circumstanta agravanta (art.
77 alin. (1) lit. a) C.pen. al RM) si
ca stare de agravare a pedepsei pe-
nale duce la anumite imperfectiuni
ca efect al acestor imprejurari de
modificare a pedepsei.

e) Infractiunea atipica in forma
participatiei penale (art. 83 C.pen.
al RM). Lipsa unui mecanism efici-
ent de diferentiere a pedepsei penale
in cazul participatiei la infractiune
lasa fara acoperire acest segment
al individualizarii, regulile si crite-
riile admise fiind conforme circum-
stantelor agravante ale infractiunii.
Adica, potrivit art. 77 alin. (1) lit. ¢)
C.pen. al RM, "la stabilirea pedepsei
se considera circumstanta agravanta
savirsirea infractiunii prin orice for-
ma de participatie”.

f) Concursul de infractiuni
(art. 84 C.pen. al RM).

g) Cumulul de sentinte (art. 85
C.pen. al RM).

h) Executarea hotdaririi unui
stat strain (art. 86 C.pen. al RM).

In acest sens, analiza starilor de
modificare a pedepsei prevazute de
legea penala a Republicii Moldova
evidentiaza anumite categorii, 1n
particular:

A. Dupa caracterul conditiona-
rii existenfei capacitatii de modi-
ficare a pedepsei prin intermediul
starii prevazute:

- stari neconditionate de mo-
dificare a pedepsei penale (art. 86
C.pen. al RM);

- stari conditionate de modifica-
re a pedepsei penale (art. 82 C.pen.
al RM).

B. Dupa efectul general al starii
modificatoare de pedeapsa penala:

- stari cu efect atenuant (art. 80
C.pen. al RM);

- stari cu efect agravant (art. 82
C.pen. al RM).

C. Dupa caracterul efectului
special prevazut in limitele diferen-
tierii penale si aplicabil in proces
de individualizare:

- anumite limite de pedeapsa
prevazute ca efect al includerii 1n
actiune a starii modificatoare de
pedeapsa (art. 81 C.pen. al RM);

- lipsa unor repere identificate
in proces de diferentiere a pedepsei
penale, alegatia fiind admisa in li-
mitele sanctiunii prevazute de arti-
colul corespunzator din PS a C.pen.
al RM, care prevede infractiunea
savirsita (art. 83 C.pen. al RM).

D. Dupa prevederea aceleiasi
imprejurari in calitate de stare mo-
dificatoare (cu efect atenuant i/
sau agravant) de pedeapsa penala
si in calitate de circumstanta ate-
nuanta si/sau agravantda:

- Imprejurare care este prevazu-
ta ca stare modificatoare ca circum-
stantd atenuanta sau agravanta;

- imprejurare prevazuta doar ca
stare modificatoare de pedeapsa
penala;

- Imprejurare prevazuta doar ca
circumstanta de atenuare sau de
agravare.

\j.
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Varianta tipicd de comitere a
infractiunii (savirgirea acesteia de
catre autor, aflatd la etapa consu-
matd) este nsotita, de multe ori, de
realizarea activitatilor infractionale
in forma atipica. In acest context,
putem invoca ideea existentei unei
infractiuni aflate la etapa actelor
preparatorii (art. 26 alin. (1) C.pen.
al RM — "intelegerea prealabila de
a savirsi o infractiune, procurarea,
fabricarea sau adaptarea mijloa-
celor ori instrumentelor, sau cre-
area intentionatd, pe alta cale, de
conditii pentru savirsirea ei daca,
din cauze independente de vointa
faptuitorului, infractiunea nu si-a
produs efectul)”, ori a tentativei de
infractiune (art. 27 C.pen. al RM
— actiunea sau inactiunea inten-
tionatd indreptatd nemijlocit spre
savirgirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa fap-
tuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul)”.

In limitele unei variante tipi-
ce a infractiunii se incadreaza si
cele descrise de catre legiuitor
prin intermediul unor componente
formal-reduse de infractiune. Or
varianta atipicd a infractiunii de-
nota posibilitatea Incadrarii faptei
infractionale prin intermediul in-
vocarii obligatorii a normei PS a
C.pen. al RM, cu trimitere la art. 26
sau 27 C.pen. al RM, ori la art. 42
C.pen. al RM. De asemenea, stabi-
lim ca nu toate infractiunile regle-
mentate normativ pot fi susceptibi-
le de a avea faze de desfasurare. In
acest sens, conform art. 26 alin. (2)
C.pen. al RM, ,raspunderii penale
si pedepsei penale sint supuse nu-
mai persoanele care au savirsit pre-
gatirea unei infractiuni mai putin
grave, grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave” [1]. Adica,
pregatirea de infractiune, in cazul
infractiunilor usoare (art. 16 alin.
(2) C.pen. al RM — "faptele pentru
care legea penala prevede in cali-
tate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pina la 2
ani inclusiv)” — nu este supusa ras-
punderii penale si pedepsei penale.
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Insa, in context, se impune sublini-
erea faptului: doar in cazul in care
aceastd pregatire de infractiune ia
forma atipicd, si nu este conturata,
de legea penala, ca o forma infrac-
tionala tipica.

In ideea individualizarii pedep-
sei penale pentru forma atipicd a
activitatii infractionale in varianta
pregatirii de infractiune ori tenta-
tivei infractionale, atipica devine
si categoria sanctiunii posibile de
aplicat.

Potrivit art. 81 C.pen. al RM,
»~marimea pedepsei pentru pregati-
rea de infractiune ce nu constituie
o recidiva nu poate depasi juma-
tate din maximul celei mai aspre
pedepse prevazute la articolul co-
respunzator din PS a C.pen. pentru
infractiunea consumati. Marimea
pedepsei pentru tentativa de infrac-
tiune ce nu constituie o recidiva
nu poate depasi trei patrimi din ma-
ximul celei mai aspre pedepse pre-
vazute la articolul corespunzator
din PS a C.pen. pentru infractiunea
consumata. Pentru pregatirea de
infractiune §i tentativa de infrac-
tiune detentiunea pe viata nu se
aplica” [1].

Din sensul normativ adoptat
prin art. 81 C.pen. al RM stabilim
anumite reguli, in special:

- "Pregatirea de infractiune si
tentativa infractionala sint niste
forme atipice in raport cu infractiu-
nea consumatd.

- Pedeapsa penala este diferen-
tiatd In cazul acestor forme atipice
ale infractiunii si ia (n.a. Mai bine
zis, ar trebui sa capete intotdeau-
na), de asemenea, o coloratura ati-
pica.

- Aceasta diferentiere a pedep-
sei penale poate avea contur indivi-
dualizat doar cu conditia ca infrac-
tiunea savirsitd in faza atipica nu
constituie o recidiva”; de altfel, in
cazul in care este nuantatd prezenta
recidivei infractionale, efectele di-
ferentierii pedepsei penale nu sint
de naturd a individualiza pedeapsa
penala.

- ”Pedeapsa penala este diferen-

tiatd in cazul in care este o infracti-
une atipica dupa faza de desfasura-
re, prin limita maxima ori pedeapsa
maxima aplicabild, nu si prin mini-
mul special prevazut.

- Caracterul atipic al pedepsei
penale pentru infractiunea comisa
la etapa pregatirii ori tentativei re-
iese din faptul ca in varianta pre-
gatirii pedeapsa se contureaza a fi
cea mai blinda, in cazul tentativei
— de nivel mediu, iar infractiunea
consumata prevede o pedeapsa mai
aspra comparativ cu pregatirea si
tentativa posibila de identificat”.
Insa, in niciun caz nu se poate con-
stata in raport cu aceeasi faptd in-
fractionald prezenta unei pregatiri,
tentative, infractiuni consumate,
regulile concurentei normei penale
dictind posibilitatea calificarii fap-
tei ca un Intreg. Adica, infractiunea
consumatd, in raport cu pregatirea
de infractiune si tentativa infrac-
tionald, constituie un intreg, aces-
tea din urma fiind parti ale acestui
intreg. In acelasi raport de subor-
donare logica se afla si pregatirea,
si tentativa de infractiune, prima
avind calitate de parte in raport cu
cea din urma.

- "Pentru pregétirea de infrac-
tiune si tentativa infractionald nu
poate fi aplicata pedeapsa detenti-
unii pe viata”.

In viziunea noastra, aceasta sta-
re modificatoare de pedeapsa, care
are caracter de atenuare a pedepsei,
poate fi aplicabila, de rind cu alte
stari de asemenea gen, la o etapa
initiala a procesului de individuali-
zare a pedepsei penale. Insa aceas-
ta reguld urmeaza a fi prevazuta
expres in continutul normelor care
prescriu regulile de diferentiere a
acestei pedepse. Or posibilitatea
haotica de a aplica, de fiecare data,
in mod diferit starile modificatoa-
re de pedeapsa, precum s§i circum-
stantele de atenuare si/sau de agra-
vare a pedepsei penale indicd la
un mecanism nu prea eficient. Cu
alte cuvinte, dupa cum subliniaza
unii autori rusi (B.C.Komuccapos,
P.X. SIxymoB), “aranjarea sancti-
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unilor ofera instantei de judecata

a pedepsei. Insa alegerea pedepsei
concrete si a marimii acesteia are
loc in baza unor aprecieri haotice
ale instantei” [4, p. 94-95].

In acelasi demers de cerceta-
re a textelor normative, nu sintem
promotorii solutiei adoptate de ca-
tre legiuitorul Republicii Moldova
individualizare a pedepsei pena-
le in forma atipica a pregatirii ori
tentativei infractionale existenta/
inexistenta starii si circumstantei
agravante de recidiva infractiona-
1a. Or, pentru existenta acestei din
urma stari de agravare a pedepsei,
sanctiunea aplicatd se majoreaza,
insd forma atipica nu dicteaza po-
sibilitatea aplicarii unei pedepse
atipice, ci a unei tipice. Din aces-
te ratiuni, consideram adecvata, in
sens de individualizare a pedepsei
penale, excluderea din continu-
tul art. 81 C.pen. al RM a sintag-
mei ,,ce nu constituie o recidiva”.
Astfel, se va proceda la o singura
posibilitate de individualizare a pe-
depsei penale in raport cu o singura
stare modificatoare de asemenea
pedeapsa. In caz contrar, recidiva
pune in actiune efectele sale, fara a
se lua in consideratie efectele starii
de atenuare a pedepsei penale.

De asemenea, efectele indivi-
dualizarii pedepsei penale in raport
cu starea atenuantd de comitere a
infractiunii neconsumate pot fi di-
ferite. De exemplu:

-in unele cazuri, efectele starii
atenuante a infractiunii necon-
sumate pot determina incadra-
rea pedepsei penale rezultate in
limitele articolului PS a C.pen.,
fiind posibila individualizarea
pedepsei penale si ca efect al
unor circumstante atenuante ori
agravante. De exemplu, art. 171
alin. (2) C.pen. prevede pedeap-
sa pentru infractiunea consumata
— inchisoare de la 5 la 12 ani. Ca
urmare a efectelor starii atenuante
a infractiunii consumate stabilim

[T
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a pedepsei penale: pentru pregatire
de infractiune (art. 26, 171 alin. (2)
C.pen. al RM) — inchisoare de la 5
la 6 ani; pentru tentativa de infrac-
tiune (art. 27, 171 alin. (2) C.pen. al
RM) — inchisoare de la 5 la 9 ani.

-in unele cazuri, efectele starii
atenuante a infractiunii necon-
sumate pot determina incadra-
rea pedepsei penale rezultate in
limitele articolului PS a C.pen.,
fara posibilitatea individualizarii
pedepsei penale pentru pregati-
rea de infractiune ca urmare a
efectelor circumstantelor atenu-
ante ori agravante. De exemplu,
art. 151 alin. (1) C.pen. prevede
pedeapsa pentru infractiunea con-
sumata — inchisoare de la 5 la 10
ani. Ca urmare a efectelor starii
atenuante a infractiunii consumate
aplicare a pedepsei penale: pentru
pregatire de infractiune (art. 26,
151 alin. (1) C.pen. al RM) — in-
chisoare de 5 ani; pentru tentativa
de infractiune (art. 27, 151 alin. (1)
C.pen. al RM) — inchisoare de la 5
la 7 ani §i 6 luni.

- in unele cazuri, efectele
starii atenuante a infractiunii
neconsumate pot determina co-
borirea limitei pedepsei mai jos
decit minimul special doar pen-
tru o forma atipica (pregitirea
de infractiune), o ulterioara in-
dividualizare a pedepsei penale
ca urmare a efectelor circum-
stantelor atenuante ori agravan-
te fiind imposibild. De exemplu,
art. 145 alin. (1) C.pen. prevede
pedeapsa pentru infractiunea con-
sumata — inchisoare de la 10 la 15
ani. Ca urmare a efectelor starii
atenuante a infractiunii consumate
aplicare a pedepsei penale: pentru
pregatire de infractiune (art. 26,
145 alin. (1) C.pen. al RM) — in-
chisoare de 7,5 ani; pentru tentati-
va de infractiune (art. 27, 145 alin.
(1) C.pen. al RM) — inchisoare de
la 10 la 11 ani si 3 luni.

-in unele cazuri, efectele starii
atenuante a infractiunii neconsu-

mate pot determina coborirea li-
mitei pedepsei mai jos decit mini-
mul special pentru toate formele
infractiunii atipice, o ulterioara
individualizare a pedepsei pena-
le ca urmare a efectelor circum-
stantelor atenuante ori agravan-
te fiind imposibila. De exemplu,
art. 187 alin. (5) C.pen. prevede
pedeapsa pentru infractiunea con-
sumata — inchisoare de la 12 la 15
ani. Ca urmare a efectelor starii
atenuante a infractiunii consumate
aplicare a pedepsei penale: pentru
pregatire de infractiune (art. 26,
187 alin. (5) C.pen. al RM) — inchi-
soare de 7,5 ani; pentru tentativa
de infractiune (art. 27, 187 alin. (5)
C.pen. al RM) — inchisoare de 11
ani §i 3 luni.

diferentiere a pedepsei penale de
la caz la caz, cu ulterioara indivi-
dualizare ineficientd si cu efecte
diferite, nu sint, in opinia noastra,
justificate. Legiuitorul urma a se
concentra, la diferentierea pedep-
sei penale in cazul infractiunii ne-
consumate, nu numai pe limitele
maxime ale pedepsei penale sta-
bilite de PS a C.pen. al RM, ci si
pe limitele minime. Or infractiunea
neconsumata este o forma atipica a
infractiunii si, ca faza de realizare,
anticipeaza intotdeauna infractiu-
nea consumata.

In contextul dat, consideram ca
pentru o reusitd individualizare a
pedepsei penale in cazul infracti-
unii neconsumate este logica pre-
luarea ideii legiuitorului romén,
care determina prin art. 33 alin. (2)
C.pen. al Rominiei cd ,.tentativa se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazu-
ta de lege pentru infractiunea con-
sumata, ale carei limite se reduc
la jumitate” [3]. In acest sens,
legiuitorul roman calculeaza si ad-
mite eventuala individualizare a
pedepsei penale si ca efect al altor
stari si circumstante modificatoare
de pedeapsa penald in eventuali-
tatea unei individualizari eficiente
a pedepsei penale. Adicd ne rali-
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em la opinia autorului V. Pavalea-
nu, care subliniaza ca “exigentele
impuse de principiul legalitati nu
se rezuma numai la cerinta ca in-
dividualizarea pedepsei sa se faca
in limitele unui cadru legal, ci mai
este necesar ca aceastd individua-
lizare sa se realizeze si prin folo-
sirea unor mijloace si pe baza unor
criterii generale de apreciere” [2, p.
408]. Legislatia penald a Republicii
Moldova, desi pune in actiune anu-
mite criterii generale de diferenti-
ere si eventuald individualizare a
pedepsei penale, obiectele acestor
actiuni nefiind bine catalogate pot
determina ineficienta procesului
de individualizare a pedepsei. Din
aceste considerente, sintem promo-
torii unor criterii si mijloace care
ar contura efecte egale si proporti-
onale in raport cu diferitele forme
de manifestare a infractiunilor atit
in proces de diferentiere, cit si n
proces de individualizare.

Concluzii. Starea modificatoa-
re de pedeapsd penala constituie
o situatie juridicd prevazutd de
legea penald, alta decit prezenta
circumstantelor agravante ori ate-
nuante, care admite modificarea
modelului abstract al pedepsei pe-
nale in sensul atenudrii ori agrava-
rii pedepsei penale, in baza unor
situatii juridice prescrise.

In rolul de stari de atenuare a
pedepsei penale, potrivit legislatiei
penale a RM, apar: incheierea acor-
dului de recunoastere a vinovatiei;
infractiunile atipice, in forma pre-
gdtirii ori tentativei de infractiune;
minoritatea.

In vederea eficientizarii proce-
sului de diferentieire a pedepsei
penale in eventualitatea asigurarii
unei individualizari echitabile, se
impune necesitatea operarii anumi-
tor modificari In cadrul normativ,
in special:

- modificarea art. 75 C.pen.
al RM, inclusiv prin prevederea
depsei penale in cazul coexistentei
imprejurarilor modificatoare de pe-
deapsa penala (circumstante atenu-



ante/agravante si stari de atenuare/
agravare) dupa cum urmeaza: sta-
rile de atenuare (in ordinea: pre-
gatirea de infractiune, tentativa de
infractiune, minoritatea, acordul de
recunoastere a vinovatiei), circum-
stantele atenuante, circumstantele
agravante, starile de agravare (in
ordinea: participatia penald, reci-
diva infractionald, concursul de in-
fractiuni, cumulul de sentinte);

- excluderea din continutul art.
81 C.pen. al RM a sintagmei ,,ce nu
constituie o recidiva”;

- modificarea art. 81 si 83
C.pen. al RM, inclusiv prin indi-
vidualizarea pedepsei reiesind din
limitele maxima s§i minima ale
sanctiunii prevazute de PS a Codu-
lui penal.

Recenzent:
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dr. hab., conf. univ.
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SUMMARY
Article includes a study on the concept of parliamentary control, in order to
elucidate its essence and features, identify forms of control exercised by Parlia-
ment and argumentation the significance of its function in the current system of
organization and functioning of state power.
Keywords: parliament, control, parliamentary control, executive, separation

of power

REZUMAT
Articolul cuprinde un studiu asupra conceptului de control parlamentar, in
vederea elucidarii esentei si trasaturilor acestuia, identificarii formelor de control
exercitate de catre parlament si argumentarii semnificatiei functiei date in siste-
mul actual de organizare si functionare a puterii in stat.
Cuvinte-cheie: parlament, control, control parlamentar, executiv, separatia

puterii

Introducere. Din intreaga
experientd social-istorica re-
zultd ca activitatea de control, in
general, este o constantd a spiri-
tului pragmatic si rational, care 1si
propune — prin operatiuni specifice,
complexe si specializate — sa veri-
fice si sa valorizeze efectele mani-
festarilor actiunii umane la nivelul
societatii organizate [14, p. 43].

In prezent, in societate coexistd
mai multe forme de control. Fie-
care poartd amprenta specificitatii
domeniului in care actioneaza, de-
oarece trebuie sa raspunda coman-
damentelor impuse de factorii de
decizie, avind in vedere sarcinile
si scopurile urmarite. insa, indife-
rent de sfera si specificul contro-
lului, cert ramine faptul ca acesta
reprezintd un mijloc de cunoastere
a realitatii si de corectare a erorilor,
cu scopul asigurarii eficacitatii, le-
galitatii si oportunitatii activitatilor
umane [13, p. 15].

In sens larg, controlul este un
element important al actului de
conducere sociald care urmeaza, in
mod firesc, celui de aplicare a deci-
ziei, indiferent de natura acesteia —
politica, economica, administrativa
etc. [3, p. 14]. Prin urmare, putem
sustine ca controlul este inerent ac-
tivitatii oricarei autoritati statale,

neconstituind o exceptie In acest
sens nici parlamentul.

Mai mult, in prezent, in toate ta-
rile din lume, controlul parlamen-
tar reprezintd una dintre laturile
cele mai importante ale activitatii
parlamentare [13, p. 134]. Unii
cercetdtori concretizeazad in acest
sens ca controlul parlamentar asu-
pra activitatii altor organe ale sta-
tului, precum si asupra executarii
legilor trebuie sa fie unul dintre
principalele directii ale activitatii
parlamentului [43, p. 18].

Astfel, exercitarea controlului
ocupa un loc distinct in activitatea
oricarui parlament din lume. Desi-
gur, volumul real de competente al
parlamentelor in sfera controlului
depinde de mai multi factori, pre-
cum: forma de guvernamint, regi-
mul politic, structura de stat, tradi-
tiile istorice etc. Cu toate acestea,
oricarui parlament 1i sint inerente
competente de control, dat fiind
faptul ca: este organul in care sint
reprezentate diferite interese soci-
ale si politice; activeaza, de regu-
13, deschis, adicd in mod public;
se afla intr-un contact permanent
cu diferite organe ale statului §i cu
cetatenii datoritd activitatii deputa-
tilor in circumscriptiile teritoriale;
are competenta de a forma diferite



