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RESUME
Cet article est consacré au probleme de I’efficacité et de la 1égitimité de 1’organisation et le fonctionnement du pouvoir
d’Etat, afin d’¢lucider I’essence et la spécificité de ces critéres et d’identification les modalités de leur assurer et realiser.
Un réle clé a cet égard est reconnu au principes suivant: principe du pluralisme politique, le principe de la 1égalité et de la
légitimité et le principe de séparation des pouvoirs, leur application constitue une exigence fondamentale pour renforcer

1’état de droit démocratique.

Mots-clés: le pouvoir d’Etat, la démocratie, la 1égalité, la 1égitimité, I’efficacité, la séparation des pouvoirs, le pluralis-

me politique

REZUMAT

Prezentul articol este dedicat problemei eficientei si legitimitatii organizarii si functionarii puterii de stat, in vederea elu-
cidarii esentei si particularitatilor acestor criterii si identificarii cdilor de asigurare si de realizare a lor. Un rol fundamental
in acest sens este recunoscut principiului pluralismului politic, principiului legalitatii si legitimitatii si principiului separatiei
puterilor 1n stat, aplicarea carora constituie o exigenta fundamentald pentru consolidarea unui stat de drept democratic.

Cuvinte-cheie: putere de stat, democratie, legalitate, legitimitate, eficienta, separatia puterilor, pluralism politic

ntroducere. In perioada con-

temporana, problema efici-
entei si legitimitatii organizarii si
functionarii puterii de stat a devenit
una dintre cele mai actuale, atit din
punct de vedere teoretic, cit si prac-
tic. Abordarea stiintifica a subiec-
tului este motivata de necesitatea
furnizarii unor solutii fundamen-
tate stiintific de naturd sa asigure
functionarea eficienta si legitima a
puterii, pentru ca in rezultat sa reu-
sim consolidarea reala a statului de
drept in Republic Moldova.

Scopul studiului rezida in ana-
liza eficientei si legitimitatii or-
ganizarii si functionarii puterii de
stat in vederea elucidarii esentei si
particularitatilor acestor criterii $i
identificarii cdilor de asigurare si
de realizare a lor.

Rezultate obtinute si discutii.
Vom initia prezentul demers stiin-
tific prin abordarea democratiei,
dat fiind faptul cad ea constituie
premisa-cheie pentru prosperita-
tea si dezvoltarea unui stat, fiind,
in acelasi timp, si un criteriu, un
principiu fundamental in baza ca-
ruia trebuie organizata i exercitata
puterea de stat. Privita ca principiu,
democratia implica existenta insti-

tutiilor de stat bine structurate, care
functioneaza eficient in baza legii
si a vointei societatii in ansamblu.

In acelasi timp, democratia este
valorificata in procesele prin care
puterea este dobinditd, detinuta si
prin care alterneaza, care implica
competitia politicd libera si parti-
ciparea deschisa, libera si nediscri-
minatorie a poporului in baza lite-
rei si spiritului legii. Tinind cont de
aceste momente, putem sustine ca
organizarea §i functionarea demo-
craticd a puterii de stat (adica efi-
cienta si legitima in acelasit timp)
implicd respectarea urmatoarelor
principii fundamentale [6, p. 277]:

- principiul pluralismului po-
litic, exprimat prin confruntarea
libera in lupta electorald intre par-
tidele si formatiunile politice pen-
tru cucerirea §i exercitarea puterii
(lupta dusa intre programe politice
si ideologii);

- principiul legitimitatii si le-
galitatii, exprimat prin suprematia
normei constitutionale si respectul
ei de catre toate autoritatile publice
si cetateni. Legalitatea se exprima
prin preluarea puterii prin mijloace
legale, prin proceduri democratice,
precum si exercitarea acesteia 1n

limitele prescrise de normele con-
stitutionale si de legislatia in vigoa-
re. In acelasi timp, insa, legalitatea
poate ramine una strict formala in
absenta legitimitatii sociale si poli-
tice, care desemneaza procesele si
fenomenele prin intermediul carora
ea capata caracter legitim, caracter
ce exprimd corectitudinea, juste-
tea, legalitatea morald si de drept a
acesteia, acceptarea si recunoaste-
rea de catre cetatenii statului;

- principiul separatiei puterilor
in stat, care presupune, de rind cu o
anumitd specializare si autonomie
(independentd) a celor trei ramuri
a puterii de stat, si o corelatie efi-
cientd intre ele, o interactiune si in-
terdependenta (colaborare), bazate
pe limitare, abtinere si echilibrare
reciproca.

Totodata, actualmente, in con-
ditiile procesului de integrare eu-
ropeand si de edificare a statului
de drept, este absolut necesar ca
organizarea si functionarea puterii
de stat in Republica Moldova sa se
realizeze tinindu-se cont de dreptu-
rile, libertatile si interesele funda-
mentale ale fiintei umane.

Dezvoltind cele enuntate, vom
nota ca, in prezent, sistemele con-
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stitutionale occidentale sint indiso-
lubil legate de democratie, bazate,
dupa unii autori [18, p. 218-230],
pe urmatoarele valori primordiale:

- solutionarea pe cale pasnica
a disputelor de ordin politic, eco-
nomic, ideologic etc., dintre fortele
politice si sociale, dintre stat si ce-
tateni, realizarea pe aceasta cale a
consensului si echilibrului social;

- asigurarea nonviolenta, Intr-
o societate aflatd intr-o continua
si dinamica transformare, a unor
schimbari de naturd social-politi-
cd, economica, impuse de progre-
sul general al societatii respective.
Este esential ca aceste schimbari
sa fie In beneficiul intregii colec-
tivitati;

- succesiunea  guvernantilor
la conducerea societatii in functie
de vointa majoritatii electoratului,
exprimata prin alegeri libere si pe-
riodice, la care au posibilitatea de
a propune candidati, in conditii de
egalitate, toate partidele politice;

- evitarea pe cit posibil a pre-
siunii sociale si reglementarea prin
lege T1n mod strict a conditiilor 1n
care forta represiva a statului poate
fi folosita de organismele compe-
tente; armata si politia sa se afle in
slujba natiunii, si nu a guvernanti-
lor de moment;

- dreptul cetatenilor de a con-
trola activitatea parlamentului si a
executivului si de a cere, prin me-
canisme constitutionale, schimba-
rea guvernantilor sau de a impune
prin fortd inlaturarea acestora, daca
s-ar face vinovati de conducere ti-
ranica;

- diversitatea politicd, econo-
mica, culturald, etnicd, ideologica
si religioasa;

- suprematia legii ca instru-
ment de exprimare a intereselor
fundamentale ale colectivitatii i a
binelui comun al societatii.

Adesea, acestor valori li se adau-
ga capacitatea sistemului politic de
a integra si promova progresul sti-
intific, in beneficiul optimizarii ac-
tului de decizie democratica.

Ca ideal, democratia urmareste,

in esenta, sa pastreze §i sd promo-
veze demnitatea si drepturile fun-
damentale ale individului, sa rea-
lizeze dreptatea sociald, sa sustinad
dezvoltarea economica si sociald
a comunitatii, sd consolideze co-
eziunea societatii si sd sporeasca
linistea nationala, precum i sa cre-
eze un climat favorabil pacii inter-
nationale. Ca forma de conducere,
democratia este cea mai buna cale
pentru a atinge aceste obiective
[28, p. 16].

Din aceste considerente, evi-
dent ca In organizarea puterii de
stat accentul in special este pus pe
democratie, or anume in aceasta
sfera democratia se manifesta cel
mai pregnant. Este important in
acest sens de concretizat ca o stare
de democratie asigurd ca procese-
le prin care puterea este dobindita,
detinuta si prin care alterneaza sa
permitd competifia politica libera
si sd constituie produsul participa-
rii deschise, libere si nediscrimina-
torii a poporului, exercitate potrivit
reglementdrilor legale, in litera si
spiritul lor [27, p. 5].

Astfel, democratia se bazeaza
pe dreptul fiecaruia de a lua parte
la conducerea treburilor publice.
Elementul-cheie in exercitiul de-
mocratiei este organizarea unor
alegeri libere i impartiale la inter-
vale regulate, astfel incit sa poata fi
exprimata vointa poporului.

Totodata, democratia se bazeaza
pe existenta institutiilor bine struc-
turate si care functioneaza eficient,
pe controlul reciproc dintre orga-
nele reprezentative si, Tn general,
dintre organele puterii de stat, pe
legalitatea activitatii puterii de stat
si supunerea ei numai legii.

Pentru democratie este esentiala
si responsabilitatea politica proprie
tuturor celor care dispun de auto-
ritate publica, indiferent daca sint
sau nu alesi, §i tuturor organelor
autoritatilor publice, fara exceptie.
Responsabilitatea determind exis-
tenta unui drept de acces liber la
informatia privind activitatile con-
ducerii, dreptul de a inainta cereri
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conducerii si de a Incerca redresa-
rea prin intermediul unor mecanis-
me administrative si judiciare im-
partiale. Viata publica in ansamblu
trebuie sa fie marcatd de un sens al
moralitatii i transparentei, urmind
a fi stabilite proceduri si norme
corespunzatoare pentru realizarea
acestora.

Constitutia Republicii Moldo-
va, pe 1inga consfintirea atributului
democratic, in art. 5 concretizeaza
faptul ca democratia in Republica
Moldova se exercita in conditiile
pluralismului politic, care este in-
compatibil cu dictatura si totalita-
rismul. Respectiv, se poate sustine
cd conceptul de democratie este
indisolubil legat de notiunea de
pluralism. Ea 1si gaseste concreti-
zarea in multitudinea de partide si
organizatii politice, sindicale, reli-
gioase etc., exprimind diversitatea
conceptiilor si organizatiilor ce se
interpun intre individ si stat [22,
p. 56].

Prin esenta sa, pluralismul po-
litic este determinat a fi un sistem
politic in cadrul céaruia puterea se
exercitd prin organizatii social-
politice si alte formatiuni obstesti
care coopereaza si se echilibreaza
unele pe altele. in urma acestor co-
laborari se realizeaza compromisu-
rile politice. In acelasi timp, plura-
lismul politic este o ordine politica
si juridica care permite distribuirea
puterii intre forte social-politice
independente, acestea putind mani-
festa liber opinii si interese diverse,
in conditii de cooperare, competitie
sau conflict [2, p. 31].

Cafenomen sociologic, pluralis-
mul politic este indisolubil legat de
societatea occidentald si consta in
confruntarea libera, in lupta electo-
rala dintre partidele si formatiunile
politice pentru cucerirea si exerci-
tarea puterii. Este semnificativ 1n
acest caz faptul ca in cadrul plura-
lismului politic lupta intre partide
este o luptd intre programe politice,
intre ideologii din care sint excluse
instrumente guvernamentale, me-
todele represive, de comanda, ma-
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nipularea electoratului, abuzurile
etc. [17, p. 282]. Prin urmare, de-
mocratia constituie principiul fun-
damental al statului, iar pluralismul
politic — baza si conditia ei.

In acelasi timp, accentuim fap-
tul ca pentru o organizare §i exer-
citare democratica a puterii de stat
este strict necesar ca aceasta sa fie
legitimd si legala, or legitimitatea
si legalitatea puterii de stat este in-
dispensabild unui sistem social de-
mocratic.

Frontiera dintre putere si do-
minatie este delimitatd de concep-
tul de legitimitate. Este vorba de
distinctia dintre puterea in sensul
ei primar, care se bazeaza pe su-
punerea impusa, pe forta fizica, pe
constringere si violentd, si puterea
ce se exercitd cu asentimentul si
consimtamintul celor supusi. in al
doilea caz, puterea de stat dobin-
deste atributul de autoritate, fiind
considerata o putere care are legiti-
mitate, aceste caracteristici fiindu-i
recunoscute de populatie sau de
majoritatea ei [13, p. 80]. Este si-
tuatia in care cetdtenii apreciaza ca
actorii politici si institutiile ce re-
prezinta puterea de stat au indrep-
tatirea legitima de a exercita func-
tiile specifice ale sistemului politic,
inclusiv dreptul de a utiliza violen-
ta fizica Impotriva unor membri ai
societatii.

Din punct de vedere politolo-
gic, legitimitatea este considerata
un principiu de intemeiere §i jus-
tificare a unui sistem de guverna-
mint, care presupune o anumita re-
cunoastere de catre cei guvernati a
dreptului de a conduce, exercitat de
cel care guverneaza [26, p. 146].

Din perspectiva sociologica,
legitimitatea a fost definita ca fi-
ind caracteristica puterii (a sursei,
naturii §i organizarii sale) de a fi
conforma cu ceea ce poporul crede
preferabil sau corespunzator potri-
vit anumitor norme juridice, mora-
le sau unor traditii consacrate [30,
p- 329-330].

Prin urmare, puterca de stat
nu poate fi men{inuta si exercitata

decit in masura in care structurile
de putere sint legitime, iar decizii-
le politice, inclusiv legile, exprima
vointa generala si nu sint folosite
impotriva unei par{i a societatii.

Un alt moment important consta
in faptul cd puterea de stat nu poate
fi exercitata In nume propriu, adica
de un alt subiect decit poporul si
statul. Este un principiu ce sta la te-
melia legalitatii acesteia, in sensul
ca uzurparea puterii de stat este in-
terzisd, iar dacd are loc, reprezinta
cea mai grava crima impotriva po-
porului si urmeaza a fi sanctionata
potrivit legii penale [8, p. 16].

Vorbind despre legalizarea pu-
terii de stat, notim ca aceasta pre-
supune declararea juridica a justetii
(legalitatii) aparitiei (instaurarii),
organizarii si functionarii ei. Din
aceastd perspectiva, legalitatea
constituie un principiu fundamen-
tal pentru organizarea puterii de
stat, a carui incalcare genereaza
raspunderea juridicd — politica, pe-
nala sau civila [35, p. 87].

In sistemele moderne de gu-
vernare ce Tmbraca forma statului
de drept, conditia primara pe care
trebuie sd o Indeplineasca puterea
de stat este aceea de a se conforma
normelor constitutionale si legale
care 1i prescriu limitele de actiune
si manifestare. Mai mult decit atit,
legalitatea factorilor de putere este
cel dintli element care le confera
legitimitate [13, p. 83].

In acelasi timp, legalitatea unei
guverndri, calitate determinata de
preluarea puterii prin mijloace le-
gale, recunoscute, prin proceduri
democratice, cu respectarea nor-
melor constitutionale si a limitelor
prescrise pentru actiunea sa de lege,
poate ramine una strict formala in
absenta legitimitatii sociale si po-
litice. Aceasta desemneaza proce-
sele si fenomenele prin intermediul
cdrora ea capata caracter legitim,
caracter ce exprima corectitudinea,
justetea, legalitatea morald si de
drept a acesteia [35, p. 89].

Prin urmare, o putere este nele-
gitima in cazul contestarii ei de ca-
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tre majoritatea populatiei. Un gu-
vern desemnat legal poate deveni
nelegitim din cauza activitatii sale.
Lipsa de legitimitate intr-o aseme-
nea situatie se exprima prin pierde-
rea de catre guvern a suportului po-
pular sau prin retragerea sprijinului
partidelor parlamentare. In primul
caz, nelegitimitatea guvernului are
conotatii moral-politice §i arata ca
poporul nu mai are incredere in
echipa guvernamentald i in pro-
gramul de guvernare al acesteia. In
al doilea caz, nelegitimitatea este
pusd in discutie chiar de parlament
[16, p. 63].

Cercetatorii identificd citeva
tipuri de validitate a legitimitatii
puterii, si anume: de tip rational,
atunci cind se bazeaza pe increde-
rea in legalitatea ordinii statuate, a
dreptului la conducere al celor ce
sint chemati sa exercite in acest te-
mei puterea (putere legald); de tip
traditional, atunci cind se bazeaza
pe credinta comuna in caracterul
sacru al traditiilor vesnic valabile
si In legitimitatea celor ce sint che-
mati sd-i imprime o autoritate (pu-
tere traditionald); de tip carismatic,
atunci cind se bazeaza pe caracte-
rul sacru, forta eroica ori valoarea
exemplara a unei persoane §i a or-
dinii create de ea (putere carismati-
ca) [12, p. 273].

In prezent, cea mai raspindita
este legitimitatea rationald bazata
pe increderea oamenilor in legali-
tatea celor care exercitd puterea si
pe rationalitatea deciziilor pe care
le iau. Ea isi gaseste expresia cea
mai inalta in structurile statului de
drept, iIn domnia legii si in admi-
nistrarea democratica a societatii.
Ea se intemeiaza pe existenta plu-
ralismului politic si pe libertatea
de expresie, pe alegeri libere si pe
votul popular, fiind specifica regi-
murilor democratice moderne.

Acest tip de legitimitate are
ca element central existenta unor
reguli acceptate social, reguli cu
caracter impersonal si ,,constitutio-
nal”, reguli care prescriu in forme
explicite functiile si atributiile pu-
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terii publice, dar si limitele aceste-
ia. Spatiul puterii de stat este acum
organizat, institutionalizat, ierarhi-
zat administrativ si bine delimitat
sub raportul functiilor sociale, iar
competentele actorilor publici sint
clar definite. Accesul la putere este
permis numai prin respectarea unor
proceduri codificate in legi.

In cadrul acestor regimuri, pro-
cesul de obtinere a legitimitatii
politice nu se reduce la cistigarea
alegerilor si nu se incheie odata
cu instalarea unei forte politice la
guvernare. Legitimitatea se cere
mereu sustinuta si confirmata prin
actiuni politice, iar fortele ajunse la
putere trebuie sa-si adapteze functi-
onal comportamentul si atitudinile
la rigorile impuse de rationalitatea
actului de guvernare si la efectele
neprevazute ale politicilor publice
pe care le pun in aplicare.

Un criteriu important de apreci-
ere a eficientei si legalitatii organi-
zarii si functionarii puterii de stat
il constituie aplicarea principiului
separatiei puterilor, principiu ce a
avut o semnificatie atit de mare pe
continentele european si american,
incit nu se poate vorbi despre cre-
area noilor societati democratice
in afara acestuia. Iar atunci cind,
odatd cu regimul constitutional,
s-a ajuns la ideea statului de drept,
principiul separatiei puterilor a fost
considerat ca singurul instrument
capabil sa-l realizeze [14, p. 5].

In prezent, valoarea acestui
principiu este vazutd prin prisma
acceptiunii sale moderne, care
marcheaza o evolutie de la prin-
cipiul separatiei absolute a puteri-
lor la principiul separatiei lor prin
colaborare [14, p. 14]. Dat fiind
faptul ca accentul deja nu se pune
pe separatia puterilor, ci pe colabo-
rarea lor [9, p. 82], in doctrina se
face distinctie intre doua forme de
separatie a puterilor: rigida si supla
(29, p. 19].

In ceea ce ne priveste, conside-
ram ca o separatie rigida a puterilor
ar produce haos in procesul de gu-
vernare, intrucit oricare dintre cele

trei puteri ar avea inclinatia sa se
manifeste in chip tiranic. Conco-
mitent, si practica constitutionala a
demonstrat ca o separatiec absoluta
intre puteri ar echivala cu un blocaj
constitutional [11, p. 80]. In vir-
tutea acestui fapt, mai bine-venita
pare a fi separarea supla a puterilor,
ceea ce presupune o interferenta, o
conlucrare si o colaborare a lor.

Sub acest aspect, in studiile de
specialitate se sustine ca nicio con-
stitugie din lume nu a reglementat
o separatie perfectd, caci mecanis-
mul statal s-ar bloca, iar cele trei
puteri ar fi ca trei linii paralele care
nu s-ar intersecta niciodata [3, p.
201-202], de aici inerenta ,,colabo-
rare” a acestora In realizarea uneia
si aceleiasi functii fundamentale a
statului.

In acelasi timp, pe linga colabo-
rare, separarea puterilor implica si
un control reciproc [1, p. 211]. Re-
spectiv, separatia puterilor in stat
pentru indeplinirea unor ,,functii”
nu implicd exclusivismul exerci-
tarii acestor functii, ci, dimpotriva,
»~comunicarea” Intre puteri §i con-
trolul lor mutual [10, p. 66-67].

O putere viguroasa si stabila este
de neconceput fara control, disci-
plind si responsabilitate. Astfel,
controlul este unul dintre atributele
principale ale dirijarii democratice
a statului, care reflecta interesele si
vointa cetatenilor. El se manifesta
in sistemul de ,,frine si contraba-
lante” la realizarea principiului se-
paratiei puterilor, in caracterul pu-
blic si accesibilitatea autoritatilor
statului, responsabilitatea in fata
alegatorilor si a intregului popor,
in colaborarea lor cu mijloacele de
informare in masa, institutiile soci-
etatii civile [19, p. 275].

In ceea ce priveste valoarea si
importanta principiului separatiei
puterilor 1n stat, constatam ca aces-
ta este vazut de diferiti autori in
mod diferit, si anume: principiu de
baza al constructiei statale, pilon
de drept al societatii civile, fiind
concomitent si baza de functionare
care asigurd activitatea eficienta a
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mecanismului de stat [11, p. 79];
garantie esentiala a libertatii indivi-
dului si a securitatii sale In raportu-
rile cu puterea [5, p. 90]; un atribut
important si un garant al democrati-
ei [33, p. 86]; un mecanism consti-
tutional care asigurd stabilitatea si
continuitatea oricarui sistem al pu-
terii, deoarece presupune echilibrul
puterilor, interactiunea si controlul
reciproc [19, p. 275]; remediu ce
asigurd armonia activitatilor stata-
le, afirmarea democratiei liberale si
protectia persoanei [15, p. 8]; prin-
cipiu de tehnica constitutionala ce
are menirea sa evite despotismul si
sd garanteze libertatea [4, p. 89];
garantie a protectiei suveranitatii
statului si democratizarii puterii de
stat [20, p. 65] etc.

Separarea si echilibrul puterilor
sint vazute ca factori ce contribuie
la tinerea sub control de catre soci-
etate a luptei si a ambitiilor politice
[34, p. 33], pentru ca acestea sa nu
genereze un efect distrugator, iar
schimbarea conducdtorilor struc-
turilor puterii sa se desfagoare 1n
ordinea prevazuta de lege.

Deci, se poate aprecia ca, intr-o
acceptiune supla si dinamica, prin-
cipiul separatiei puterilor ramine a
fi un element esential, indispensa-
bil existentei si functionarii statului
de drept, deoarece implementarea
acestuia este orientatd spre ratio-
nalizarea §i optimizarea activita-
tii mecanismului de stat, a tuturor
structurilor sale si spre eficientiza-
rea functionarii sale.

Respectiv, conceptia separarii
puterilor in stat, in conditiile con-
temporane, urmeaza a fi completata
cu unele teze importante, referitoa-
re la: echilibrarea puterilor; nece-
sitatea interactiunii, cooperarii pu-
terilor, ceea ce presupune unitatea
lor in problemele principale, fapt
ce nu exclude utilizarea diverselor
metode pentru atingerea scopurilor
comune; subsidiaritatea puterilor
(factor ce ajutd la realizarea unor
functii pentru care o ramura nu dis-

gt vy

p. 274]) [35, p. 98].
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Vorbind despre reglementa-
rea constitutionald a principiului
in cauza, precizdm ca in aproape
toate constitutiile tarilor-membre
ale Uniunii Europene acesta este
prevazut, insa existd tendinta le-
giuitorilor constituanti de a renunta
treptat la mentionarea sa expresa,
principiul fiind mai curind sugerat,
iar separatia puterilor fiind regle-
mentatd intr-o manierd implicita,
prin folosirea unor expresii speci-
fice, cum ar fi: functie a statului,
autoritate publica, organ statal etc.
[3, p. 202].

In Republica Moldova, pentru
prima data principiul a fost regle-
mentat in Declaratia de suverani-
tate a Republicii Sovietice Socia-
liste Moldovenesti (RSSM) din 23
funie 1990, in care (art. 10) s-a sta-
bilit separarea puterilor in legisla-
tivd, executiva $i judiciara ca prin-
cipiu de baza al functiondrii RSSM
ca stat suveran si democrat [21, p.
64]. La 27.07.1990 principiul este
concretizat in Decretul cu privi-
re la puterea de stat, importanta
carui se manifestd in dezvoltarea
principiului suveranitatii exclusive
a poporului moldovenesc, al sepa-
rarii puterilor in stat si scoaterea
acestora de sub influenta ideologiei
comuniste.

La nivel constitutional, princi-
piul separatiei puterilor a fost fixat
in art. 6 prin formula: In Repu-
blica Moldova puterea legislativa,
executiva §i judecdatoreasca sint
separate si colaboreaza in exerci-
tarea prerogativelor ce le revin po-
trivit Constitutiei’.

Desigur, este necesar de congti-
entizat c¢d nu este suficient sa pro-
clamam un principiu. El trebuie
realizat la justa valoare in activita-
tea cotidiand a puterilor, a verigi-
lor aparatului de stat, a functiona-
rilor publici si a fiecarui cetatean
(2, p. 82].

In pofida acestui fapt, in prac-
ticd adesea acest principiu este
implementat cu mari dificultati.
In acest sens, sintem convinsi ca
Constitutia Republicii Moldova

de jure prevede separatia puterilor
in stat si colaborarea lor, de facto
insa atributiile puterilor in stat nu
intotdeauna se interfercaza si se
completeaza, formind un tot uni-
tar. Deseori o putere poate exerci-
ta atributiile altei puteri, fapt prin
care se incalcd grav principiul in
discutie [7, p. 122]. Din aceasta
perspectiva, destul de importanta
este atit recunoasterea functionali-
tatii principiului separatiei puteri-
lor, cit si elaborarea mecanismelor
corespunzatoare de implementare a
acestuia In organizarea concretd a
puterii in stat.

Evident, astazi nu existd un eta-
lon al separarii sau al echilibrului
puterilor dupa care s-ar putea ve-
rifica corectitudinea aplicarii prin-
cipiului. In acest sens, are perfecti
dreptate profesorul V. Popa, care
considerd cd fiecare stat gaseste
mecanismele necesare pentru a
echilibra puterile, pentru exercita-
rea atributiilor ce le revin in limi-
tele stabilite de constitutie pentru a
nu permite uzurparea puterii si su-
primarea democratiei si a libertatii
[21, p. 101].

In practica, desigur, cel mai
bine ar fi ca separarea puterilor in
stat sa fie realizatd in asa fel incit
sd se evite slabirea partiald sau to-
tald a acestora, adica prin organiza-
rea separatd sa se asigure eficienta
si eficacitatea lor. Este importanta
in acest sens repartizarea rationala
a competentelor constitutionale si
de alta naturd intre seful statului,
parlament si guvern, mai ales dupa
formula ,,sef de stat puternic + par-
lament puternic + guvern puternic”
[32, p. 75-76].

In cazul in care seful statului
este puternic, iar parlamentul si
guvernul nu dispun de competenta
necesard, poate surveni pericolul
consolidarii regimului unipersonal
sau chiar a dictaturii. Daca unui
sef de stat puternic i se aldturd un
parlament puternic, pericolul unei
dictaturi unipersonale poate sa nu
survind, insa lipsa unui guvern pu-
ternic va reduce la zero eficienta
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puterii de stat. Si in sfirsit, in lipsa
unui sef de stat si unui parlament
puternic, un guvern puternic poate
genera o perspectiva autoritard. Din
cele expuse reiese ca toate verigile
»sistemului” puterii de stat trebuie
sa fie puternice, aceasta reprezent-
ind esenta organizarii relatiilor din-
tre puteri intr-un stat de drept.

In acelasi timp, subliniem ca o
garantie destul de importanta a res-
pectarii principiului separatiei pu-
terilor in stat, din punct de vedere
institutional, este Curtea Constitu-
tionald, care reprezintda autoritatea
publica ce sprijina buna functiona-
re a puterilor in cadrul raporturilor
constitutionale de separatie, echili-
bru si control reciproc. Fiind ema-
natia celor trei puteri (sub aspectul
modului de numire a judecatorilor),
Curtea Constitutionald reprezinta
un organism ce se afla intre aces-
tea, pentru a mentine echilibrul si
colaborarea lor [31, p. 75]. In spe-
cial, rolul acesteia este de a preveni
un fenomen destul de negativ pen-
tru un stat de drept — pericolul unei
suveranitati parlamentare excesive
[23, p. 101-102].

De rind cu rolul acestei autori-
tati ca prin controlul constitutiona-
litatii legilor sa urmareasca garan-
tarea Infaptuirii separatiei puterilor
in stat, respectarea competentelor
conferite diferitelor organe ale sta-
tului [25, p. 7], ea este considerata
afi o institutie creata in scopul apa-
rarii statului de drept prin asigura-
rea respectarii principiilor consti-
tutiei si prin protectia drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului
[31, p. 4].

Concluzii. Prin urmare, con-
sfintirea constitutionala a princi-
piului separatiei puterilor in stat
trebuie in mod necesar completata
de o distribuire rationald a compe-
tentelor autoritatilor publice si de
stabilirea unor garantii in asigura-
rea acestuia. Nu este mai putin im-
portant nici amplul cadru legislativ
si normativ care sa reglementeze in
detalii mecanismul de functionare
a puterilor in stat, asigurind o reald



separare, echilibrare si colaborare
a acestora in contextul unei reale
democratii, intru garantarea §i res-
pectarea drepturilor, libertatilor si
intereselor fundamentale ale cetate-
nilor. In asemenea conditii, pentru
transpunerea acestuia in practica
este necesard doar vointa si buna-
credinta a ,,guvernantilor”, in caz
contrar acestia trebuie ,,impusi” de
autoritatea politico-jurisdictionala
— Curtea Constitutionala.

In fine, trebuie si recunoastem
ca eficienta si legalitatea organiza-
rii §i functionarii puterii in stat de-
pinde intr-o oarecare masura si de
ingisi cetatenii statului, de nivelul
lor de cultura politica si juridica si
de nivelul de implicare in activita-
tea statului.

Cunoasterea elementara de ca-
tre cetateni a principiilor de insti-
tuire si functionare a organelor de
stat si a organizatiilor neguverna-
mentale, a drepturilor si libertatilor
personale, a intereselor nationale
constituie o conditie importanta a
integrarii cit mai depline a fiecaruia
in viata social-politica, a aplicarii
cit mai corecte a normelor demo-
cratiei autentice [24, p. 30]. Ajuns
la un nivel mai inalt de instruire si
culturd politica, poporul va putea
influenta prin aceasta comporta-
mentul guvernantilor si al opoziti-
el, stimulindu-le activitatea la cote
mai relevante, capabile sa deschida
orizonturi noi pentru o societate
care continud sa bata pasul pe loc
si care pina cind nu-si gaseste solu-
tiile de propasire.

Subliniem, de asemenea, cd un
impediment real al functionarii
normale a puterii de stat si a demo-
cratiei 1l reprezinta pasivitatea, lip-
sa de cointeresare si vointa politica
la o parte din membrii societatii,
care prin aceasta se priveaza de un
eventual factor de succes personal,
dar mai ales diminueaza principiul
conform caruia vointa poporului
constituie baza puterii in stat, iar
realizarea acesteia constituie obiec-
tivul principal al intregii activitati a
statului.
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EFECTELE STARILOR MODIFICATOARE
(DE AGRAVARE SI/SAU DE ATENUARE)

iN PROCESUL DIFERENTIERII SI
INDIVIDUALIZARII PEDEPSEI PENALE

Mihai STAVILA,
doctor in drept

SUMMARY

The legislative from the Republic of Moldova provides different modifying
circumstances of criminal punishment. Within these circumstances, the aggra-
vating circumstances and/or extenuating circumstances are included, as well as
aggravating and mitigating factors. Moreover, if, within the context, the rule of
an accumulation of aggravating and extenuating circumstances was superficially
regulated by means of effects of criminal punishment, then the specific of the
effects of an aggravating and/or extenuating circumstances accumulation of cri-
minal punishment has not been determined in any way by means of the institution
of criminal punishment differentiation. In this behalf, the elaborated research ma-
terial determines certain incoherence on this count and suggests a certain viable
mechanism in the case of modifying states establishment (aggravating or exte-
nuating) of criminal punishment within the required limits of a differentiation of
these legal sanction categories.

Keywords: circumstance, state, extenuating, aggravating, individualization,
differentiation, criminal punishment, inchoate offence, recidivism of crimes, cri-
mes accumulation, cumulative sentences

REZUMAT

Legiuitorul din Republica Moldova prevede diferite imprejurari modificatoa-
re de pedeapsa penala. In limitele acestor imprejurari se includ circumstantele
atenuante si cele agravante, precum si starile de atenuare si de agravare. Si daca,
in context, regula unui concurs de circumstante atenuante sau agravante a fost
reglementatd superficial prin intermediul efectelor asupra pedepsei penale, atunci
specificul efectelor unui concurs de stari de atenuare si/sau de agravare a pedepsei
penale nu a fost determinat in niciun mod prin intermediul institutiei diferentierii
pedepsei penale. In acest sens, studiul stiintific efectuat constati anumite incoe-
rente in acest sens si propune un anumit mecanism viabil in cazul stabilirii starilor
modificatoare (atenuante sau agravante) de pedeapsa penala in limitele necesare a
unei diferentieri a acestor categorii de sanctiuni juridice.

Cuvinte-cheie: circumstantd, stare, atenuanta, agravantd, individualizare,
diferentiere, pedeapsa penala, infractiune neconsumata, recidiva de infractiuni,
concurs de infractiuni, cumul de sentinte

ntroducere. Dupa cum sub-

liniazd, pe bund dreptate,
cercetatorul romin V. Pavileanu,
”individualizarea pedepselor re-
prezintd una dintre cele mai im-
portante si sensibile operatiuni ju-
ridice de a carei acuratete depinde
in mod direct reusita procesului de
indreptate si recuperare a condam-
natului” [2, p. 406]. In acest sens,
legislatia penala pune ori urmeaza
sd puna la dispozitie un mecanism
de diferentiere a pedepsei penale,
asigurindu-se, astfel, o perfecta
individualizare a pedepsei penale.

In viziunea noastrd, cu cit acest
proces de diferentiere a pedepsei
este mai bine conturat normativ,
cu atit individualizarea poate lua
o forma obiectiva mai aproape de
perfectiune. Or implicarea factoru-
lui subiectiv poate determina o di-
ferenta de la caz la caz, diferenta ce
se impune a fi cit de posibil obiecti-
vizatd normativ.

Este certd necesitatea unui stu-
diu sistematizat in materia efec-
telor pe care le au circumstantele
atenuante si cele agravante 1n drep-
tul penal, in legatura intrinseca cu



