LEGEA SI VIATA

§
~
RAPORTURILE INTERNATIONALE PRIVIND COOPERAREA

DINTRE STATE PENTRU PREVENIREA SI COMBATEREA
FENOMENULUI DE EVAZIUNE

TULIE 2015 D|

Costin MANESCU,
doctorand ULIM

SUMMARY

In order to establish international tax evasion and suppress frauds in these areas with damaging effects for countries,
double taxation agreements have been supplemented by provisions to combat these phenomena. The model convention
of the Organisation for Economic Cooperation and Development suggests (Article 26) of Contracting States to exchange
information to facilitate implementation of the provisions agreed in taxes or regulations thereof. However, this specify the
conditions can be obtained and used that information in order not to prejudice the interests of individuals and legal entities
to which it relates.
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REZUMAT
In vederea stabilirii evaziunii fiscale internationale si a stoparii fraudelor comise in aceleasi domenii cu efecte pagubi-
toare pentru state, conventiile pentru evitarea dublei impuneri au fost completate cu prevederi pentru combaterea acestor
fenomene. Astfel, Conventia-model a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica sugereaza (la articolul 26)
statelor contractante sa facd un schimb de informatie care sa faciliteze aplicarea prevederilor convenite in materie de im-
pozite sau a reglementarilor interne ale acestora. Totodata, aceasta precizeaza conditiile in care pot fi obtinute si folosite

informatiile respective, pentru a nu aduce atingere intereselor persoanelor fizice si juridice la care se refera.
Cuvinte-cheie: frauda, evaziune fiscald internationala, impozite, stat, conventii fiscale

ntroducere. In lupta contra

fenomenului de evaziune
fiscala internationald, statele fac
schimburi de informatii pentru
aplicarea prevederilor convenite
in materie de impozite si de com-
batere a evaziunii fiscale. Conven-
tia-model a Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Econo-
micd (OCDE) sugereaza, la arti-
colul 26, statelor contractante sa
faca un schimb de informatii care
sa faciliteze aplicarea prevederilor
convenite in materie de impozite
sau a reglementarilor interne ale
acestora.

Actualitatea studierii acestei
probleme este datd de importanta
pe care o au pentru combaterea fe-
nomenului schimbul de informatii
intre state, acest schimb putind sa
constituie un mijloc indispensabil
pentru prevenirea fraudei si eva-
ziunii fiscale 1n cazurile in care
materia impozabila se gaseste pe
teritoriul unui stat contractant, iar

competenta in impunerea acesteia,
potrivit conventiei fiscale, o are
celalalt stat contractant.
Scopul studiului
identificarea aspectelor evolutiv-
conceptuale ale schimbului de
informatii dintre state pentru com-
baterea fenomenului
international.
Rezultate obtinute si discutii.
Asa cum se aratd in Conventia-
model a OCDE, precum si in cea
a ONU, autoritatile competente
ale statelor contractante vor face
schimb de informatii in masura
in care considerd necesar pentru
aplicarea prevederilor conventiei
incheiate sau ale legilor interne
ale acestora, evident daca acestea
nu sint contrare Conventiei [2].
Orice informatie astfel obtinu-
ta va fl tratata ca secreta, la fel ca
si informatia primita in conformi-
tate cu legislatia interna a statului,
si nu va fi comunicata decit per-
soanelor si autoritatilor, inclusiv

consta in

evazionist

tribunalelor si organelor adminis-
trative care au atributie in legatura
cu stabilirea sau Incasarea, cu exe-
cutarea sau urmadrirea judiciara,
sau cu rezolvarea apelurilor pri-
vind impozitele care fac obiectul
Conventiei. Aceste persoane sau
autoritati vor folosi informatiile
numai n scopurile aratate, dar ele
pot fi facute cunoscute in procese
publice, la tribunale sau in hotariri
judecatoresti.

Prevederile de mai sus, in spiri-
tul conventiei fiscale, In niciun caz
nu vor fi interpretate ca impunind
unui stat contractant obligatia:

e de a lua masuri administra-
tive contrar propriei legislatii sau
practicii administrative a unui sau
a celuilalt stat contractant;

e de a furniza informatii care
nu pot fi obtinute pe baza legisla-
tiei proprii sau in cadrul practicii
administrative normale a celor
doua state contractante;

e de a furniza informatii care
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ar divulga orice secret profesional
sau comercial, industrial, de afa-
ceri sau procedeu comercial, ori
informatii a caror divulgare ar fi
contrara ordinii publice [3].

In aplicarea prevederilor unei
conventii fiscale, statele contrac-
tante au nevoie de informatii refe-
ritoare la:

e dividendele acordate de so-
cietatile pe actiuni si alte societati
similare;

e dobinzile la obligatiuni si
alte efecte publice;

e soldurile operatiilor in rela-
tiile cu bancile si alte institutii si-
milare, si dobinzile aferente acelor
solduri;

e roialty si alte obtigatii de
platd cu caracter periodic pentru
folosirea drepturilor de autor, li-
centelor, desenclor, marcilor de
comert sau a altor drepturi de pro-
prietate intelectuala;

e retributii, salarii, pensii §i
rente;

e despagubiri, plati de sume
asigurate si alte indemnizatii simi-
lare, obtinute in legatura cu activi-
tatea comerciala sau alte afaceri;

e alte venituri sau bunuri pa-
trimoniale.

Este de la sine inteles ca un stat
contractant are nevoie de infor-
matii referitoare la categoriile de
venituri (sau elemente de avere)
mentionate mai sus pe care un re-
zident al sau, persoand fizicd sau
juridica, le realizeaza (sau detine)
pe teritoriul celuilalt stat contrac-
tant. Fara informatii corecte statul
respectiv nu va putea stabili impo-
zitele ce 1 se cuvin si nu va putea
preveni infractiunea fiscala.

Toate conventiile fiscale in-
cheiate cu tara noastrd cuprind
dispozitiile la care ne-am referit

mai sus cu privire la schimbul de
informatii, la caracterul secret si la
modul de folosire a acestora. Ast-
fel, teoretic vorbind, schimbul de
informatii poate sd constituie un
mijloc indispensabil pentru preve-
nirea fraudei si evaziunii fiscale,
in cazurile in care materia impo-
zabila se gaseste pe teritoriul unui
stat contractant, iar competenta in
impunerea acesteia, potrivit con-
ventiei fiscale, o are celdlalt stat
contractant. Practic, insa, utiliza-
rea acestui mijloc in lupta impo-
triva fraudei si evaziunii fiscale
este mult Tngraditd din mai multe
motive [4].

In primul rind, furnizarea de
informatii se face, de regula, la ce-
rere si numai rareori in mod curent
(automat), reciproc si sistematic
[5]. Pentru ca fluxul de informatie
sa fie continuu si din ambele parti,
este nevoie ca statele contractan-
te sa fie In aceeasi masura intere-
sate in efectuarea unui asemenea
schimb de informatii. Astfel de
interese pot avea numai statele le-
gate Intre ele prin relatii economi-
ce si financiare echilibrate si care
au grade de dezvoltare economica
apropiate. Cind un stat semnatar
al unei conventii fiscale apartine
grupului de tari dezvoltate, iar ce-
lalalt — grupului de tari in curs de
dezvoltare, fluxurile de impozite
sint asimetrice: mai mari dinspre
statul cu economie slab dezvolta-
ta, beneficiar de inventii striine,
de capital si de credite slraine,
importator de licente, know-how
etc. si deci platitor de dividende,
dobinzi, roilaty etc. citre statul in-
dustrializat, si mai mici sau deloc
in directia inversa.

in al doilea rind, schimbul de
informatii nu poate fi intotdeauna
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reciproc, din cauza disparitatilor
existente intre legislatiile statetor
contractante. Statul care are nevo-
ie de informatii nu le poate solici-
ta decit pe cele pe care el le poa-
te oferi in schimb. La rindul sau,
statul caruia i s-au cerut informatii
poate oferi asistentd celuilalt stat
numai in limitele permise de pro-
pria sa legislatie sau de practica
administrativa.

in al treilea rind, schimbul de
informatii este limitat de faptul
cad nu trebuie sa descopere secre-
te comerciale. Astfel, informatiile
solicitate trebuie riguros selectate
de autoritatea care le transmite, iar
utilizarea lor de catre autoritatea
beneficiara trebuie facuta cu res-
pectarea stricta a prevederilor din
conventie. In sfirsit, transmiterea
de informatii trebuie facuta cu gri-
ja necesard, pentru ca aceasta sd
nu aduca atingere ordinii publice a
statului de la care provin informa-
tiile respective.

Restrictiile la care ne-am refe-
rit pind aici si care limiteaza sfe-
ra schimbului de informatii atrag
atentia asupra faptului ca autori-
tatilor competente al statelor con-
tractante le revine sarcina sa sta-
bileasca in detaliu ce fel de infor-
matii §i in ce conditii 1si vor trans-
mite in mod reciproc. Prevederile
din conventiile fiscale, menite sa
prevind evaziunea si fraudele fis-
cale, nu se limiteaza la schimbul
de informatii. Alaturi de acestea
exista diverse alte texte chema-
te sd impiedice anumite persoane
fizice si juridice sd beneficieze in
mod nejustificat de toate avanta-
jele pe care le confera incheierea
unei conventii fiscale.

O categorie de asemenea be-
neficiari ,,impostori” o constituie
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societatile intermediare, create in
state cu fiscalitate redusa, avind ca
obiect de activitate concentrarea
beneficiilor societatilor din grup,
finantarea societatilor respective,
incasarea dividendelor, dobinzi-
lor, roialty etc. Asa cum s-a ara-
tat mai sus in baza unei conventii
fiscale, dividendele platite de o
societate rezidenta a unui stat con-
tractant citre o persoana reziden-
ta a celuilalt stat contractant sint
impozabile in acest din urma stat,
adica in statul de rezidenta a bene-
ficiarului acelor dividende. Totusi,
aceste dividende sint impozabile
si in statul contractant, in care este
rezidentd societatea platitoare de
dividende, dar Intr-o cota redusa,
convenita de parti. Acest drept de
impunere limitata a dividendelor
de catre statul de sursa este insa
conditionat in numeroase cazuri
de rezidenta efectiva a beneficiari-
lor de dividende in statul de sursa
a acestora. Astfel, in conventiile
incheiate de Republica Moldova
cu republicile Belarus, Uzbekis-
tan, Ucraina, Federatia Rusa, Po-
lonia, Romania se precizeaza ca
impunerea limitatd a dividendelor
in statul contractant, in care este
rezidentd societatea platitoare de
dividende, se face daca cel care le
incaseaza este beneficiarul efectiv
al acestora.

Astfel, daca o societate rezi-
denta a unui stat contractant rea-
lizeaza beneficii sau venituri din
celalalt stat contractant, acest stat
nu poate percepe niciun impo-
zit asupra dividendelor platite de
acea societate persoanelor care
nu sint rezidente ale celuilalt stat,
nici sd preleveze vreun impozit
asupra beneficiilor nedistribuite
ale societatii, chiar dacd dividen-

dele platite sau beneficiile nedis-
tribuite reprezintd — in total sau
in parte — beneficii sau venituri
provenind din celalalt stat. In le-
gaturd cu impunerea dobinzilor se
procedeaza in mod asemandtor.
Dobinzile provenind dintr-un stat
contractant si platite unui rezident
al celuilalt stat contractant sint
impozabile in acest din urma stat,
adica 1n cel de rezidenta a benefi-
ciarului. Totusi aceste dobinzi sint
impozabile si in statul contractant
din care provin intr-o cotd limi-
tata, dacd persoana care primeste
dobinzile este beneficiara efectiva
a acestora. O asemenea mentiune
este inseratd in conventiile inche-
iate de republica noastra cu tarite
mai sus indicate. Impunerea roial-
ty in statul de sursad este conditi-
onatd in numeroase cazuri la fel
ca si impunerea dividendelor si
dobinzilor. Daca primitorul roialty
este beneficiarul efectiv al aceste-
ia, statul de sursa este Indreptatit
sd 0 impuna cu o cota limitata [6].
Astfel de prevederi se contin in
conventiile inchelate de Republi-
ca Moldova cu Romania, Federa-
tia Rusa etc.

in numeroase conventii se pre-
vede ca atunci cind debitorul dob-
inzilor este sau nu rezident al unui
stat contractant, are intr-un stat
contractant un sediu permanent
pentru care imprumutul genera-
tor de dobinzi a fost contractat si
care suportd sarcina acestor dob-
inzi, dobinzile sint considerate ca
provenite din statul contractant in
care este situat sediul permanent.
In legatura cu impunerea limitati a
dividendelor, dobinzilor si royalti
de catre statul de sursa, se naste in
mod firesc intrebarea: Cine bene-
ficiaza de conditionarea impunerii
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de rezidenta efectivd a beneficia-
rului veniturilor respective si cine
de neconditionarea acestora?

Conditionarea impunerii avan-
tajeaza statul de rezidenta al bene-
ficiarului veniturilor si dezavanta-
jeaza statul de sursa, care se vede
lipsit si de cele citeva procente
de impozit pe care le-ar fi incasat
dacd beneficiarul ar fi fost un re-
zident al sau. Neconditionarea im-
punerii de rezidenta beneficiarului
incurajeazd societatile amplasate
in state cu fiscalitate ridicata sa-si
creeze holdinguri in state cu fisca-
litate redusa.

Cind impozitul solicitat nu a
devenit definitiv datoritd faptului
cd el face obiectul unui apel sau
unei alte proceduri, un stat con-
tractant poate, pentru a-si proteja
veniturile, sa solicite celuilalt stat
contractant sd ia masuri interima-
re in numele lui, potrivit legislatiei
acelui stat contractant. O cerere de
asistentd la incasarea impozitului
datorat de un contribuabil va fi
facutd numai daca bunurile cores-
punzitoare ale contribuabilului nu
sint disponibile pentru recupera-
rea impozitului lui din statul con-
tractant care face cererea. Statul
contractant in care impozitul este
recuperat va remite imediat suma
recuperatd statului contractant
care face cererea, dar statul care
a recuperat impozitul va fi indrep-
tatit la rambursarea oricarei sume
rezonabile folosite in cadrul asis-
tentei acordate pentru recuperarea
unui asemenea impozit.

Un aspect aparte al problemei
date il constituie practica Uniunii
Europene privind prevenirea si
combaterea fenomenului evaziunii
fiscale. Legislatia UE considera
prevenirea evaziunii §i sustragerii
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fiscale drept o sectiune distincta a
capitolului ,,Impozitare”, separat
de principiile generale, impozita-
rea directd, impozitarea indirecta
(fiind incluse aici si scutirile in-
dividuale de impozite) si alte im-
pozite. Prevenirea este unul dintre
obiectivele principale ale politicii
fiscale ale UE, pentru care s-a in-
fiintat o structurd specializatd a
Comisiei Europene — Oficiul Eu-
ropean Antifrauda (OLAF). Cele
mai mari eforturi iTn domeniul pre-
venirii s-au concentrat pe integra-
rea sistemului TVA, pentru lupta
mai eficientd impotriva evaziunii
si sustragerii fiscale [7].

In scopul intdririi cooperarii
administrative in sfera TVA, co-
misia a propus restringerea preve-
derilor celor doud documente mai
vechi, dar de bazd (Regulamentul
218/92 si Directiva 799/77). Co-
misia a stabilit cadrul legal care
prevede reguli clare si obligd la
guvernarea cooperarii intre sta-
tele-membre. in sfera cooperarii
administrative si asistentei bilate-
rale, acquis-ul ofera masuri speci-
fice pentru combaterea evaziunii
si sustragerii fiscale in statele-
membre. Astfel, acestea pot aduna
informatii despre contribuabili de
la alte state-membre, schimbind
informatii automat sau la cerere.

Concluzii. Cadrul legal al Uni-
unii Europene prevede contracte
directe intre serviciile specifice
de asistentd bilaterala si schimb
de informatie, eficientizind si spo-
rind ritmul cooperarii. Contextul
cooperarii faciliteazd un schimb
mai rapid si mai intens de infor-
matie intre administratii §i Intre
administratii si Comisie. In acelasi
scop de combatere mai eficienta a
fraudei si evaziunii fiscale, noul

sistem stabilit de asistentad bilate-
rald si schimb de informatie asi-
gura o functionare corecta a siste-
mului de TVA. Directiva 77/799/
CEE acoperea doar impozitarea pe
venit si capital, neincluzind TVA,
iar Directiva 79/1070/CEE a ex-
tins prevederile initiale, acoperind
si TVA [8].

Analizind evolutia cadrului
legal al UE cu privire la comba-
terea mai eficientd a fraudei si a
evaziunii fiscale, este de mentio-
nat ca principala inovatie a Regu-
lamentului din 1992 (92/218/EEC
pentru Imbunatatiri ale Sistemului
de Schimb Informational VIES —
TVA) a fost aceea de a prevedea:

a) infiintarea unei baze de date
electronice (Sistemul de Schimb
Informational VIES — TVA);

b) comunicarea automata catre
toate statele-membre a valorii to-
tale a tuturor bunurilor intracomu-
nitare ale contribuabililor identifi-
cati in respectivele state-membre,
odatd cu numerele de identificare
relevante ale TVA-ului [9].

Recenzent:
Tudor PASCANEANU,
dr. conf. univ.
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