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Introducere. În lupta contra 
fenomenului de evaziune 

fiscală internaţională, statele fac 
schimburi de informaţii pentru 
aplicarea prevederilor convenite 
în materie de impozite şi de com-
batere a evaziunii fiscale. Conven-
ţia-model a Organizaţiei pentru 
Cooperare şi Dezvoltare Econo-
mică (OCDE) sugerează, la arti-
colul 26, statelor contractante să 
facă un schimb de informaţii care 
să faciliteze aplicarea prevederilor 
convenite în materie de impozite 
sau a reglementărilor interne ale 
acestora.

Actualitatea studierii acestei 
probleme este dată de importanţa 
pe care o au pentru combaterea fe-
nomenului schimbul de informaţii 
între state, acest schimb putînd să 
constituie un mijloc indispensabil 
pentru prevenirea fraudei şi eva-
ziunii fiscale în cazurile în care 
materia impozabilă se găseşte pe 
teritoriul unui stat contractant, iar 

competenţa în impunerea acesteia, 
potrivit convenţiei fiscale, o are 
celălalt stat contractant.

Scopul studiului constă în 
identificarea aspectelor evolutiv-
conceptuale ale schimbului de 
informaţii dintre state pentru com-
baterea fenomenului evazionist 
internaţional.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Aşa cum se arată în Convenţia-
model a OCDE, precum şi în cea 
a ONU, autorităţile competente 
ale statelor contractante vor face 
schimb de informaţii în măsura 
în care consideră necesar pentru 
aplicarea prevederilor convenţiei 
încheiate sau ale legilor interne 
ale acestora, evident dacă acestea 
nu sînt contrare Convenţiei [2].

Orice informaţie astfel obţinu-
tă va fi tratată ca secretă, la fel ca 
şi informaţia primită în conformi-
tate cu legislaţia internă a statului, 
şi nu va fi comunicată decît per-
soanelor şi autorităților, inclusiv 

tribunalelor şi organelor adminis-
trative care au atribuţie în legătură 
cu stabilirea sau încasarea, cu exe-
cutarea sau urmărirea judiciară, 
sau cu rezolvarea apelurilor pri-
vind impozitele care fac obiectul 
Convenţiei. Aceste persoane sau 
autorităţi vor folosi informaţiile 
numai în scopurile arătate, dar ele 
pot fi făcute cunoscute în procese 
publice, la tribunale sau în hotărîri 
judecătoreşti.

Prevederile de mai sus, în spiri-
tul convenţiei fiscale, în niciun caz 
nu vor fi interpretate ca impunînd 
unui stat contractant obligaţia:

de a lua măsuri administra-• 
tive contrar propriei legislaţii sau 
practicii administrative a unui sau 
a celuilalt stat contractant;

de a furniza informaţii care • 
nu pot fi obţinute pe baza legisla-
ţiei proprii sau în cadrul practicii 
administrative normale a celor 
două state contractante;

de a furniza informaţii care • 
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REZUMAT
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ar divulga orice secret profesional 
sau comercial, industrial, de afa-
ceri sau procedeu comercial, ori 
informaţii a căror divulgare ar fi 
contrară ordinii publice [3].

În aplicarea prevederilor unei 
convenţii fiscale, statele contrac-
tante au nevoie de informaţii refe-
ritoare la: 

dividendele acordate de so-• 
cietăţile pe acţiuni şi alte societăţi 
similare;

dobînzile la obligaţiuni şi • 
alte efecte publice;

soldurile operaţiilor în rela-• 
ţiile cu băncile şi alte instituţii si-
milare, şi dobînzile aferente acelor 
solduri;

roialty şi alte obtigaţii de • 
plată cu caracter periodic pentru 
folosirea drepturilor de autor, li-
cenţelor, desenelor, mărcilor de 
comerţ sau a altor drepturi de pro-
prietate intelectuală;

retribuţii, salarii, pensii şi • 
rente;

despăgubiri, plăţi de sume • 
asigurate şi alte indemnizaţii simi-
lare, obţinute în legătură cu activi-
tatea comercială sau alte afaceri;

alte venituri sau bunuri pa-• 
trimoniale.

Este de la sine înţeles că un stat 
contractant are nevoie de infor-
maţii referitoare la categoriile de 
venituri (sau elemente de avere) 
menţionate mai sus pe care un re-
zident al său, persoană fizică sau 
juridică, le realizează (sau deţine) 
pe teritoriul celuilalt stat contrac-
tant. Fără informaţii corecte statul 
respectiv nu va putea stabili impo-
zitele ce i se cuvin şi nu va putea 
preveni infracţiunea fiscală.

Toate convenţiile fiscale în-
cheiate cu ţara noastră cuprind 
dispoziţiile la care ne-am referit 

mai sus cu privire la schimbul de 
informaţii, la caracterul secret şi la 
modul de folosire a acestora. Ast-
fel, teoretic vorbind, schimbul de 
informaţii poate să constituie un 
mijloc indispensabil pentru preve-
nirea fraudei şi evaziunii fiscale, 
în cazurile în care materia impo-
zabilă se găseşte pe teritoriul unui 
stat contractant, iar competenţa în 
impunerea acesteia, potrivit con-
venţiei fiscale, o are celălalt stat 
contractant. Practic, însă, utiliza-
rea acestui mijloc în lupta împo-
triva fraudei şi evaziunii fiscale 
este mult îngrădită din mai multe 
motive [4].

În primul rînd, furnizarea de 
informaţii se face, de regulă, la ce-
rere şi numai rareori în mod curent 
(automat), reciproc şi sistematic 
[5]. Pentru ca fluxul de informaţie 
să fie continuu şi din ambele părţi, 
este nevoie ca statele contractan-
te să fie în aceeaşi măsură intere-
sate în efectuarea unui asemenea 
schimb de informaţii. Astfel de 
interese pot avea numai statele le-
gate între ele prin relaţii economi-
ce şi financiare echilibrate şi care 
au grade de dezvoltare economică 
apropiate. Cînd un stat semnatar 
al unei convenţii fiscale aparţine 
grupului de ţări dezvoltate, iar ce-
lălalt – grupului de ţări în curs de 
dezvoltare, fluxurile de impozite 
sînt asimetrice: mai mari dinspre 
statul cu economie slab dezvolta-
tă, beneficiar de invenţii străine, 
de capital şi de credite slrăine, 
importator de licenţe, know-how 
etc. şi deci plătitor de dividende, 
dobînzi, roilaty etc. către statul in-
dustrializat, şi mai mici sau deloc 
în direcţia inversă.

În al doilea rînd, schimbul de 
informaţii nu poate fi întotdeauna 

reciproc, din cauza disparităţilor 
existente între legislaţiile statetor 
contractante. Statul care are nevo-
ie de informaţii nu le poate solici-
ta decît pe cele pe care el le poa-
te oferi în schimb. La rîndul său, 
statul căruia i s-au cerut informaţii 
poate oferi asistenţă celuilalt stat 
numai în limitele permise de pro-
pria sa legislaţie sau de practica 
administrativă.

În al treilea rînd, schimbul de 
informaţii este limitat de faptul 
că nu trebuie să descopere secre-
te comerciale. Astfel, informaţiile 
solicitate trebuie riguros selectate 
de autoritatea care le transmite, iar 
utilizarea lor de către autoritatea 
beneficiară trebuie făcută cu res-
pectarea strictă a prevederilor din 
convenţie. În sfîrşit, transmiterea 
de informaţii trebuie făcută cu gri-
ja necesară, pentru ca aceasta să 
nu aducă atingere ordinii publice a 
statului de la care provin informa-
ţiile respective.

Restricţiile la care ne-am refe-
rit pînă aici şi care limitează sfe-
ra schimbului de informaţii atrag 
atenţia asupra faptului că autori-
tăţilor competente al statelor con-
tractante le revine sarcina să sta-
bilească în detaliu ce fel de infor-
maţii şi în ce condiţii îşi vor trans-
mite în mod reciproc. Prevederile 
din convenţiile fiscale, menite să 
prevină evaziunea şi fraudele fis-
cale, nu se limitează la schimbul 
de informaţii. Alături de acestea 
există diverse alte texte chema-
te să împiedice anumite persoane 
fizice şi juridice să beneficieze în 
mod nejustificat de toate avanta-
jele pe care le conferă încheierea 
unei convenţii fiscale.

O categorie de asemenea be-
neficiari „impostori” o constituie 
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societăţile intermediare, create în 
state cu fiscalitate redusă, avînd ca 
obiect de activitate concentrarea 
beneficiilor societăţilor din grup, 
finanţarea societăţilor respective, 
încasarea dividendelor, dobînzi-
lor, roialty etc. Aşa cum s-a ară-
tat mai sus în baza unei convenţii 
fiscale, dividendele plătite de o 
societate rezidentă a unui stat con-
tractant către o persoană reziden-
tă a celuilalt stat contractant sînt 
impozabile în acest din urmă stat, 
adică în statul de rezidenţă a bene-
ficiarului acelor dividende. Totuşi, 
aceste dividende sînt impozabile 
şi în statul contractant, în care este 
rezidentă societatea plătitoare de 
dividende, dar într-o cotă redusă, 
convenită de părţi. Acest drept de 
impunere limitată a dividendelor 
de către statul de sursă este însă 
condiţionat în numeroase cazuri 
de rezidenţa efectivă a beneficiari-
lor de dividende în statul de sursă 
a acestora. Astfel, în convenţiile 
încheiate de Republica Moldova 
cu republicile Belarus, Uzbekis-
tan, Ucraina, Federaţia Rusă, Po-
lonia, România se precizează că 
impunerea limitată a dividendelor 
în statul contractant, în care este 
rezidentă societatea plătitoare de 
dividende, se face dacă cel care le 
încasează este beneficiarul efectiv 
al acestora.

Astfel, dacă o societate rezi-
dentă a unui stat contractant rea-
lizează beneficii sau venituri din 
celălalt stat contractant, acest stat 
nu poate percepe niciun impo-
zit asupra dividendelor plătite de 
acea societate persoanelor care 
nu sînt rezidente ale celuilalt stat, 
nici să preleveze vreun impozit 
asupra beneficiilor nedistribuite 
ale societăţii, chiar dacă dividen-

dele plătite sau beneficiile nedis-
tribuite reprezintă – în total sau 
în parte – beneficii sau venituri 
provenind din celălalt stat. În le-
gătură cu impunerea dobînzilor se 
procedează în mod asemănător. 
Dobînzile provenind dintr-un stat 
contractant şi plătite unui rezident 
al celuilalt stat contractant sînt 
impozabile în acest din urmă stat, 
adică în cel de rezidenţă a benefi-
ciarului. Totuşi aceste dobînzi sînt 
impozabile şi în statul contractant 
din care provin într-o cotă limi-
tată, dacă persoana care primeşte 
dobînzile este beneficiară efectivă 
a acestora. O asemenea menţiune 
este inserată în convenţiile înche-
iate de republica noastră cu ţărite 
mai sus indicate. Impunerea roial-
ty în statul de sursă este condiţi-
onată în numeroase cazuri la fel 
ca și impunerea dividendelor şi 
dobînzilor. Dacă primitorul roialty 
este beneficiarul efectiv al aceste-
ia, statul de sursă este îndreptăţit 
să o impună cu o cotă limitată [6]. 
Astfel de prevederi se conțin în 
convenţiile închelate de Republi-
ca Moldova cu România, Federa-
ţia Rusă etc.

În numeroase convenţii se pre-
vede că atunci cînd debitorul dob-
înzilor este sau nu rezident al unui 
stat contractant, are într-un stat 
contractant un sediu permanent 
pentru care împrumutul genera-
tor de dobînzi a fost contractat şi 
care suportă sarcina acestor dob-
înzi, dobînzile sînt considerate ca 
provenite din statul contractant în 
care este situat sediul permanent. 
În legătură cu impunerea limitată a 
dividendelor, dobînzilor şi royalti 
de către statul de sursă, se naşte în 
mod firesc întrebarea: Cine bene-
ficiază de condiţionarea impunerii 

de rezidenţă efectivă a beneficia-
rului veniturilor respective şi cine 
de necondiţionarea acestora? 

Condiţionarea impunerii avan-
tajează statul de rezidenţă al bene-
ficiarului veniturilor şi dezavanta-
jează statul de sursă, care se vede 
lipsit şi de cele cîteva procente 
de impozit pe care le-ar fi încasat 
dacă beneficiarul ar fi fost un re-
zident al său. Necondiţionarea im-
punerii de rezidenţa beneficiarului 
încurajează societăţile amplasate 
în state cu fiscalitate ridicată să-şi 
creeze holdinguri în state cu flsca-
litate redusă.

Cînd impozitul solicitat nu a 
devenit definitiv datorită faptului 
că el face obiectul unui apel sau 
unei alte proceduri, un stat con-
tractant poate, pentru a-şi proteja 
veniturile, să solicite celuilalt stat 
contractant să ia măsuri interima-
re în numele lui, potrivit legislaţiei 
acelui stat contractant. O cerere de 
asistenţă la încasarea impozitului 
datorat de un contribuabil va fi 
făcută numai dacă bunurile cores-
punzătoare ale contribuabilului nu 
sînt disponibile pentru recupera-
rea impozitului lui din statul con-
tractant care face cererea. Statul 
contractant în care impozitul este 
recuperat va remite imediat suma 
recuperată statului contractant 
care face cererea, dar statul care 
a recuperat impozitul va fi îndrep-
tăţit la rambursarea oricărei sume 
rezonabile folosite în cadrul asis-
tenţei acordate pentru recuperarea 
unui asemenea impozit.

Un aspect aparte al problemei 
date îl constituie practica Uniunii 
Europene privind prevenirea şi 
combaterea fenomenului evaziunii 
fiscale. Legislaţia UE consideră 
prevenirea evaziunii şi sustragerii 
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fiscale drept o secţiune distinctă a 
capitolului „Impozitare”, separat 
de principiile generale, impozita-
rea directă, impozitarea indirectă 
(fiind incluse aici şi scutirile in-
dividuale de impozite) şi alte im-
pozite. Prevenirea este unul dintre 
obiectivele principale ale politicii 
fiscale ale UE, pentru care s-a în-
fiinţat o structură specializată a 
Comisiei Europene – Oficiul Eu-
ropean Antifraudă (OLAF). Cele 
mai mari eforturi în domeniul pre-
venirii s-au concentrat pe integra-
rea sistemului TVA, pentru lupta 
mai eficientă împotriva evaziunii 
şi sustragerii fiscale [7].

În scopul întăririi cooperării 
administrative în sfera TVA, co-
misia a propus restrîngerea preve-
derilor celor două documente mai 
vechi, dar de bază (Regulamentul 
218/92 şi Directiva 799/77). Co-
misia a stabilit cadrul legal care 
prevede reguli clare şi obligă la 
guvernarea cooperării între sta-
tele-membre. În sfera cooperării 
administrative şi asistenţei bilate-
rale, acquis-ul oferă măsuri speci-
fice pentru combaterea evaziunii 
şi sustragerii fiscale în statele-
membre. Astfel, acestea pot aduna 
informaţii despre contribuabili de 
la alte state-membre, schimbînd 
informaţii automat sau la cerere. 

Concluzii. Cadrul legal al Uni-
unii Europene prevede contracte 
directe între serviciile specifice 
de asistenţă bilaterală şi schimb 
de informaţie, eficientizînd şi spo-
rind ritmul cooperării. Contextul 
cooperării facilitează un schimb 
mai rapid şi mai intens de infor-
maţie între administraţii şi între 
administraţii şi Comisie. În acelaşi 
scop de combatere mai eficientă a 
fraudei şi evaziunii fiscale, noul 

sistem stabilit de asistenţă bilate-
rală şi schimb de informaţie asi-
gură o funcţionare corectă a siste-
mului de TVA. Directiva 77/799/
CEE acoperea doar impozitarea pe 
venit şi capital, neincluzînd TVA, 
iar Directiva 79/1070/CEE a ex-
tins prevederile iniţiale, acoperind 
şi TVA [8].

Analizînd evoluţia cadrului 
legal al UE cu privire la comba-
terea mai eficientă a fraudei şi a 
evaziunii fiscale, este de menţio-
nat că principala inovaţie a Regu-
lamentului din 1992 (92/218/EEC 
pentru îmbunătăţiri ale Sistemului 
de Schimb Informaţional VIES – 
TVA) a fost aceea de a prevedea: 

a) înfiinţarea unei baze de date 
electronice (Sistemul de Schimb 
Informaţional VIES – TVA); 

b) comunicarea automată către 
toate statele-membre a valorii to-
tale a tuturor bunurilor intracomu-
nitare ale contribuabililor identifi-
caţi în respectivele state-membre, 
odată cu numerele de identificare 
relevante ale TVA-ului [9].

Recenzent:
Tudor PAŞCANEANU,

dr. conf. univ.
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