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Bineinteles ca partile pot stipula si
alte obligatii.

3. Obligatia de garantie a vin-
zatorului decurge din principiul ca
acesta trebuie sa facd tot ceea ce
ii std in putin{d pentru a-i asigura
cumparatorului, dupa predarea bu-
nului vindut, o posesiune linistita si
totodatd utila. Asa fiind, obligatia
de garantie a vinzatorului prezinta
un dublu aspect: 1) vinzatorul tre-
buie sa-1 garanteze pe cumparator
de linistita posesiune a lucrului
vindut, deci contra evictiunii; 2)
vinzatorul trebuie sa-1 garanteze
pe cumparator de utila folosinta a
lucrului, adica contra viciilor aces-
tuia, care il fac impropriu intrebu-
intarii dupd destinatia sa.
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CU PRIVIRE LA CONSTRUIREA LEGII PENALE
DUPA MODELUL NORMEI JURIDICE PENALE

Larisa BUGA,
doctoranda, Institutul de Stiinte Penale si Criminologie Aplicata

SUMMARY
We distinguish several ways of establishing criminal laws. This article highli-
ghts the way of establishing the criminal law according to the model of criminal
legal norm. There are subjected to analysis the views of the authors in this case,
there is also analyzed the content of the Criminal Code of the Republic of Moldo-
va in order to elucidate the structure of criminal legal norms.
Keywords: criminal law, criminal legal norm, hypothesis, provision, sanction

REZUMAT
Distingem citeva modalitati de constituire a legilor penale. Acest articol scoa-
te n evidentd modul de constituire a legii penale dupa modelul normei juridice
penale. Sint supuse analizei viziunile autorilor in aceasta speta, de asemenea este
analizat continutul Codului penal al Republicii Moldova in vederea elucidarii

structurii normelor juridice penale.

Cuvinte-cheie: lege penala, norma juridica penala, ipoteza, dispozitie, sanc-

fiune

Introducere. Dupa cum se
stie, continutul principal al
dreptului penal este cuprins in nor-
mele penale, de aceea in procesul
legiferarii penale sint elaborate mai
intii de toate normele penale, fiind
astfel evidentd importanta procede-
ului construirii legii penale dupa
modelul normei juridice penale.
Legea penala este alcatuita din-
tr-o totalitate de norme juridice
care i configureaza continutul nor-
mativ. In literatura de specialitate,
norma de drept penal este definita
ca o specie de norme juridice care
se caracterizeaza prin continut si
structura specifice, prescriind reguli
de drept penal, precum si sanctiuni
aplicabile in cazul incalcarii aces-
tora [1, p. 55]. Intr-o alta viziune,
norma de drept penal reprezintd o
reguld general obligatorie de con-
duita sociala, stabilita de catre stat,
exprimata in legea penald si prote-
jata de organul statului prin exerci-
tarea controlului asupra respectarii
acesteia si aplicarii pedepsei sau a
altor masuri de constringere cu ca-

racter juridico-penal pentru comi-
terea infractiunilor [2, p. 13].

Scopul studiului rezida in con-
stientizarea rolului legii penale in
cadrul sistemului de drept si, in
special, a normelor juridice penale
la formarea si constituirea legii pe-
nale a Republicii Moldova.

Materiale si metode aplicate.
Pe parcursul studiului au fost uti-
lizate metodele: analiza, sinteza,
comparatia, constientizarea logica.
Materialele cercetate sint lucrarile
savantilor din cadrul doctrinei au-
tohtone si din strainatate, in special
din Federatia Rusa si Romania.

Actualitatea temei de cercetare
este una incontestabild vizavi de
fenomenul criminalizarii si decri-
minalizarii unor fapte penale si
de evolutia continua a relatiilor
sociale, a fenomenului juridic in
ansamblu.

Rezultate si discutii. Normele
de drept penal sint cuprinse in arti-
colele din Codul penal al Republi-
cii Moldova. Deci, articolul repre-
zinta o forma de exprimare scrisa
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a normei de drept penal [1, p. 57].
Totodata, aceste categorii nu trebu-
ie considerate identice. latd citeva
variante de coraportare a normelor
de drept penal la articolele legii [3,
p. 30; 4, p. 53]:

- norma de drept penal se rega-
seste Intr-un singur articol al legii
penale (de exemplu, art. 149 din
CP al RM contine o singurd norma
ce reglementeaza lipsirea de viatd
din imprudenta);

- norma de drept penal poate fi
regasita in citeva articole din Codul
penal (de ex., omorul intentionat
este cuprins in patru articole: 145,
146, 147, 148 din CP al RM);

- un singur articol din Codul
penal contine doud si mai multe
norme de drept penal [de ex., alin.
(2) art. 160 din CP al RM ,,Provoca-
rea ilegald a avortului” (la moment
— art. 159 din CP al RM - e.n.),
contine simultan norma privind
intreruperea ilegala a cursului sar-
cinii §i provocarea din imprudenta
a decesului victimei]. In viziunea
noastra, acest ultim exemplu, dat
de catre autorii citati, nu este re-
levant, deoarece nu sintem in pre-
zenta situatiei in care intr-un articol
sint incluse doua norme penale, ci
o forma agravata a aceleiasi fapte.
Respectiv, drept exemple in acest
sens ar servi articolele 182, 1852,
212, 218 etc. din CP al RM.

Referindu-ne nemijlocit la pro-
cedeul tehnic de construire a legii
penale dupa modelul normei ju-
ridice penale, precizam ca acesta
presupune ca legiuitorul, elaborind
legea penald si exprimindu-si vo-
inta, initial 1si contureazd modelul
normei juridico-penale, dupa care
o transpune intr-o anumitd forma
externd. O asemenea abordare isi
are avantajul sdu — crearea unei le-

gislatii sistemice lipsite de lacune
[5, p. 71]. In pofida acestui fapt, in
literatura de specialitate nu poate
fi atestatd o viziune unica, fapt ce
pare a fi justificat de Insdsi lipsa
consensului asupra normei de drept
la nivelul teoriei generale a dreptu-
lui. Principalele discutii, inclusiv
in stiintele ramurale, sint axate pe
structura normei juridice.

Este important de precizat in
context ca este vorba de norma de
drept penal (adicd de continutul
dreptului penal), si nu de articolul
din legea penald (forma dreptului
penal). Distinctia dintre aceste no-
tiuni este foarte clar enuntata de ca-
tre cercetatoarea H.A. Jlomamenxo,
care sustine: ,,Daca articolul este un
element constitutiv al legii, atunci
norma este un element constitutiv
al dreptului penal, cuprinzind in
sine o regula de conduita obligato-
rie” [6, p. 121-122]. Astfel, norme-
le juridice sint norme de conduita,
iar articolele din lege reprezinta
doar forma de exprimare a acestora
[5, p. 72].

Asadar, cea mai importanta pro-
blema ce vizeaza structura normei
juridice consta in cunoagsterea sche-
mei dupd care legiuitorul creeaza
norma de drept. in baza mai multor
opinii exprimate in doctrind, pot fi
desprinse doua formule, cele mai
raspindite: ,,daca — atunci — altfel”
(daca existd anumite circumstante
(ipoteza), atunci persoana este obli-
gatd s nu comita (sd se abtinad de
la) anumite actiuni (dispozitia), al-
tfel vor surveni anumite consecinte
negative (sanctiunea) [7, p. 162]) si
»dacd — atunci” (prima parte a nor-
mei este ipoteza, iar cea de-a doua
— fie dispozitia, fie sanctiunea) [8,
p- 93].

Prima formula este dominanta,
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deoarece majoritatea cercetatori-
lor sustin structura trihotomica a
normei juridice (inclusiv a normei
juridico-penale). Mai mult, este
admis ca doar o astfel de structu-
ra (ipoteza, dispozitia, sanctiunea)
permite a vorbi despre caracterul
de sine statator al normei de drept
[9, p. 161]. Este relevant in acest
sens si urmatorul argument: ,,Fara
dispozitie norma juridica este de
neconceput, fara ipotezd — nu are
sens, fard sanctiune — este neputin-
cioasa ” [10, p. 44]. Aceasta struc-
turd a normei de drept a fost denu-
mita structurd logico-juridicd.

Cu toate ca ideea a fost general
acceptata si recunoscuta in doctri-
na juridica, totusi, unii cercetatori
sustin ca in cazul dat lipseste ceea
ce este mai important — logica. In
context, este exemplificativa teza
inaintatd de catre A.B. VBanumn
si argumentele aduse pentru susti-
nerea acesteia. In viziunea sa, rea-
lizarea normei juridice nu implica
in mod obligatoriu actualizarea
sanctiunii. Astfel, daca cetateanul
respecta interdictia cuprinsa in dis-
pozitia normei juridico-penale (re-
gulativd) de a nu comite o anumita
infractiune, aceastd norma este
astfel realizatd. O asemenea situ-
atie Insa nu este logica, deoarece
realizarea normei juridice trebuie
sd implice actualizarea tuturor ele-
mentelor sale, adica nu doar ipo-
teza si dispozitia, ci si sanctiunea,
care, dupd cum se stie, nu ,,func-
tioneaza” 1intotdeauna. De aici,
sustine cercetatorul, se poate con-
chide ca si primele doua elemente
ale normei de drept — ipoteza si
dispozitia — formeaza in unitatea
lor un regulator de sine statator al
conduitei umane [8, p. 94].

Totodata, cercetatorul incearca
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sa raspunda la intrebarea ce deter-
mind aplicarea sanctiunii. Adeptii
structurii
ca continutul acesteia cuprinde
prescriptia ce prevede aplicarea
pedepsei penale fatd de persoana
care a incalcat interdictia de a co-
mite infractiunea [9, p. 170-171].
Pe cale de consecinta, autorul de-
duce ca temeiul aplicarii sanctiu-
nii consta intr-un fapt juridic dis-
tinct nou — incalcarea interdictiei
(prohibitiei). Este un temei nou,
deoarece in ipoteza normei sint
cuprinse conditiile in prezenta
carora individul se obliga la nein-
calcarea (respectarea) interdictiei.
Mai mult ca atit, sanctiunea indica
si unele drepturi si obligatii noi,
inclusiv obligatia celui care a in-
calcat interdictia de a suporta con-
stringerea. Acestea sint noi, deoa-
rece dispozifia normei stabileste
obligatia de a respecta interdictia
si prevede dreptul de a nu fi supus
masurilor de constringere. Prin ur-
mare, 1n viziunea cercetatorului,

trthotomice considera

intrunirea tuturor acestor momen-
te intr-o singurd norma nu este lo-
gicd, contradictia putind fi solutio-
nata prin recunoasterea faptului ca
sanctiunea nu constituie cel de-al
treilea element obligatoriu al nor-
mei, deoarece cuprinde in sine o
norma de conduita distinctd fata
de cea cuprinsa in dispozitia ace-
leiasi norme [5, p. 73].

Un sir de cercetitori privesc
structura normei din alt punct de
vedere, considerind ca aceasta este
dihotomica, cuprinzind ipoteza si
dispozitia. lar ceea ce se numes-
te, de reguld, sanctiune, constituie
dispozitia unui alt tip de norma ju-
ridicd, a carei ipoteza intotdeauna
se refera la o incalcare de lege sau
la circumstantele ce impiedica re-

alizarea drepturilor si obligatiilor
primare (adica norma de protectie)
[11, p.172-189; 12, p. 92].

Paralel, penalistul roman G. An-
toniu subliniazd destul de transant
in acest sens: ,,Sanctiunea trebuie
sa fie mentionatd in norma pentru
a da credibilitate si obligativitate
preceptului; ea are un rol comple-
mentar si nu poate fi transformata
intr-o norma penald distinctd cu
o structura proprie fara pericolul
de a denatura conceptul de norma
penald ca instrument al modelarii
conduitei destinatarilor 1n raport
cu valorile sociale ocrotite” [13, p.
28]. Cu toate acestea, in doctrina
romaneascd, norma penala speciala
este numitd norma sanctionatoare
[14, p. 57], fapt ce in esenta coinci-
de cu ideile cercetatorilor rusi.

Drept consecintd a dezvoltarii
acestor idei, In doctrina rusa s-a
demonstrat existenta in sistemul
dreptului a doua tipuri de norme
— regulative si de protectie (preci-
zindu-se in acelasi timp ca ambele
prin esentd sint regulatori ai con-
duitei umane, doar ca in primul
caz este reglementatd conduita
licita, iar in al doilea caz — con-
duita ce implicd incalcarea legii
[5, p. 74]). Respectiv, norme re-
gulative sint considerate normele
in continutul carora este cuprins
faptul juridic corelat cu acordarea/
recunoasterea de drepturi subiec-
tilor si impunerea de obligatii in
scopul asigurdrii organizarii nor-
male a relatiilor sociale, iar nor-
me de protectie sint normele care
stabilesc consecintele juridice ale
incdlcarilor de lege sau ale altor
circumstante ce creeaza obstacole
pentru realizarea normelor regula-
tive [11, p. 186].

In doctrina romaneasca, in acest

\j.
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sens se accentueaza doar cd nor-
mele de drept penal realizeaza o
functie regulatoare prin prevederea
tuturor faptelor periculoase pen-
tru valorile sociale care formeaza
obiectul dreptului penal si prin in-
terzicerea lor sub sanctiune penala.
Prin aceasta interdictie se stabileste
conduita participantilor la relatiile
sociale de aparare, iar prin sancti-
onarea ei cu pedeapsa se exprima
caracterul obligatoriu al conduitei
prescrise [15, p. 77]. Respectiv,
cercetatorii romani, operind mai
mult cu clasificarea normelor pe-
nale in generale (care formuleaza
principiile dreptului penal, temeiul
si conditiile raspunderii penale, in-
dividualizarea pedepselor penale,
liberarea de raspundere si pedeapsa
penald [2, p. 12]) si speciale (con-
centrate in Partea specialda a Codu-
lui penal si in diferite legi penale
speciale), considera ca doar cele
speciale realizeaza o functie re-
gulatoare si de apdrare a relatiilor
sociale. In viziunea noastra, o ase-
menea abordare practic diminuea-
74 valoarea regulatoare a normelor
juridico-penale generale, fapt inac-
ceptabil, deoarece, dupa cum vom
vedea ceva mai jos, acestea au un
rol distict in formarea constructii-
lor juridico-penale.

Referitor la structura normei
penale, in doctrina penald roma-
neasca [15, p. 78; 16, p. 8] si In
cea autohtona [4, p. 54], structura
dihotomicd este recunoscutd atit
normelor penale generale (ipoteza
si dispozitie), 1n virtutea rolului lor
de a fi cdlauzitoare pentru celelal-
te norme, cit si normelor penale
speciale (dispozitia si sanctiunea),
fiind admisa ideea ca norma penala
incriminatoare poate face abstrac-
tie de ipoteza [13, p. 24]. In cazul
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acestora, dispozitia consta din inter-
zicerea unei anumite fapte (actiune
sau inactiune), calificind-o drept in-
fractiune, iar sanctiunea deriva din
categoria si cuantumul pedepsei ce
urmeaza sa se aplice 1n cazul ne-
respectarii dispozitiei. Aceste doua
elemente sint considerate necesare
si suficiente pentru structura nor-
mei penale de incriminare [17, p.
68-114]: dispozitia pentru a disci-
plina conduita membrilor societatii
si sanctiunea pentru a disciplina re-
actia fatd de Incédlcarea dispozitiei
[18, p. 28].

Potrivit cercetatoarei L. Barac,
norma penald este constituitd din
ipoteza si sanctiune [19, p. 115].
Dat fiind faptul ca autoarea nu spe-
cifica categoria din care face parte
— adica daca este o norma generala
sau o norma speciala, se poate de-
duce ca autoarea recunoaste o ase-
menea structurd tuturor normelor
penale (ceea ce, 1n viziunea noas-
trd, nu este corect, deoarece nu se
poate vorbi despre sanctiune in ca-
zul normei penale generale).

Aceastd problema a fost atent
cercetatd de catre C. Bulai [20, p.
221-234], in a carui viziune descri-
erea faptei si a conditiilor in care
aceasta este consideratd infractiu-
ne nu reprezintd o ipoteza in care
intervine obligatia de a respecta
regula de conduitd, ci este modul
in care legiuitorul descrie ilicitul,
permitind deducerea preceptului.
Deci, preceptul sau regula de con-
duita cerutd destinatarilor legii pe-
nale nu este altceva decit dispozitia
normei, §i ea nu ar putea fi expri-
matad altfel decit prin descrierea
actiunii sau inactiunii incriminate.
Savirsirea faptei interzise nu re-
prezintd ipoteza in care intervine
dispozitia legi, ci insasi Infringerea

dispozitiei exprimate Intr-un mod
specific [18, p. 28].

Completind cele expuse, tinem
sd mentiondm ca dacad pe marginea
structurii normelor penale speciale
au loc anumite discutii in literatura
de specialitate si practic majorita-
tea cercetatorilor recunosc caracte-
rul dihotomic al acestora, atunci si-
tuatia normelor penale generale nu
prea este discutatd, cu toate ca in
acest caz este cu mult mai eviden-
ta lipsa celui de-al treilea element
— sanctiunea. In acest sens, unii
cercetatori mentioneaza evaziv ca,
desi in continutul acestor norme nu
se gasesc toate elementele consti-
tutive, aceasta nu exclude structura
completd a normei generale. Fiind
norme principale, norme calauzi-
toare pentru normele penale speci-
ale, normele generale isi pot regési
ipoteza si sanctiunea fie in alte nor-
me din aceeasi lege, fie in norme ce
sint inscrise 1n alte legi [21, p. 332;
22, p. 39].

Prin urmare, din cele mentiona-
te s-a format convingerea ca nor-
melor penale — atit generale, cit si
speciale — le este proprie o struc-
turd dihotomica, intrucit in ambele
cazuri lipseste unul din elementele
principale ale structurii trihotomi-
ce, ipoteza pe care o vom dezvolta
in continuare. Din acest punct de
vedere, aderam la pozitia cerceta-
torilor rusi care, argumentind struc-
tura dihotomica a normei juridico-
penale (ca si a oricarei alte norme
de drept), sustin cd la proiectarea
legii penale legiuitorul trebuie sa
se orienteze dupa formula ,.daca —
atunci” [5, p. 75].

Totodata, in literatura de spe-
cialitate a fost lansatd ideea ca o
particularitate distinctd a dreptului
penal rezida in faptul ca este o ra-
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mura de drept constituita din nor-
me care prevad in ipoteza infractiu-
nea, datoritd carui fapt ele sint toate
norme de protectie [23, p. 35], prin
aceasta recunoscindu-se implicit ca
normele regulatoare fac parte din
continutul altor ramuri de drept.
Expunindu-se pe marginea
acestei afirmatii, A.B. VBanumu
precizeaza ca astfel este pusa sub
semnul intrebarii existenta in con-
tinutul dreptului penal a interdicti-
ei (prohibitiei) de a comite/savirsi
infractiuni. In viziunea sa, fiecare
norma juridico-penala de protectie
(care prevede 1n ipoteza infractiu-
nea) corespunde unei alte norme
juridico-penale — regulatoare, care
interzice comiterea infractiunii
respective (sau care obligd la sa-
virsirea unei anumite actiuni). In
vederea argumentdrii pozitiei sale,
cercetatorul invocd ideea ca nici o
altd ramura de drept nu interzice
anticipat faptele incriminate in le-
gea penald (de exemplu, nici o alta
ramura de drept, cu exceptia drep-
tului penal, nu interzice crearea
conditiilor pentru comiterea infrac-
tiunii — pregatirea de infractiune;
nu obligd persoana sa acorde ajutor
unei alte persoane, daca ea insasi a
lasat-o cu buna-stiinta intr-o stare
periculoasa pentru viata, etc.). Ast-
fel, de aici este evident ca dreptul
penal contine norme regulatoare, a
caror respectare este asiguratd de
normele de protectie [5, p. 75-76].
Un alt argument, in viziunea noas-
trd, este existenta a doud categorii
de raporturi juridice penale: de
conformare $i de conflict, fapt re-
cunoscut de majoritatea cercetato-
rilor, inclusiv autohtoni [4, p. 116].
In mare parte, confuzia in situ-
atia data este generata de faptul ca
legea penald, In partea sa speciala,
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contine doar formula normei juridi-
co-penale de protectie, ceea ce face
dificila sesizarea prezentei normei
regulatoare. In pofida acestui fapt,
procedeul este bine-venit si consi-
derat chiar mai eficient.

Astfel, in procesul elaborarii
legii penale, stabilind interdictia
comiterii anumitor fapte si con-
solidind-o prin indicarea pedepsei
aplicabile, legiuitorul expune — in
articolul partii speciale — ipoteza
si dispozitia normei juridico-pe-
nale de protectie (sanctiunea). In
cuprinsul ipotezei este data infor-
matia referitoare la componenta de
infractiune, iar in sanctiune — infor-
matia ce vizeaza tipul si marimea
pedepsei. Aceste momente sint
suficiente pentru ca destinatarul
normei juridico-penale sa inteleaga
ca legea penald nu doar pedepseste
comiterea infractiunilor, dar si le
interzice. O asemenea modalitate
de expunere a normei juridico-pe-
nale a fost denumitd in doctrind
»procedeul exprimarii trunchiate”
(8, p. 100].

Sub acest aspect, si cercetato-
rii romani subliniaza ca specificul
normei penale este faptul cd nu ex-
prima dispozitia, ordinul, regula de
conduita intr-o forma directa, ca in
preceptele biblice (sd nu furi, sa nu
ucizi etc.), ci intr-o forma indirec-
ta, folosindu-se de descrierea faptei
interzise sau impuse [13, p. 25].

Desigur, in legea penala ar putea
fi expuse detaliat atit normele de
protectie, cit si normele regulatoa-
re. De exemplu, norma regulatoa-
re care interzice omorul (,,omorul,
adica cauzarea mortii unei alte per-
soane, este interzisa”) si norma care
asigurd protectia acesteia (,,omorul
se pedepseste ...”). Evident, o ase-
menea expunere a normelor juri-

dico-penale ar face Codul penal
extrem de voluminos si dificil 1n
aplicare. Un astfel de procedeu nu
este bine-venit nici din punctul de
vedere al tehnicii legislative, intru-
cit nu permite aplicarea principiu-
lui economiei materiei normative.
Sub aspect tehnic, este mai conve-
nabild expunerea aceluiasi continut
printr-o altd modalitate: expunerea
directd in Partea speciald a Codu-
lui penal a normelor de protectie
si consacrarea in Partea generala
a prescriptiei ce interzice infracti-
unile, de exemplu in articolele ce
cuprind sarcinile legii penale, noti-
unea infractiunii etc. Aceste artico-
le sint prin esenta lor de trimitere/
referire, adica ele trebuie sa indice
ca legea penalad interzice faptele
prescrise in Partea speciald [5, p.
77; 8, p. 100].

La o analiza atenta insa a artico-
lelor din Partea generald a Codului
penal al Republicii Moldova, ob-
servam ca in mod expres infractiu-
nile nu sint interzise. Nici chiar art.
14, in care este consacratd notiunea
infractiunii, nu face referire la acest
moment: ,,Infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudicia-
bila, prevazuta (e.n.) de legea pena-
14, savirsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala” [24]. In pofida
faptului ca unii cercetatori autoh-
toni interpreteaza sintagma ,,preva-
zuta de legea penala” ca sinonima
notiunii interzisa [25, p. 70], iar
altii o privesc ca o reflectare a prin-
cipiului nullum crimen sine lege
[5, p. 108; 26, p. 108], consideram
totusi necesarda indicarea expresa
in art. 14 din CP al RM a faptului
ca infractiunea nu este doar fapta
prevazutd de lege, ci inferzisa de
aceasta, Intrucit astfel se contribuie
la indeplinirea functiei preventive
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a dreptului penal. Totodata, acest
fapt ar accentua si procedeul tehnic
de formulare trinchiatd a normei
regulatoare de drept penal.

Este important sa precizdm ca
continutul dreptului penal nu este
constituit doar din norme juridi-
ce regulatoare si norme juridice
de protectie. Sistemul normelor
penale este completat si de un set
de norme care prevad si anumite
prerogative in materie (adresate
instantei de judecatd), precum si
norme ce reglementeaza asemenea
institutii precum liberarea de ras-
punderea si pedeapsa penala, apli-
carea masurilor de constringere
cu caracter medical sau educativ,
regulile de stabilire a pedepsei, de
stingere a antecedentelor penale
etc. [27, p. 295].

In cadrul acestui sistem, cer-
cetdtorii au identificat o categorie
distincta de norme, denumite nor-
me stimulative (ce reglementeaza,
de exemplu, relatiile care tin de
liberarea de raspundere penald a
infractorului in legatura cu condu-
ita sa pozitiva postcriminala, rela-
tiile ce apar 1n contextul realizarii
dreptului la legitimd aparare sau
retinere a infractorului). In ipoteza
acestora este indicata conduita po-
zitiva postcriminald a infractoru-
lui, circumstantele care genereaza
dreptul la legitima aparare si reti-
nere a infractorului si alte date, iar
in dispozitie este cuprins dreptul
subiectului la liberarea de raspun-
dere penald sau dreptul de a cauza
un prejudiciu (cu garantia cd nu va
fi tras la raspundere penald) sau alte
masuri de stimulare. Aceste dispo-
zitii mai sint denumite si ,,sanctiuni
de stimulare” [28, p. 49].

In acelasi timp, unele rela-
tii sint reglementate de norme ce
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doar seamana cu cele stimulative.
Acestea sint, de exemplu, normele
care prevad cauzele ce inlatura ca-
racterul penal al infractiunii (pre-
cum este constringerea fizicd), sau
liberarea de raspundere penald in
legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere
etc. Cu toate ca la baza elaborarii
acestor norme sta o altd motivatie
ce nu tine de stimularea vreunei
conduite, cercetatorii identifica
o trasatura comuna pentru aceste
norme si cele stimulative — ele au
un caracter excepfional. in acest
sens, regula generald este aplica-
rea raspunderii penale (a pedep-
selor) sau a altor masuri de con-
stringere (de exemplu, cu caracter
medical sau patrimonial), fapt ce
justifica aprecierea dreptului penal
ca fiind o ramura de drept repre-
sivd. Evident, dreptul penal a fost
creat pentru a pedepsi infractorii,
sub acest aspect toate celelalte
masuri (precum liberarea de pe-
deapsa penala etc.) au un caracter
exceptional. De aici se conchide
asupra existentei a trei tipuri de
norme juridico-penale: norme re-
gulatoare, norme de protectie si
norme exceptionale (numite astfel
conventional) [5, p. 79].
Concluzie. Aderind la pozitia
expusd de cercetitorul rus A.B.
WBanuun, subliniem ci toate nor-
mele de drept penal (regulatoare,
de protectie si exceptionale) au o
structurd dihotomica si se constru-
iesc dupa formula ,,daca — atunci”.
In legea penala sint expuse direct
doar ultimele doud categorii de
norme, deoarece construirea nor-
mei de protectie si indicarea 1n
Partea generala a Codului penal
a interzicerii conduitei expuse in
continutul acesteia creeaza practic

4

(cu ajutorul tehnicii legislative) o

norma regulatoare corelativa celei
de protectie.

Recenzent:

Octavian BEJAN,

doctor in drept
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