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Bineînţeles că părţile pot stipula şi 
alte obligaţii.

Obligaţia de garanţie a vîn-3. 
zătorului decurge din principiul că 
acesta trebuie să facă tot ceea ce 
îi stă în putinţă pentru a-i asigura 
cumparătorului, după predarea bu-
nului vîndut, o posesiune liniştită şi 
totodată utilă. Aşa fiind, obligaţia 
de garanţie a vînzătorului prezintă 
un dublu aspect: 1) vînzătorul tre-
buie să-1 garanteze pe cumpărător 
de liniştita posesiune a lucrului 
vîndut, deci contra evicţiunii; 2) 
vînzătorul trebuie să-1 garanteze 
pe cumpărător de utila folosinţă a 
lucrului, adică contra viciilor aces-
tuia, care îl fac impropriu întrebu-
inţării după destinaţia sa.
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S. BRUMA,
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racter juridico-penal pentru comi-
terea infracţiunilor [2, p. 13].

Scopul studiului rezidă în con-
ştientizarea rolului legii penale în 
cadrul sistemului de drept şi, în 
special, a normelor juridice penale 
la formarea şi constituirea legii pe-
nale a Republicii Moldova. 

Materiale şi metode aplicate. 
Pe parcursul studiului au fost uti-
lizate metodele: analiza, sinteza, 
comparaţia, conştientizarea logică. 
Materialele cercetate sînt lucrările 
savanţilor din cadrul doctrinei au-
tohtone şi din străinătate, în special 
din Federaţia Rusă şi România. 

Actualitatea temei de cercetare 
este una incontestabilă vizavi de 
fenomenul criminalizării şi decri-
minalizării unor fapte penale şi 
de evoluţia continuă a relaţiilor 
sociale, a fenomenului juridic în 
ansamblu.

Rezultate şi discuţii. Normele 
de drept penal sînt cuprinse în arti-
colele din Codul penal al Republi-
cii Moldova. Deci, articolul repre-
zintă o formă de exprimare scrisă 
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REZUMAT
Distingem cîteva modalităţi de constituire a legilor penale. Acest articol scoa-

te în evidenţă modul de constituire a legii penale după modelul normei juridice 
penale. Sînt supuse analizei viziunile autorilor în această speţă, de asemenea este 
analizat conţinutul Codului penal al Republicii Moldova în vederea elucidării 
structurii normelor juridice penale.
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Introducere. După cum se 
știe, conţinutul principal al 

dreptului penal este cuprins în nor-
mele penale, de aceea în procesul 
legiferării penale sînt elaborate mai 
întîi de toate normele penale, fiind 
astfel evidentă importanţa procede-
ului construirii legii penale după 
modelul normei juridice penale.

Legea penală este alcătuită din-
tr-o totalitate de norme juridice 
care îi configurează conţinutul nor-
mativ. În literatura de specialitate, 
norma de drept penal este definită 
ca o specie de norme juridice care 
se caracterizează prin conţinut şi 
structură specifice, prescriind reguli 
de drept penal, precum şi sancţiuni 
aplicabile în cazul încălcării aces-
tora [1, p. 55]. Într-o altă viziune, 
norma de drept penal reprezintă o 
regulă general obligatorie de con-
duită socială, stabilită de către stat, 
exprimată în legea penală şi prote-
jată de organul statului prin exerci-
tarea controlului asupra respectării 
acesteia şi aplicării pedepsei sau a 
altor măsuri de constrîngere cu ca-
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a normei de drept penal [1, p. 57]. 
Totodată, aceste categorii nu trebu-
ie considerate identice. Iată cîteva 
variante de coraportare a normelor 
de drept penal la articolele legii [3, 
p. 30; 4, p. 53]: 

norma de drept penal se regă-- 
seşte într-un singur articol al legii 
penale (de exemplu, art. 149 din 
CP al RM conţine o singură normă 
ce reglementează lipsirea de viaţă 
din imprudenţă);

norma de drept penal poate fi - 
regăsită în cîteva articole din Codul 
penal (de ex., omorul intenţionat 
este cuprins în patru articole: 145, 
146, 147, 148 din CP al RM);

un singur articol din Codul - 
penal conţine două şi mai multe 
norme de drept penal [de ex., alin. 
(2) art. 160 din CP al RM „Provoca-
rea ilegală a avortului” (la moment 
– art. 159 din CP al RM – e.n.), 
conţine simultan norma privind 
întreruperea ilegală a cursului sar-
cinii şi provocarea din imprudenţă 
a decesului victimei]. În viziunea 
noastră, acest ultim exemplu, dat 
de către autorii citaţi, nu este re-
levant, deoarece nu sîntem în pre-
zenţa situaţiei în care într-un articol 
sînt incluse două norme penale, ci 
o formă agravată a aceleiaşi fapte. 
Respectiv, drept exemple în acest 
sens ar servi articolele 182, 1852, 
212, 218 etc. din CP al RM.

Referindu-ne nemijlocit la pro-
cedeul tehnic de construire a legii 
penale după modelul normei ju-
ridice penale, precizăm că acesta 
presupune că legiuitorul, elaborînd 
legea penală şi exprimîndu-şi vo-
inţa, iniţial îşi conturează modelul 
normei juridico-penale, după care 
o transpune într-o anumită formă 
externă. O asemenea abordare îşi 
are avantajul său – crearea unei le-

gislaţii sistemice lipsite de lacune 
[5, p. 71]. În pofida acestui fapt, în 
literatura de specialitate nu poate 
fi atestată o viziune unică, fapt ce 
pare a fi justificat de însăşi lipsa 
consensului asupra normei de drept 
la nivelul teoriei generale a dreptu-
lui. Principalele discuţii, inclusiv 
în ştiinţele ramurale, sînt axate pe 
structura normei juridice. 

Este important de precizat în 
context că este vorba de norma de 
drept penal (adică de conţinutul 
dreptului penal), şi nu de articolul 
din legea penală (forma dreptului 
penal). Distincţia dintre aceste no-
ţiuni este foarte clar enunţată de că-
tre cercetătoarea Н.А. Лопашенко, 
care susţine: „Dacă articolul este un 
element constitutiv al legii, atunci 
norma este un element constitutiv 
al dreptului penal, cuprinzînd în 
sine o regulă de conduită obligato-
rie” [6, p. 121-122]. Astfel, norme-
le juridice sînt norme de conduită, 
iar articolele din lege reprezintă 
doar forma de exprimare a acestora 
[5, p. 72].

Aşadar, cea mai importantă pro-
blemă ce vizează structura normei 
juridice constă în cunoaşterea sche-
mei după care legiuitorul creează 
norma de drept. În baza mai multor 
opinii exprimate în doctrină, pot fi 
desprinse două formule, cele mai 
răspîndite: „dacă – atunci – altfel” 
(dacă există anumite cirсumstanţe 
(ipoteza), atunci persoana este obli-
gată să nu comită (să se abţină de 
la) anumite acţiuni (dispoziţia), al-
tfel vor surveni anumite consecinţe 
negative (sancţiunea) [7, p. 162]) şi 
„dacă – atunci” (prima parte a nor-
mei este ipoteza, iar cea de-a doua 
– fie dispoziţia, fie sancţiunea) [8, 
p. 93].

Prima formulă este dominantă, 

deoarece majoritatea cercetători-
lor susţin structura trihotomică a 
normei juridice (inclusiv a normei 
juridico-penale). Mai mult, este 
admis că doar o astfel de structu-
ră (ipoteza, dispoziţia, sancţiunea) 
permite a vorbi despre caracterul 
de sine stătător al normei de drept 
[9, p. 161]. Este relevant în acest 
sens şi următorul argument: „Fără 
dispoziţie norma juridică este de 
neconceput, fără ipoteză – nu are 
sens, fără sancţiune – este neputin-
cioasă ” [10, p. 44]. Această struc-
tură a normei de drept a fost denu-
mită structură logico-juridică.

Cu toate că ideea a fost general 
acceptată şi recunoscută în doctri-
na juridică, totuşi, unii cercetători 
susţin că în cazul dat lipseşte ceea 
ce este mai important – logica. În 
context, este exemplificativă teza 
înaintată de către А.В. Иванчин 
şi argumentele aduse pentru susţi-
nerea acesteia. În viziunea sa, rea-
lizarea normei juridice nu implică 
în mod obligatoriu actualizarea 
sancţiunii. Astfel, dacă cetăţeanul 
respectă interdicţia cuprinsă în dis-
poziţia normei juridico-penale (re-
gulativă) de a nu comite o anumită 
infracţiune, această normă este 
astfel realizată. O asemenea situ-
aţie însă nu este logică, deoarece 
realizarea normei juridice trebuie 
să implice actualizarea tuturor ele-
mentelor sale, adică nu doar ipo-
teza şi dispoziţia, ci şi sancţiunea, 
care, după cum se ştie, nu „func-
ţionează” întotdeauna. De aici, 
susţine cercetătorul, se poate con-
chide că şi primele două elemente 
ale normei de drept – ipoteza şi 
dispoziţia – formează în unitatea 
lor un regulator de sine stătător al 
conduitei umane [8, p. 94].

Totodată, cercetătorul încearcă 
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să răspundă la întrebarea ce deter-
mină aplicarea sancţiunii. Adepţii 
structurii trihotomice consideră 
că conţinutul acesteia cuprinde 
prescripţia ce prevede aplicarea 
pedepsei penale faţă de persoana 
care a încălcat interdicţia de a co-
mite infracţiunea [9, p. 170-171]. 
Pe cale de consecinţă, autorul de-
duce că temeiul aplicării sancţiu-
nii constă într-un fapt juridic dis-
tinct nou – încălcarea interdicţiei 
(prohibiţiei). Este un temei nou, 
deoarece în ipoteza normei sînt 
cuprinse condiţiile în prezenţa 
cărora individul se obligă la neîn-
călcarea (respectarea) interdicţiei. 
Mai mult ca atît, sancţiunea indică 
şi unele drepturi şi obligaţii noi, 
inclusiv obligaţia celui care a în-
călcat interdicţia de a suporta con-
strîngerea. Acestea sînt noi, deoa-
rece dispoziţia normei stabileşte 
obligaţia de a respecta interdicţia 
şi prevede dreptul de a nu fi supus 
măsurilor de constrîngere. Prin ur-
mare, în viziunea cercetătorului, 
întrunirea tuturor acestor momen-
te într-o singură normă nu este lo-
gică, contradicţia putînd fi soluţio-
nată prin recunoaşterea faptului că 
sancţiunea nu constituie cel de-al 
treilea element obligatoriu al nor-
mei, deoarece cuprinde în sine o 
normă de conduită distinctă faţă 
de cea cuprinsă în dispoziţia ace-
leiaşi norme [5, p. 73].

Un şir de cercetători privesc 
structura normei din alt punct de 
vedere, considerînd că aceasta este 
dihotomică, cuprinzînd ipoteza şi 
dispoziţia. Iar ceea ce se numeş-
te, de regulă, sancţiune, constituie 
dispoziţia unui alt tip de normă ju-
ridică, a cărei ipoteză întotdeauna 
se referă la o încălcare de lege sau 
la circumstanţele ce împiedică re-

alizarea drepturilor şi obligaţiilor 
primare (adică norma de protecţie) 
[11, p.172-189; 12, p. 92]. 

Paralel, penalistul român G. An-
toniu subliniază destul de tranşant 
în acest sens: „Sancţiunea trebuie 
să fie menţionată în normă pentru 
a da credibilitate şi obligativitate 
preceptului; ea are un rol comple-
mentar şi nu poate fi transformată 
într-o normă penală distinctă cu 
o structură proprie fără pericolul 
de a denatura conceptul de normă 
penală ca instrument al modelării 
conduitei destinatarilor în raport 
cu valorile sociale ocrotite” [13, p. 
28]. Cu toate acestea, în doctrina 
românească, norma penală specială 
este numită normă sancţionatoare 
[14, p. 57], fapt ce în esenţă coinci-
de cu ideile cercetătorilor ruşi. 

Drept consecinţă a dezvoltării 
acestor idei, în doctrina rusă s-a 
demonstrat existenţa în sistemul 
dreptului a două tipuri de norme 
– regulative şi de protecţie (preci-
zîndu-se în acelaşi timp că ambele 
prin esenţă sînt regulatori ai con-
duitei umane, doar că în primul 
caz este reglementată conduita 
licită, iar în al doilea caz – con-
duita ce implică încălcarea legii 
[5, p. 74]). Respectiv, norme re-
gulative sînt considerate normele 
în conţinutul cărora este cuprins 
faptul juridic corelat cu acordarea/
recunoaşterea de drepturi subiec-
ţilor şi impunerea de obligaţii în 
scopul asigurării organizării nor-
male a relaţiilor sociale, iar nor-
me de protecţie sînt normele care 
stabilesc consecinţele juridice ale 
încălcărilor de lege sau ale altor 
circumstanţe ce creează obstacole 
pentru realizarea normelor regula-
tive [11, p. 186].

În doctrina românească, în acest 

sens se accentuează doar că nor-
mele de drept penal realizează o 
funcţie regulatoare prin prevederea 
tuturor faptelor periculoase pen-
tru valorile sociale care formează 
obiectul dreptului penal şi prin in-
terzicerea lor sub sancţiune penală. 
Prin această interdicţie se stabileşte 
conduita participanţilor la relaţiile 
sociale de apărare, iar prin sancţi-
onarea ei cu pedeapsa se exprimă 
caracterul obligatoriu al conduitei 
prescrise [15, p. 77]. Respectiv, 
cercetătorii români, operînd mai 
mult cu clasificarea normelor pe-
nale în generale (care formulează 
principiile dreptului penal, temeiul 
şi condiţiile răspunderii penale, in-
dividualizarea pedepselor penale, 
liberarea de răspundere şi pedeapsă 
penală [2, p. 12]) şi speciale (con-
centrate în Partea specială a Codu-
lui penal şi în diferite legi penale 
speciale), consideră că doar cele 
speciale realizează o funcţie re-
gulatoare şi de apărare a relaţiilor 
sociale. În viziunea noastră, o ase-
menea abordare practic diminuea-
ză valoarea regulatoare a normelor 
juridico-penale generale, fapt inac-
ceptabil, deoarece, după cum vom 
vedea ceva mai jos, acestea au un 
rol distict în formarea construcţii-
lor juridico-penale. 

Referitor la structura normei 
penale, în doctrina penală româ-
nească [15, p. 78; 16, p. 8] şi în 
cea autohtonă [4, p. 54], structura 
dihotomică este recunoscută atît 
normelor penale generale (ipoteză 
şi dispoziţie), în virtutea rolului lor 
de a fi călăuzitoare pentru celelal-
te norme, cît şi normelor penale 
speciale (dispoziţia şi sancţiunea), 
fiind admisă ideea că norma penală 
incriminatoare poate face abstrac-
ţie de ipoteză [13, p. 24]. În cazul 
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acestora, dispoziţia constă din inter-
zicerea unei anumite fapte (acţiune 
sau inacţiune), calificînd-o drept in-
fracţiune, iar sancţiunea derivă din 
categoria și cuantumul pedepsei ce 
urmează să se aplice în cazul ne-
respectării dispoziţiei. Aceste două 
elemente sînt considerate necesare 
și suficiente pentru structura nor-
mei penale de incriminare [17, p. 
68-114]: dispoziţia pentru a disci-
plina conduita membrilor societăţii 
şi sancţiunea pentru a disciplina re-
acţia faţă de încălcarea dispoziţiei 
[18, p. 28].

Potrivit cercetătoarei L. Barac, 
norma penală este constituită din 
ipoteză şi sancţiune [19, p. 115]. 
Dat fiind faptul că autoarea nu spe-
cifică categoria din care face parte 
– adică dacă este o normă generală 
sau o normă specială, se poate de-
duce că autoarea recunoaşte o ase-
menea structură tuturor normelor 
penale (ceea ce, în viziunea noas-
tră, nu este corect, deoarece nu se 
poate vorbi despre sancţiune în ca-
zul normei penale generale). 

Această problemă a fost atent 
cercetată de către C. Bulai [20, p. 
221-234], în a cărui viziune descri-
erea faptei şi a condiţiilor în care 
aceasta este considerată infracţiu-
ne nu reprezintă o ipoteză în care 
intervine obligaţia de a respecta 
regula de conduită, ci este modul 
în care legiuitorul descrie ilicitul, 
permiţînd deducerea preceptului. 
Deci, preceptul sau regula de con-
duită cerută destinatarilor legii pe-
nale nu este altceva decît dispoziţia 
normei, şi ea nu ar putea fi expri-
mată altfel decît prin descrierea 
acţiunii sau inacţiunii incriminate. 
Săvîrşirea faptei interzise nu re-
prezintă ipoteza în care intervine 
dispoziţia legi, ci însăşi înfrîngerea 

dispoziţiei exprimate într-un mod 
specific [18, p. 28].

Completînd cele expuse, ţinem 
să menţionăm că dacă pe marginea 
structurii normelor penale speciale 
au loc anumite discuţii în literatura 
de specialitate şi practic majorita-
tea cercetătorilor recunosc caracte-
rul dihotomic al acestora, atunci si-
tuaţia normelor penale generale nu 
prea este discutată, cu toate că în 
acest caz este cu mult mai eviden-
tă lipsa celui de-al treilea element 
– sancţiunea. În acest sens, unii 
cercetători menţionează evaziv că, 
deși în conţinutul acestor norme nu 
se găsesc toate elementele consti-
tutive, aceasta nu exclude structura 
completă a normei generale. Fiind 
norme principale, norme călăuzi-
toare pentru normele penale speci-
ale, normele generale își pot regăsi 
ipoteza și sancţiunea fie în alte nor-
me din aceeași lege, fie în norme ce 
sînt înscrise în alte legi [21, p. 332; 
22, p. 39].

Prin urmare, din cele menţiona-
te s-a format convingerea că nor-
melor penale – atît generale, cît şi 
speciale – le este proprie o struc-
tură dihotomică, întrucît în ambele 
cazuri lipseşte unul din elementele 
principale ale structurii trihotomi-
ce, ipoteză pe care o vom dezvolta 
în continuare. Din acest punct de 
vedere, aderăm la poziţia cercetă-
torilor ruşi care, argumentînd struc-
tura dihotomică a normei juridico-
penale (ca şi a oricărei alte norme 
de drept), susţin că la proiectarea 
legii penale legiuitorul trebuie să 
se orienteze după formula „dacă – 
atunci” [5, p. 75].

Totodată, în literatura de spe-
cialitate a fost lansată ideea că o 
particularitate distinctă a dreptului 
penal rezidă în faptul că este o ra-

mură de drept constituită din nor-
me care prevăd în ipoteză infracţiu-
nea, datorită cărui fapt ele sînt toate 
norme de protecţie [23, p. 35], prin 
aceasta recunoscîndu-se implicit că 
normele regulatoare fac parte din 
conţinutul altor ramuri de drept. 

Expunîndu-se pe marginea 
acestei afirmaţii, А.В. Иванчин 
precizează că astfel este pusă sub 
semnul întrebării existenţa în con-
ţinutul dreptului penal a interdicţi-
ei (prohibiţiei) de a comite/săvîrşi 
infracţiuni. În viziunea sa, fiecare 
normă juridico-penală de protecţie 
(care prevede în ipoteză infracţiu-
nea) corespunde unei alte norme 
juridico-penale – regulatoare, care 
interzice comiterea infracţiunii 
respective (sau care obligă la să-
vîrşirea unei anumite acţiuni). În 
vederea argumentării poziţiei sale, 
cercetătorul invocă ideea că nici o 
altă ramură de drept nu interzice 
anticipat faptele incriminate în le-
gea penală (de exemplu, nici o altă 
ramură de drept, cu excepţia drep-
tului penal, nu interzice crearea 
condiţiilor pentru comiterea infrac-
ţiunii – pregătirea de infracţiune; 
nu obligă persoana să acorde ajutor 
unei alte persoane, dacă ea însăşi a 
lăsat-o cu bună-ştiinţă într-o stare 
periculoasă pentru viaţă, etc.). Ast-
fel, de aici este evident că dreptul 
penal conţine norme regulatoare, a 
căror respectare este asigurată de 
normele de protecţie [5, p. 75-76]. 
Un alt argument, în viziunea noas-
tră, este existenţa a două categorii 
de raporturi juridice penale: de 
conformare şi de conflict, fapt re-
cunoscut de majoritatea cercetăto-
rilor, inclusiv autohtoni [4, p. 116].

În mare parte, confuzia în situ-
aţia dată este generată de faptul că 
legea penală, în partea sa specială, 



32 IULIE 2015

a dreptului penal. Totodată, acest 
fapt ar accentua şi procedeul tehnic 
de formulare trinchiată a normei 
regulatoare de drept penal.

Este important să precizăm că 
conţinutul dreptului penal nu este 
constituit doar din norme juridi-
ce regulatoare şi norme juridice 
de protecţie. Sistemul normelor 
penale este completat şi de un set 
de norme care prevăd şi anumite 
prerogative în materie (adresate 
instanţei de judecată), precum şi 
norme ce reglementează asemenea 
instituţii precum liberarea de răs-
punderea şi pedeapsa penală, apli-
carea măsurilor de constrîngere 
cu caracter medical sau educativ, 
regulile de stabilire a pedepsei, de 
stingere a antecedentelor penale 
etc. [27, p. 295]. 

În cadrul acestui sistem, cer-
cetătorii au identificat o categorie 
distinctă de norme, denumite nor-
me stimulative (ce reglementează, 
de exemplu, relaţiile care ţin de 
liberarea de răspundere penală a 
infractorului în legătură cu condu-
ita sa pozitivă postcriminală, rela-
ţiile ce apar în contextul realizării 
dreptului la legitimă apărare sau 
reţinere a infractorului). În ipoteza 
acestora este indicată conduita po-
zitivă postcriminală a infractoru-
lui, circumstanţele care generează 
dreptul la legitimă apărare şi reţi-
nere a infractorului şi alte date, iar 
în dispoziţie este cuprins dreptul 
subiectului la liberarea de răspun-
dere penală sau dreptul de a cauza 
un prejudiciu (cu garanţia că nu va 
fi tras la răspundere penală) sau alte 
măsuri de stimulare. Aceste dispo-
ziţii mai sînt denumite şi „sancţiuni 
de stimulare” [28, p. 49].

În acelaşi timp, unele rela-
ţii sînt reglementate de norme ce 

dico-penale ar face Codul penal 
extrem de voluminos şi dificil în 
aplicare. Un astfel de procedeu nu 
este bine-venit nici din punctul de 
vedere al tehnicii legislative, întru-
cît nu permite aplicarea principiu-
lui economiei materiei normative. 
Sub aspect tehnic, este mai conve-
nabilă expunerea aceluiaşi conţinut 
printr-o altă modalitate: expunerea 
directă în Partea specială a Codu-
lui penal a normelor de protecţie 
şi consacrarea în Partea generală 
a prescripţiei ce interzice infracţi-
unile, de exemplu în articolele ce 
cuprind sarcinile legii penale, noţi-
unea infracţiunii etc. Aceste artico-
le sînt prin esenţa lor de trimitere/
referire, adică ele trebuie să indice 
că legea penală interzice faptele 
prescrise în Partea specială [5, p. 
77; 8, p. 100]. 

La o analiză atentă însă a artico-
lelor din Partea generală a Codului 
penal al Republicii Moldova, ob-
servăm că în mod expres infracţiu-
nile nu sînt interzise. Nici chiar art. 
14, în care este consacrată noţiunea 
infracţiunii, nu face referire la acest 
moment: „Infracţiunea este o faptă 
(acţiune sau inacţiune) prejudicia-
bilă, prevăzută (e.n.) de legea pena-
lă, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă 
de pedeapsă penală” [24]. În pofida 
faptului că unii cercetători autoh-
toni interpretează sintagma „prevă-
zută de legea penală” ca sinonimă 
noţiunii interzisă [25, p. 70], iar 
alţii o privesc ca o reflectare a prin-
cipiului nullum crimen sine lege 
[5, p. 108; 26, p. 108], considerăm 
totuşi necesară indicarea expresă 
în art. 14 din CP al RM a faptului 
că infracţiunea nu este doar fapta 
prevăzută de lege, ci interzisă de 
aceasta, întrucît astfel se contribuie 
la îndeplinirea funcţiei preventive 

conţine doar formula normei juridi-
co-penale de protecţie, ceea ce face 
dificilă sesizarea prezenţei normei 
regulatoare. În pofida acestui fapt, 
procedeul este bine-venit şi consi-
derat chiar mai eficient.

Astfel, în procesul elaborării 
legii penale, stabilind interdicţia 
comiterii anumitor fapte şi con-
solidînd-o prin indicarea pedepsei 
aplicabile, legiuitorul expune – în 
articolul părţii speciale – ipoteza 
şi dispoziţia normei juridico-pe-
nale de protecţie (sancţiunea). În 
cuprinsul ipotezei este dată infor-
maţia referitoare la componenţa de 
infracţiune, iar în sancţiune – infor-
maţia ce vizează tipul şi mărimea 
pedepsei. Aceste momente sînt 
suficiente pentru ca destinatarul 
normei juridico-penale să înţeleagă 
că legea penală nu doar pedepseşte 
comiterea infracţiunilor, dar şi le 
interzice. O asemenea modalitate 
de expunere a normei juridico-pe-
nale a fost denumită în doctrină 
„procedeul exprimării trunchiate” 
[8, p. 100]. 

Sub acest aspect, şi cercetăto-
rii români subliniază că specificul 
normei penale este faptul că nu ex-
primă dispoziţia, ordinul, regula de 
conduită într-o formă directă, ca în 
preceptele biblice (să nu furi, să nu 
ucizi etc.), ci într-o formă indirec-
tă, folosindu-se de descrierea faptei 
interzise sau impuse [13, p. 25].

Desigur, în legea penală ar putea 
fi expuse detaliat atît normele de 
protecţie, cît şi normele regulatoa-
re. De exemplu, norma regulatoa-
re care interzice omorul („omorul, 
adică cauzarea morţii unei alte per-
soane, este interzisă”) şi norma care 
asigură protecţia acesteia („omorul 
se pedepseşte …”). Evident, o ase-
menea expunere a normelor juri-
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doar seamănă cu cele stimulative. 
Acestea sînt, de exemplu, normele 
care prevăd cauzele ce înlătură ca-
racterul penal al infracţiunii (pre-
cum este constrîngerea fizică), sau 
liberarea de răspundere penală în 
legătură cu expirarea termenului 
prescripţiei tragerii la răspundere 
etc. Cu toate că la baza elaborării 
acestor norme stă o altă motivaţie 
ce nu ţine de stimularea vreunei 
conduite, cercetătorii identifică 
o trăsătură comună pentru aceste 
norme şi cele stimulative – ele au 
un caracter excepţional. În acest 
sens, regula generală este aplica-
rea răspunderii penale (a pedep-
selor) sau a altor măsuri de con-
strîngere (de exemplu, cu caracter 
medical sau patrimonial), fapt ce 
justifică aprecierea dreptului penal 
ca fiind o ramură de drept repre-
sivă. Evident, dreptul penal a fost 
creat pentru a pedepsi infractorii, 
sub acest aspect toate celelalte 
măsuri (precum liberarea de pe-
deapsă penală etc.) au un caracter 
excepţional. De aici se conchide 
asupra existenţei a trei tipuri de 
norme juridico-penale: norme re-
gulatoare, norme de protecţie şi 
norme excepţionale (numite astfel 
convenţional) [5, p. 79].

Concluzie. Aderînd la poziţia 
expusă de cercetătorul rus А.В. 
Иванчин, subliniem că toate nor-
mele de drept penal (regulatoare, 
de protecţie şi excepţionale) au o 
structură dihotomică şi se constru-
iesc după formula „dacă – atunci”. 
În legea penală sînt expuse direct 
doar ultimele două categorii de 
norme, deoarece construirea nor-
mei de protecţie şi indicarea în 
Partea generală a Codului penal 
a interzicerii conduitei expuse în 
conţinutul acesteia creează practic 

(cu ajutorul tehnicii legislative) o 
normă regulatoare corelativă celei 
de protecţie.  

Recenzent: 
Octavian BEJAN, 

doctor în drept
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